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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ЖУРНАЛЪ 

ГРАЖДАНСБАГО I  ШШАРО 

ПРАВА 


ИцШе  С-Ппербургсшо  Ющтшго  Шхт 

ГОДЪ  ДВАДЦАТЬ  ТРЕТ1Й 


1893 


КНИГА  ДЕВЯТАЯ 


НОЯБРЬ 


Т1П0ГРА*1Я  ПРАВЕТЖЛЬОТВГЮЩАГО  СЕНАТА^ 


С0ДЕРЖАН1Е  ДЕВЯТОЙ  КНИГИ. 

I.  Узаконен1я  и  распорааи  правнтедьства  СС01Х-ССЬХХХ1У. 

II.  Личный  составь 1    —    2. 

Ш.  Бъ  вопросу  о  врачебной  тайн!  Н.  Таганцева    .1    —    16. 
ЛГ.  ПоземеАный  вопросъ  въ  бывшей  Батумсвой  обла- 
сти Н.  Герештейна 17  —  67. 

У.  Очерки  повемельнаго  устройства  прибалпйсвихъ 

врестьанъ  А.  Багимакова .68  —  95. 

У1.  КрНТМКа  ■  б|бл10ГраФ1я:  1)  и  вувСёше  ^асШашге  <1е  1а 
6гав<1е  Вге1а^е  раг  ]е  сот1е  де  РгапдиеуШе  (тешЬге  Ле 
Г1п8и(и1,  ап(яе{^1йаиге  <1е8  геоиё1е8  ао  СопвеИ  <]'В1а(.  апс1еп 
а^оса(  а  1а  Соиг  Ле  Рапе)  Я.  Захтревстю-^  2)  Хндая.  Кох- 
иевтар1Й  хусульманскаго  права;  3)  Н.  С.  Суворовъ.  Къ 
вопросу  о  западнохъ  вл1яши  на  древне-русское  право  М.  Т. 
4)  А.  С.  Отарнавсий.  Настольная  квиг^  для  судебинхь 
следователей,  состоящихъ  при  судахъ  прежняго  устройства, 
чиновниковъ  особыхъ  поручешй  н  друтихъ  следователей  х^ст- 
ностей,  где  дЪйствуютъ  старые  суды,  съ  узаконешяхи  по 
1893  годъ  Члена  суда;  5)  И.  Я.  ФойницкШ.  Русское  уго- 
ловное судопроизводство  (Предхетъ  и  движете  уголовнаго 
разбирательства)  В,  В 96  —  140. 

УП.  За  ]гЬсяцъ  (юридическая  хроника).    Преобразоваше 

кодификащоннаго  отдела.— Назначеше  Н.  А.  Неклюдова  то- 
варищехъ  государствениаго  секретаря. — Д^ло  профессора 
1егера  въ  петербургскомъ  окружнохъ  суде. — Дело  чиновъ 
владикавказской  полищи.— Адвокатн-стаж1еры. — Дело  Глад- 
скихъ  въ  Севастополе.— дело  о  признати  графа  Николая 
Потоцкаго  несостоятельныхъ  должвикокъ. — Разъяснеше  пра- 
вительствующаго  сената  по  вопросу  объ  обязанностяхъ  пред- 
ставителей врачебно-полицейскаго  надзора  за  проститущею. — 
Л.  В.  Безродный  7 141 — 160. 

УШ.  Иностранная  хроника.  Возобновлеше  работъ  кокхиши 
по  составленш  проекта  гражданскаго  уложешя  для  герман- 
ской ихпер1И. — ХХП  съездъ  германскихъ  юристовъ.— Судеб- 
ная ошибка  во  Францш.— Смертная  казнь  въ  Париже  В,  Л.  161—174. 


а 

юсу  о  причинахъ  неудовлетворительно - 
варительнаго  &гЁдств1я  Г.  Лопатина    .1     —     7. 

судебно-аднинистративной  правтиЕв  С. 

7    —    18. 

гки  вреиенныхъ   правихь   о  воюстнонъ 

Филатова 19  —  32, 

оя I— XXIV. 

я  редавщоннаго  вонитета  угоювнаго 
а  с.-петербургсваго  юридичесааго  обще- 
ароеЕтъ  особенной  части  уголовнаго  уло- 
Злоупотреблев^я  общественною  и  госу- 
ною  службою 113 — 192. 

М1Л  разосланы   въ  октябри  ъражд.   за  1893    годь 
9—13  листь. 


А 


(съ  15-го  сентября  по  15-6  октября  1893  г.). 

Статы  1148—1253. 

ОТДЪЛЪ  I. 


1148.  Обь  утвероюденги  устава  либавскаго  акцюнернало  обще- 
ства для  ^уюизводства  линолеума. 

1149.  Объ  утвержденли  устава  товарищества  коотевтинаго^ 
лакировальнаю^  обмундировочна$о,  сапооюнаю  и  гиорнаио  производ- 
алвъ  подъ  фирмою    Карлъ  Тим»  и  /Го. 

1160.  О  добавленш  13^  13  и  14  примпчатйт  штату  Соб- 
етшенпаю  Бю  Илтератарскаго   Величества  конвоя. 

1161.  О  сформированш  въ  закастйской  области  3-хь  артим 
лер49^ихъ  батарей. 

1162.  Обь  измтьненги  86  и  180  ст.  военно-морскаю  дисципли- 
нарною устава,  изданля  1889  года. 

17  сентября  №  141. 

1168.  О  предоставлвнли  евятпгйшему  синоду  права  зачислять 
преподавателямъ  дрссовпыхъ  академЛй  въ  дфьйствительную  службу 
время^  проведенное  ими   въ  командировкахъ  съ  ученою  ип^л^ю. 

1164.  Объ  учреоюдв9Ш4  московскимь  юродокимъ  управлетемъ^ 
при  московскомъ  училищп»  оюивописи^  ваянгя  и  зодчества  стипен- 
дш  имени  Серыья  Михайловича  Третьмкова  и  объ  утвероюденги 
полооюетя  о  сей  атипендш. 

ж.  гр.  н  уг.  пр.  кн.  IX  1898  г*  1 9 


—  ссых  — 

1166.  Обь  ызлтненги  устава  Императорскаго  александровскаю 
лицея. 

Убъ  учреждена  спец4альныхь  педагогическихъ  клаесовъ 
1ербур1еколп  учалищп  ордена  св.  Екатерины  и  С.-Пе- 
ъ  Елисаветынскожь  инетитутгь  и  объ  утеержден*и  по- 
<  оньлхь. 

)  принятт  капитала,  пожертвоватшго  А.  П.  Лпсни- 
ютро^ство  и  сод^жамге  б(падпльни  при  Вьи:очай^ае 
ш  комитетп  для  разбора  и  призрпнгя  нищихъ  въ 
рчь. 

)  присвоенш  главному  корпусу  Московской  на  Канатчи- 
лечебницы  для  душевно-больныхъ  имени  Н  А.  Ллекаьева. 
)  прынятш  Ея  Императорекимъ  Высочествомъ  Великой 
Шилицей  Николаевной  подъ  свое  покровительство  ро- 
ттм  въ  1.  Орлп. 

5  порядка  утвержд€Н1Я  нленовъ  попечительнаю  совпта 
училищъ. 

)  г^ьнахь  для  пргема  т  залтъ  въ  обезпечен1е  таможея- 
кь  сполна  оплаченныхъ  временныхъ  свидптельсгпвъ  на 
кЫйскаю  ^%  золотого  займа  5  выпуап  1893  года 

18  сентября  Л№  142. 

Эбъ  утвержденш  устава  товарищества  курскихъ  свекло- 
*  ра^надныхь  заводовъ, 

^бь  утвержденш  устава  фабрично-торгоааю  тов(^и~ 
Келерь  и  К'  еъ  Москвл. 

')бь  измпнети  и  дополненги  положенхя  о  морской  учеб- 
ой колишдп. 

}бъ  опредпленги  мпры  роста  для  новобранцевъ,  назна- 
армейекую  кавалерию. 

Обь  утверждении  правилъ  мошетя  военной  формы  офи- 
1са  флота. 

21  сентября  да  143. 
7  разрпшен^и  пермеяюму  губернскому  земству  учредить 
оомышленный  банкъ. 
)  пониженги  раеходовь  по  страховангю  хлпба  сельскими 

О  взиманги  земскихь  страховыхъ  еборовъ  еъ  крест^якъ 
гмьбомь. 


—  ССЬХХ!  — 

1170.  Объ  утвержденги  устава  кустарночгромыгиленнаю  банка 
пермскою  губерпскаю  земства. 

1171.  Объ  установленш  округа  охраны  славянскихь  минераль- 
яыхь  истачниковъ. 

1172.  Объ  учрежденги  въ  соетав^ь  виленской  угьздной  полицш, 
въ  рагонгь  расположенгя  скотопртаннаю  двора  и  скотобойни^  долж- 
нести  птшаю  полицейскаю  урядника. 

1178.  Обь  учрежденги  въ  выишнской  пустыни  одною  младшаго 
юродоваю. 

1174.  Объ  учреждении  на  строющемея  заводп»  донецкаго  об- 
щества жел1ьэод1ЬАательнаю  и  сталелитейнаю  произ§одствъ  сь 
Еахмутскомь  уп^здп»^  долокностей  конно-полицейокаю  урядника  и 
двухъ  городовыхъ. 

1176.  Объ  усталювленги  въ  г.  Сарапулгь^  Вят^ской  губернт^ 
обязательною  для  хозяевъ  домовъ  и  завпдывающихъ  оными  объявле- 
нгя  полищи  о  прибываюгцихъ  въ  дома  и    выбывающихъ   изъ   нихь. 

22  севтября  Л»  144. 

1176.  Объ  утверо1сден%и  устава  товарищества  воскресенскаю 
свеклосахарного  завода  %рафа  Гендрикова. 

1177.  Объ  утвержденги  устава  сибирскою  металлурги'»€€Скаго 
и  горнаю  общества. 

1178.  Объ  упраздненги  Асхабадской  кргьпостной  артиллергй- 
ской  команды^  о  сформированги  вмштю  нея  Лсхабадскаю  облает^ 
паю  артиллерЫскаго  склада  и  объ  утвержденги  штата  онаю. 

1179.  О  производств1ь  усиленнымь  .газаретамъ  гвардейскихь 
полковъ  отпуска  дровъ. 

24  сентября  №  145. 

1180.  Объ  оетавленги  при  Житомгрскомъ  окруэшномъ  судп»  5 
должностей  судебныхъ  разсыльныагь  и  объ  учрежденги  одной  долж- 
ности судебнаго  пристава. 

1181.  О  назначенги  4  долоюностей  судебныхъ  приставовъ  въ 
округъ  пермскаю  и  4  долзюностей  въ  округъ  Екатперинбургскаю 
окруоюныхъ  судовъ. 

1182.  Объизмпнетиуставовъ  Донскою^  Кгевскаго,  С,- Петербург  ■ 
скО' Тульскою^  Харьковскаю  и  Ярославско- Костромского  земельныхъ 
бамковъ. 

1188.  Объ  утв^жденги  временныхъ  правилъ  относительно  со- 

ставленгя,  издатя  и  представленгя  статистики  поревозокъ  по  же- 

Алзнымъ  дорогамъ  грузовъ  малой  скорости. 

19* 


—  осьххп  — 


25  стября  #  т. 

утвержденш   ряпава  етраховаю   о&цества,   подъ 

*ЛЬ'^. 

тверждети  устава  акцйтернало  общества  ману- 
^ерлима  вь    г.  Лодзи. 

••венщи,  зшсмокенной  меясду  РосЫею   и  Китаемъ  о 
ограничныхъ  еухопутныхъ  теларафкыхъ  линШ. 
\лхь  изданхяал  свода  законовъ  м  продоАжен*е  1893 

ккяцй  хошфикащонвнмъ  отдйюнъ  при  государ- 
1  ув^ъдешиъ  министра  юсгацш,  <пч>  составленныа 
!  отвечатавниа  иъ  государственны!  тиногря!^:  1) 
|ДН01нъ  тои^)  продогаеше  къ  своду  шконовъ,  2) 
«овъ  сюда  яаконовъ:  У  (успшы  о  ораиыгь  нало- 
Еъ  н  объ  акцшншъ  сборахъ  и  положев1е  о  гоеу- 
»рпфяомъ  налогЬ)  и  УП  (усяам!  монетный  и  гор- 
ька ТШ  (уставы  .жксвой,  объ  оброчныхь  статьяхъ 
в  Еаяевиыни  им'Ьшяни  въ  Западныхъ  в  Срвбал- 
нхъ),  2  части  теша  X  (законы  межевые),  2  часхв 
I  кредитный,  о  векселях'ь,  тврговнй,  судопроиз- 
о,  консульски  и  о  промышленности)  в  входя- 
>  2  части  ХП  тона  устава  сельскаго  хозяйств  я 
1г6  на  сельск1я  рябош  в  о  тритирнояъ  промысле 
1  въ  1  часть  XI  тома,  особою  книгою,  сводъ  уста- 
[релден1Й  в  учебныхъ  завеДен1й  в^Д(Я1ства  нивв- 
шго  цроскЬА^ешя,— ^-всеподдавнЬйше  вовергнуты 
1ъ  Фршвеиъ  на  всенилос1'ив:ЬЙшее  воэзр^§н1е  Его 
Величества. 

ь  орквять  эвзенплярт  означепныхъ  издав1й  и  вро- 
[иъ,  по  Высочайшему  новел^Ьнш,  присвоено  нанне- 
я  продолжетя  1893  года.  Государь  Имвераторъ, 
абря  1893  года,  Высочайше  еовзволилъ  на  внесе- 
)авительству1)щ1й  сенатъ  для  обнародовагаи. 
[>наршей  вол§  нинистръ  юстищи  предлоявлъ  пра- 
сенату,  съ  првлоаетенъ  ноиненовавныхъ  выше 
12ешя  1898  года  всего  въ  восьми  книгахъ. 
излчьменш    69    статьи    устава    диа^нплтарнаю, 

■ераторь,  по  всенодданнЬйшему  докладу  соедини- 


( 

Е 


—  ооыхш  — 

наго  собрашя  главныхъ  вовннаго  и  военно-морскаго  судовъ,  въ23 
день  шня  1893  года,  Высочайше  повел^^ть  соизволилъ:  ^ 

Статью  69  устава  дисциплинарнаго,  издашя  1888  года,  взло- 
жить  сл^дующинъ  образомъ: 

69.  Офицеры  и  чиновники,  увольняемые  отъ  службы  по  раепо- 
ряженш  начальства,  сохраияжхгъ  право  на  получете  выслуженной 
ими  пенс1И,  но  удостоиваются  награжден1я  чиномъ  и  права  коше- 
шя  въ  отстав1сЪ  мундира  не  иначе,  кавъ  но  ходатайству  о  томъ 
начальства. 

Црылиьчате.  Равнымъ  обра1к>мъ  и  тк  И8ъ  упоиянутыхъ  въ  на- 
стоящей статье  лицъ,  воторыя  увольняются  отъ  службы  велфдств1е 
поданнаго  ими,  по  предложешю  начальства,  прошешя  объ  отставке, 
не  могутъ  быть  удостоиваемы  награждешя  чиномъ  и  права  ноше- 
шя  въ  отставке  мундира,  если  о  томъ  не  посл'Ьдуетъ  ходатайства 
начальства. 

28  сентября  Л&  147. 

1180.  Объ  утвержденш  временныхъ  поетаноеленгй  и  ро^ши- 
ренги  предметов  еньдомства  учреокдетй  по  крестьяфшшмъ  д1ьламъ 
въ  Тобольской  и  Томской  губернгяссъ. 

1190.  Объ  учреоюдети  въ  Минской  женской  1имн<ти  етипвн^ 
дги  гшени  отставнаю  унтерь-офицера  Злочевскаю  и  объ  утверж- 
денш полбженгя  объ  означенной  епшненд%и. 

1191.  О  принятш  недвижилмю  имущества^  пожертвованнаю 
Тульскимь  1-й  гильдги  купиомъ  Ллександромь  Баташевымъ  въ  пользу 
попечительства  Императрицы    Марш  Александровны  о  слгьпыагь. 

1192.  Объ  утвероюденги  риеунковъ  нп>которь$хъ  изм9ьнен%й  и 
допоАненгй  въ  форм1ь  одеоюды  для  %ражданскихъ  гтженеровъ^  окон* 
чивши^съ  курсъ  наукъ  въ  б.  строит^льномь  училищп^  нышь  инсти- 
тутп»  граоюданскихъ  ипженвровъ  Императора  Николая  /,  служа^ 
щыхъ  по  впдомству  министерства  внутреннихъ  дп»лъ  и  для  уча- 
щыхся  въ  пааванномь  инетытутгь. 

1198.  О  принятги  капитала,  пожертвовсмнаго  Император^ 
вкаму  ьтетитуту  топериментальной  медицины  илведскимъ  поддан- 
нымг  Атфредот>  Нобель. 

1194.  О  распространвнш  на  Кавказскую  границу  праег$ль  для 
пр%тят^я  предупредительнглхъ  противъ  заноса  9пидемич$скихъ  бо- 
лтзнсй  миьръ  на  западной  сухопутной  границгь  Имперш. 

1196.  О  продлеты  срока  для  собрангя  капитала  на  оплату 
паевъ  товарищества  вилснско-пушпарисной  писчебумажной  фабрики. 


—  ССЬХХГУ  — 

1196.  Обь  ызмпченш  устава  общества  сумско-степановскаю 
свекАосахарнаю  и  рафинаднаю  завода. 

1197.  О  разрп,и1енш  новоселицкой  тамоокнп  пр%ема  бъ  уплату 
таможенныть  пошлинъ  купоновъ  отъ  жеталАическиягь  процентныхъ 
бумап,  а  также  вышедшыхъ  въ  тиражь  таковыхъ  же  бумап. 

1198.  О  иормахь  для  выходовъ  спирта  изг  вишпрадныхъ  ма- 
тергалот  въ  Озургетскомь  угьздп,  Кутм*сской  губермш. 

1199.  О  назначенш  курса  для  мредставляемыхъ  въ  тскмозтни 
въ  уплату  пошлинъ  и  въ  доплату  к«  золоту  серебряной  рублевой 
монеты,  кредитных*  рублей,  мелкой  сереЬряной  и  мгьдной  монеты, 
на  время  сь  1  октября  1893  года  г.  по  1  января  1894  г. 

1200.  О  нпкоторыхь  измпменгят  въ  расяред*>>лен1яхъ  горно- 
полицейсжихъ  окруювь  Томского  ы  Иркутскою  крныхъ   управлетй. 

1201.  Обь  учреждении  должности  птыааю  полицейскою  уряд- 
ника т^и  селп  Но^-Никольскожь,  Мензелинскаю  утьзда.  Уфимской 
1уберн*и, 

1202.  О  временнылъ  правилахь  вШоза  мимеральнто  топлива 
и  соли,  отг^авляемыхъеь  Курско-Харьково-Азовской,  Допетой  и 
Екат^ининской  ж.  дорогъ;  о  дополнети  списка  грузовъ,  которые 
желпзныя  дороги  имгмоть  право  перевозить  въ  открытомъ  подвиж- 
номъ  составть,  и  обь  измпнети  п.  2  инструкцхи  ременному  Харь- 
ковскому комитету  по  завпдыван^ю  вывозомъ  минеральнаю  топлива 
и  еоли,  отправляемыхъ  съ  Курско- Харькова- Азовской,  Донеихой  и 
Екюперинимской  ж.  дороа. 

28  сентября  №  148. 

1208.  Обь  упраздненш  должностей  главноуправляющаю  и  то- 
варища главноуправляющаю  кодификацюннымъ  отдпломъ  и  о  воз- 
лозкенш  обязанностей  кодификаттнаю  отдала  на  юсударствен' 
ную   канцелярмо  {Именной  Высочайшей   Указъ). 

Въ  видахъ  сближен1я  кодифиБащонныхъ  работъ  съ  д'Ьятель- 
ностью  законодательной,  рсазаиъ,  данныиъ  Нами  государственному 
совету  23  января  1882  года,  быль  образованъ  ивъ  втораго  отд4- 
лен]я  собственной  Нашей  канцехярш  Еодвфикащонный  отдкгь  при 
государственномъ  еовЬтЬ,  ннн*,  но  эавершен1и  трудами  сего  отдела 
нерешдан1а  вновь  большей  части  свода  заЕоновъ  Росайской  И1шер1и, 
ш  за  благо  нристунить  бъ  нолвону  объединешв)  кодн- 
й  н  законодательной  частей  въ  вЪдонсткЬ  государсгаев- 
наго  совета,  возлозивъ  обязанности  Боднфиващоннаго  отдела  на 
государсгвенную   канцелярхю.  Всл4дств1е  сего  повел^Ьваеиъ: 


г  г 


—  СС!ЬХХУ  — 

Ь  Должности  главноуправляющаго  и  товарища  главноуправляю- 
щаго  кодификащоннымъ  отд^^оиъ  упразднить. 

П.  Впредь  до  опред-блетя  законодательнымъ  порядкомъ  устрой- 
ства кодификащонной  части  въ  составе  государственной  канцеля- 
рш,  передать  водификащонный  отд^^лъ  и  государственную  типогра- 
ф1ю,  съ  принадлежащими  къ  нимъ  здашями,  въ  зав^^дыван1е  госу- 
дарственнаго  секретаря,  на  правахъ,  присвоенныхъ  главноуправляю- 
щему симъ  отд^ломъ. 

Ш.  Учредить  должность  товарища  государственнаго  секретаря, 
съ  правами  и  обязанностями  товарища  министра. 

ГУ.  Государственному  секретарю:  1)  по  предметамъ  кодифика- 
щонной части,  подлежащимъ  непосредственному  Нашему  ра.зр:&1це- 
шю,  испрашивать  указашй  Нашихъ  всеподданн^^йшими  докладами; 
2)  вносить  въ  государственный  совать  представлен1я  по  кодифика- 
щоннымъ вопросамъ,  требуюпця  законодательнаго  утверждешя;  3) 
при  разсмотрЬн1и  вс4хъ  вообще  дЬлъ  въ  государственномъ  совфт* 
представлять  въ  подлежащихъ  случаяхъ  объяснешя  и  .заключешя 
по  вопросамъ  кодификащоннаго  характера  и  4)  присутствовать  въ 
комитегЬ  миннстровъ. 

V.  Государственный  секретарь  им'Ьетъ  немедленно  составить  и 
внести  на  утверждеше  въ  законодательномъ  порядк*]^  предполо- 
жешя  объ  устройств*  кодификащонной  части  въ  государственной 
канцеляр1и. 

На  по^цннномъ  собственною  Его  Императорскаго  Величества  рукою  подоисано 

Въ  Фреденсборг!  въ  Дан1и. 
18  сентября  1893  года. 

29  сентября  №  149. 

1204.  Объ  у^твержденш  уетта  русскаго  товарищества  пе- 
чатнаго  и  издательскаго  д^ьла.^ 

1206.  Объ  утвержденги  устава  обгцества  взаимнаю  страхо- 
еангя  отъ  о%ня  имугцествъ  въ  уп>здахъ  Эстлнпдской  губернш. 

1206.  О  срокахъ  службы  мундирной  одежды  нажнихъ  чиновъ 
Варгиавскаю  интендантскою  транспорта, 

1207.  О  довольствги  путевыми  вещами  нижниосъ  чиновъ^  от* 
правляемыхь  по  морю  г4зъ  Одессы  и  изъ  Владивостока. 

1208.  Объ  упраздненги  строеваю  отдп>л€н%я  старшало  класса 
михайловскаго  артиллергйскаю  училища. 

1209.  О  дополненш  ст.  901  кн.   VII  с.  в.  п.  1869  и 


—  СС]ДХУ1  — 

-хространенги  длйствгя  ВысочаИше  1/твержден- 
1684  кда,  положен1я  о  претяхь  генерала  отг 
ювскто  на  уссурШское  казачье  войско, 
нш  въштпать  какчеляр%н  {иекеандровскаю  кояи- 
долокмости  втораю  помощника  бухгалтера  стс^ 
•  увеличенш  отпусков*  на  наела  пиецовь  и  на- 
\инамь  яаниел^^и. 

чреокденш    должностей    завпдывалощижг   судного 
•алхь  шта^ахь  Иркутскою,  Омскою  и  Приамур 
ууюл. 
ь,  ВысочаЁше  утв^щденнымъ,  29  ]ЖХ1Я  1893  г., 

ъ  ИрвутСЕаго,  Приануреваго  и  Ожскаго  воен- 
редить  Д01ЛНОСТИ  зае^^рIва^]I1;иxъ  судною  частью, 
ь  округахъ — въ  1893  году,  а  въ  посгЬднвмъ — 
^  года. 

ъ  должностяиъ  присвоить  сл^лтюпцй  0В1аДЪ 
ванья — 600  руб.,  сголовшъ — 600  руб.  въ  годъ 
аовлевныии  вычетами)  и  квартирвыя — по  воло- 
ъ  должноетяиъ  опредЬлвть  УП  и  раарядъ  пеней  V, 
но  съ  учреодешеиъ  зав^дывающнхъ  судною  частью 
гатовъ  штабовъ  улонянутыхъ  округовъ  дсижностк 
и  аудиторовъ. 

шированш  10  воеточно-сибирекам  линейною  ба- 
ьщенасоИ  и  Хабаровской  мпстныхъ  командь. 
'мпненш  редакти  примпч.  II  кь  штатешъ  за- 
и  пмаихъ  сотенъ. 

ленованги    сущеатующаю   въ   хуторп    Забузам- 
кжъ)  Красноярской  станицы,  А(япрахаш!каю  на- 
илыща  „  Тевягиовскимъ" . 
1  октября  Л№  150. 
пвержден^и  ноеаго  штата  канцелярш  комитета 

13водетвп,  помощникамь  етаршою  инженеръ-ме- 
члоленги  должности  старшаю  судовою  механика, 

денегь  по  сей  послгьдней  должности, 
чятш  завпщагшаю  Императорскому  Московскому 
помствениою    почетшт    гражданкою  А,  Л.  Са- 
1,  для  учреждетя,  изь  процемжяовъ  с*  онаю,  оЛной 


7 


премш  имени  3(лв9ьщательницы  и  объ  утвержденги   положенья  объ 
означенной  премги. 

1220.  Объ  измп,нен%и  устава  Ярославско-Костромскаю  земель^ 
паю  банка. 

1221.  О  продленхи  срока  для  собранья  первой  части  основа 
наго  капитала  товарищества  т^*ебужскаю  свеклосахарнаю  и 
рафинаднаю  завода. 

2  октября  №151. 

1222.  О  ратификации  меоюдународной  санитарной  конвенцги. 

3  октября  Л№  152. 

1228.  О  временномъ^  подъ  обезпеченгв  золота^  выпускп,  кре^ 
дитныхъ  билетовъ  на  сумму  50  миллгоновъ  рублей. 

5  октября  Л№  153. 

1224.  О  принятхи  капитсма^  представленнахо  вдовою  стат- 
скою совптника  Агриппиною  Лепешкиною  въ  пользу  Московскою 
комм^рческаю  училища. 

1226.  О  принятхи  капитала^  пожертвованнаю  потомствен- 
ною почетною  граоюданкою  Наталхею  Рязановою  въ  пользу  попе- 
чительства Императрицы  Мархи  Александровны' о  смьпыхь. 

1226.  О  принятхи  капитала^  пожертвованнаю  почетнымъ 
гражданиномъ  Васгшемъ  Ященко  въ  пользу  попечительства  Ймпе- 
ратриг^  Марш  Александровны  о  слп^пыхъ. 

1227.  О  пргтятхи  кститала^  пожертвованнаю  въ  пользу 
С.-Петербургской  николаевской  д1ьтской  больницы  почетньшъ  чле- 
номъ  хозяйетвеннаю  комитета  оной^  Арскимъ  2  гильдги  купцомъ 
Александромъ  Хукарниковымъ. 

1228.  О  дозволенги  Херсонскому  юродскому  общественному 
банку  открыть  спецгальные  текущге  счеты  подъ  государственныя 
и  правительствомъ  гарантированныя  процентныя  бумаги. 

1229.  О  подчиненхи  взиманхя  попуднаю  полунотьечнаю  сбора 
съ  марганцовой  руды^  перевозимой  по  Чхатуро-Шаропанской  вп>тви 
Закавказской  желп>зной  дорохи  правилам^  установленнымъ  для 
взиманхя  хосударственнаю  сбора  съ  пассажировъ  и  хрузовъ^  пере- 
возимыхь  по  желп>знымъ  дорогамъ  съ  большою  скоростью. 

1280.  Объ  ут^вержденхи  штата  полиг^ейской  команды  гор. 
Коврова  {Владимирской  губернхи). 

1281.  О  передачп>  Орловско-Грязской  и  Ливенской  оюелльшыхь 
дорохъ  въ  вП1д1ьнхе  общества  юю-восточныхъ  желп^зныхъ  дорохъ. 
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32.  Обь  утверокденш  *^>им1ьчан1я  кг  §  29  правилг  о  на- 
перевоэкть  по  внутреннижь  водянымъ  путямь  нефтяныхь 
денШ  и  сырой  нефти, 

38.  Объ  утиерждвти  дополнетй  времекныхъ  пр<милъ  для 
1я  по  внутреннимъ  водянымъ  путямь. 

%  октября  Л1  154. 
34.  Объ  утверждети  устава  товарищества  Епломорскихъ 
льныхъ  заводовъ  подъ  фирмою  Ь.  Русановъ  сынь. 
36.   Объ   утв^кжденш  уетааа    товарищества  Воробинской 
1д>утильнии  фабрики  М.  А.  Жучкова, 

8в.  Обь  утвержденги  устава  Дижегородскаю  лпсопромыш- 
<  общества. 

8  октября  №  155. 

87.  О  мринятш  капиталов,  представленныхъ  вдовою  с  ^ат- 
овгьтника  Агриппиною  Лепешкиною  въ  пользу  Московской 
некой  больницы  и  состоящей  щп*  оной  фельдшерской  школы. 

88.  О  присвоенги  безплатнымъ  пансгонерамъ  нпкоторыхь 
■,гй  попечительства  о  бпдныхь  вг  Москвп  и  пргюту  прть- 
ао  отдллетя  сею  попечительстна^  имени  „княшми  М.  П. 
1товой". 

89.  О  принятш  капитала,  пожертвованнаю  въ  пользу  по' 
:льства  Императрицы  Марш  Александровны  о  <-лп,пыхь 
ями  дпйствительиаю  статскаю  совптника  Альфонса  По- 
ио-Козелль,  Викент1емъ,  Иваномъ  и  Станиславомъ  Поклев- 
■Козелль. 

40.  О  примпменги  лыотъ,  дарованныхъ  Высочайшимъ  по- 
;.«г  10  1ЮНЯ  1893  I.,  кь  ссудамъ,  выданнымъ  ип  казны  пе- 
^ианъ  и  киргизамг,  по  случаю  неурожая  хлабовъ  въ  1891  « 

48.  Обь  установленги  цпмъ  на  хлпбъ,  выданный  переселен- 
*  киргизамъ  по  случаю  неурожаевь  1891  и  1892  гл.  въ  ссуду 
одовольствге  и  обспмененхе  полей. 

9  октября  Л1  156. 

;48.    Объ   утвержденш    штата    Ковдинекой     таможенной 

144.  О  нирицатсльномъ  капиталп  россъйскаго  4о/<,  золотаю 
С  выпускъ   1893  г. 

145.  Обь  утверокденш  прымпчатя  1  къ  ^  14  врвменныхъ 
лъ  для  плавангя  по  внутреннимъ  водянымъ  путямъ 
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12  октября  Л&  157. 

1246.  О  принягти  капитала^  представленнаю  вдовою  стат- 
екаю  совгьтника  Агриппиною  Лепешкиною  въ  пользу  учреждены 
1  Пятницкаю  о^пдгьленгя  попечительства  о  бп>дныхъ  въ  Москвп». 

1247.  О  принятш  капитала^  представленнаю  надворнымъ 
совплпникожь  Панаицатенко  въ  пользу  страннопргимнаго  дома  Та- 
раново-Бгьлозерова^  въ  Симферополгь. 

1248.  Объ  идбранш  газетъ  для  припечатангя  вь  1894  году 
публикаций  о  вызовп  кь  суду  и  о  заочныхъ  рплиенгяосъ. 

1249.  Объ  уменьиленш  нормы  выходовъ  спирта  до  20^  для  са- 
довладгьльческихъ  неусовершенствованныхъ  фруктово  виноградо-во- 
дочныхъ  заводовъ  Ставропольской   губернги  и  Терской  области. 

13  октября  №  158. 

1260.  Обь   утверо/сденги  устава  общества  Эльборусъ. 

1261.  Объ  утвержденги  устава  товаригцества  торговли  сь 
Индо- /Ситаемъ  Леонъ  Рабиновпчъ 

1262.  Объ  утвержденги  устава  товарищества  на  паяхъ  для 
торговли  всякаю  рода  машинами  и  механическгши  принадлеоюно- 
стями  „Гуго  Германъ    Мейеръ  вь  Риггь*^. 

1268.  О  сформированш  5-ти  стргьлковыхъ  летучихъ  парковъ 
для  легкихь  батарей^  предназначенныхъ  въ  обезпеченге  артиллергею 
б-ти  армейскихъ   стргьлковыхь  бригадъ   Европейской  Россги 

Б)  Указы  ■  01кред'Ьлен1я  оражнтельеттующаго  сената. 

1219.  По  воп^юсу  о  томъ:  подлежать  ли  постройки  крестьянь^ 
возведенныя  на  ихъ  надфьлахъ  въюродахъ^  посадахъ  и  мп^стечкахъ, 
изъятгю  отъ  налога  сь  недвижимыхъ  иму^^^ествъ  въ  настоягц/се 
время^  при  замгьмь  оброчной  подати  съ  крестьянь  выкупными 
платежами. 

1892  года  декабря  9  дня  (1893  года  шня  17  дня).  По  указу 
Его  Императорскаго  Величества,  правительствующ1й  сенатъ  слу- 
шали: д4ло  по  рапорту  министра  внутреннихъ  д*лъ,  отъ  11  мая 
1892  года  за  №  4726,  по  вопросу  о  томъ,  подлежать  ли  постройки 
крестьянъ,  возведенныя  на  ихъ  над'Ьлахъ  въ  городахъ,  поса;^ахъ 
и  м4стечкахъ,  изъятш  оть  налога  съ  недвилшмыхъ  имуществъ 
въ  настоящее  время,  при  зам4нЬ  оброчной  подати  съ  крестьянъ 
выкупными  платежами.  Приказали:  разсмотр4въ  возбужденный  ми- 
нистерствами внутреннихъ  д'Ьлъ  и  финансовъ  вопросъ  о  томъ,  под- 
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лежать  ли  постройки  врестьянъ,  вовведенныя  на  ихъ  над'Ьлахъ 
въ  городахъ,  посадахъ  и  м^стечкахъ,  изъятш  отъ  налога  еь  не- 
движимыхъ  нмуществъ  въ  настоящее  время,  при  ЗШ1'ЁН!Ь  оброчной 
подати  съ  врестьянъ  вывупньаш  платежами, — ^правительствуюпцй 
сенатъ  находитъ,  что  выкупные  платежи  неим^ютъ  значенк  госу- 
дарственныхъ  налоговъ  и  составляютъ  собою  въ  отношеши  быв- 
шихъ  вр^^постныхъ  крестьянъ  возвратъ  ссуды,  выданной  правитель- 
ствомъ  пом'Ьпщкамъ  за  прюбр'Ьтенныя  у  нихъ  крестьянами  земли, 
которую  крестьяне  взносомъ  процентовъ  ипогашешя, — подъ  назва- 
шеиъ  выкупныхъ  платежей, — обязаны  уплатить  въ  казну  воь  тече- 
те опред&[енныхъ  сроковъ;  въ  отношеши  же  бывшихъ  государ- 
ственныхъ  крестьянъ  выкупные  платеаш  составляютъ  уплату  казнЬ 
стоимости  ирхобр-Ьтенной  въ  собственность  сими  крестьянами  казен- 
ной земли.  Поэтому  выкупные  платежи,  вносимые  какъ  бывшими 
государственными  крестьянами,  такъ  и  помещичьими,  за  ирхобрй- 
тенную  ими  землю,  не  могутъ  служить  основанхемъ  къ  освобожде- 
Н1ю  отъ  взимашя  государственнаго  налога  съ  недвижимыхъ  нму- 
ществъ съ  крестьянскихъ  построекъ,  находящихся  въ  городахъ, 
посадахъ  и  м-Ьстечкахъ  на  крестьянской  земл*,  подобно  тому,  какъ 
и  постройки  другихъ  обывателей  городовъ,  посадовъ  и  мЬстечекъ, 
состояпця  въ  залогЬ  городскихъ  или  земельныхъ  банковъ,  вла- 
дельцы коихъ  несутъ  платежи  процентовъ  и  погашешя  ссудъ,  вы- 
данныхъ  банками  подъ  эти  постройки,  не  освобождаются  отъ  обло- 
жешя  налогомъ  съ  недвижимыхъ  нмуществъ.  Но  возбужденный  въ 
настоящемъ  д-кй  вопросъ  подлежитъ  разр^шетю  въ  отрицатель- 
номъ  смысле  по  инымъ  основашямъ.  Налогъ  съ  недвижимыхъ  нму- 
ществъ, на  основаши  именнаго  указа,  даннаго  правительствующему 
сенату  1  января  1863  года,  былъ  введенъ  въ  городахъ,  посадахъ 
и  м^стечкахъ  взаменъ  подушной  подати  съмещанъ  и  н^которыхъ 
м^стныхъ  налоговъ,  платимыхъ  лицами,  приписанными  къ  горо- 
дамъ,  въ  видахъ  улучшешя  быта  многочисленнаго  и  наименее  обез- 
печеннаго  въ  средствакъ  къ  существовашю  городскаго  илнмещан- 
скаго  С0СЛ0В1Я,  а  также  для  усилешя  средствъ  государственнаго 
казначейства,  и,  такимъ  обра.зомъ,  равном^рнаго  распределешя 
суммы  бывшей  мещанской  подати  между  имущими  обывателями  го* 
рода;  почему  общая  сумма  налога  съ  недвижимыхъ  шмуществъ  опре- 
деляется Высочайшею  властш  и  затемъ,  распределяется  установ- 
леннымъ  порядкомъ  между  городами,  посадаш  и  местечками,  а  въ 
сихъ  последнихъ   между  отдельными   плательщикавш  по  оценке  и 
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доходности  ихъ  недвижимыхъ  имуществъ.  Поэтому  въ  1  ст.  поло- 
жешя  о  надогЬ  съ  иедвижииыхъ  имуществъ  (особ.  прил.  къ  т.  У 
уст.  о  под.,  изд.  1886  г.)  ясно  и  опред&кенно  сказано,  что  озна- 
ч^ному  налогу  подлежать  недвижимыя  имущества,  вакъ  находя- 
вцяся  въ  чертЬ  г<фода,  посада  или  м'Ьстечва,  тавъ  и  состояния  вн'Ь 
этой  черты,  на  городской  земл^^.  За  симъ  никакому  другому  обло- 
асвЕпю  государственными  налогами  недвижимыя  имущества  город- 
скихъ,  посадскихъ  и  м1^ечковыхъ  обывателей,  находяпцяся  въ 
черт^^  городовъ,  посадовъ  им'Ьстечевъ  и  вн^Ь  этой  черты  на  город- 
ской земл'Ь  не  подлежать.  Между  т^мъ,  земли,  отведенный  въ  на- 
д&зъ  крестьявамъ,  составляли  или  собственность  пом^щнвовъ  или 
кюны  и  къ  составу  городскихъ  земель  никогда  не  принадлежали, 
авофоку  .земли  эти  наравн^^  съцрочими  землями,  не  относявцшися 
въ  городекшъ,  облагаются  осо^шъ  государственнымь  поэемель- 
нымь  иалегоиъ.  Такимь  образомь,  если  допустить,  что  постройки 
врестьянъ,  воаведенныя  на  ихъ  над^лахъ  въгородахъ,  поеадахъи 
■гЬстеш»хъ,  нод^1ежатъ  обдожешжу  малогонъ  съ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ, то  обложеше  это  было  бы  двойнымъ  обложешемъ  одного 
■  14)14)  же  податиаго  источника,  а  имекво:  государственнымь  позе- 
нельтшъ  налогомъ  и  налоговгъ  съ  недвижимыхъ  имуществъ,  чего 
водатвой  замонъ  не  допускаетъ.  Посему  и  щмшимая  во  внимаше: 
1)  что  о^гведеаныя  крестьянамъ  въ  над^^лъ  зенли  въ  составь  город- 
скихъ земель  не  входять;  2)  что  земли  эти  нарюн^^  съ  прочими 
землями,  въ  у1здахъ  находящимися,  облагаются  государственнымь 
поз^Еельныжь  налогомъ,  и  3)  что  п^тройви  крестьянъ,  возведен- 
нвя  на  ихъ  над^лахъ  иь  городакъ,  за  немногими  исключешями, 
служать  не  веточиивомъ  дохода  съ  оныхъ,  а  средотвомь  къ  извле- 
чвмш  земельнаго  дохода, — ^правательствующ1й  сеиатъ  омред'Ьляетъ: 
ра-зьяоиить,  что  построит  вреетьлнъ,  возведенныя  на  над'Ьльиыхъ 
крестьяяеквхъ  эемляхъ,  подлежащихъ  облоае«1ю  государственнымь 
возеиел]ыаымъ  налогомъ,  изъемдются  отъ  налога  съ  недвшшмыхъ 
вмуществъ.  О  чемъ,  1гь  разрАшеше  рапорта,  01ь  11  мая  1892  г. 
за  К  4726,  мшБйетру  внутренняхь  дклъ  послать  указь,  кавовымь 
увЬдомнть  и  министра  финааеовъ,  а  для  всеобщего  св'Ьд^^шя  иру- 
юво^цства  настоявшее  ожред'Ьлеше  припечатать  вьсобранш  узавоне- 
нй  и  распоряж^й  правительства,  для  чего  конторе  секатской 
тмлографш  смбщить  изв^^ст1емъ. 


^. 
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1241.  По  вопросу  обг  исчисленш  мльеячнто  срока  для  подачи 
жалобъ  на  заочныя  рп>гиен%я  станичныхъ  судовъ. 

1893  года  февраля  8  дня.  По  указу  Его  Императорскаго  Вели- 
чества, правительствуюпцй  сенатъ  слушали:  частное  дЬло  по  пред- 
ложешю   оберъ-прокурора   по  вопросу   объ   исчислеши   АгЬсячнаго 
срока  для  подачи  жалобъ  на  заочныя  р^Ьшешя  станичныхъ  судовъ. 
11рика.зали:  и.зъ  д'Ьла  видно:   за  министра   юстицш,   товарищъ  ми- 
нистра, препроводивъ  при  ордер*  отъ  20  апр^^  1892  г.  №  11795, 
посл:Ьдовавшемъ  на  имя  оберъ-прокурора  4-го  департаиента  рапортъ 
уральскаго    областнаго    прокурора   отъ    16  января    1892  года   .за 
№  183,  вм'ЬстЬ  съ  сл^дующимъ  къ  оному  приложешемъ,  по  воп})осу 
о  томъ,   долженъ  ли   исчисляться    м'Ьсячный    срокъ    для   подачи 
жалобъ  на  заочныя  рЪшешя  станичныхъ  судовъ  со  дня  провозгла- 
шешя   резолющи   суда   въ  публичномъ   засЬдаши  или  же   со  дня 
объявлешя  р^^шешя  тяжущемуся  въ  зас^даше  неявившемуся  (ст.  5 1 
Высочайше   утвержд.   13  (25)  мая    1870  года   полож.    объ  управл. 
казач.   войсками),   поручилъ   предложить  означенный   вопросъ   на 
обсуждеше   и  законное   постановлеше  правительствующаго   сената. 
Изъ  вышеприведеннаго  рапорта   уральскаго    областнаго  прокурора 
усматривается:  .заочнымъ   р'Ьшешемъ   уральскаго   станичнаго  суда, 
состоявшимся  18  декабря    1889  года,   по  иску   казака  Павла  Дон- 
скаго  къ  казаку  Никифору  Горбунову  въ  сумм*  35  р.  определено: 
взыскать  съ  Горбунова  въ  пользу  Донского  искомую  сумму.  На  это 
решете,  объявленное  ответчику  Горбунову  въ  правлеши  1  ураль- 
ской станицы  2  февраля  1890  года  принесена  была  имъ  28  числа 
того  же  м^ксяца  въ  уральское  областное  правлеше  жалоба,  оставлен- 
ная  областнымъ    правлешемъ    по   опредЬлешю,    постановленному 
28  мая  того  же  года  въ  судебномъ   .зас*даши,   безъ  разсмотр4н1я, 
какъ  поданная   по  истечеши   установленнаго   закономъ   м'Ьсячнаго 
срока  со  дня  объявлешя  рЪшешя  станичнаго  суда.    Разсмотр^вши 
это  опред^леше  областной   прокуроръ  нашелъ,  что  по  сил*  51  ст. 
Высочайше  утвержденнаго  13  (25)  мая  1870  года,  полож.  объ  общ. 
управл.  въ  каз.  войск,   просьбы   объ  отм^Ьн*  рЪшешй  станичныхъ 
судовъ  должны  быть  приносимы  не  позже,  какъ  въ  месячный  срокъ 
со  дня  объявлешя  р^шешя  суда  лицамъ,  до  коихъ  оныя  касаются, 
что  рйшеше   уральскаго   станичнаго   суда,   .заочное   по  отношешю 
къ  ответчику  Горбунову,  объявлено  ему,  какъ  это  видно  и.зъкоши 
съ  решетя,  лишь  2  февраля    1890  года  и  что,   такимъ  обра.зомъ, 
просьба  Горбунова  объ  отм^н*   означеннаго   решетя   подана  имъ 
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въ  установленный   закономъ   срокъ,  а  потому  въ  протесте   своемъ 
полагадъ  бы:  войти  въ  разсиотрЪше  жалобы  Горбунова,  вавъ  при- 
несенной ииъ  въ  узаконенный  срокъ  и  въ  установленноиъ  порядк^^. 
Всл%дств1е  этого  протеста  областное  управлеше,  по  опред'Ьлетю  на 
27  шня  1890  года  объясненное  дМо  вм-Ьстй  съ  протестованнымъ 
опред^^ешемъ   своимъ   представило  въ  правительствуюпцй   сенатъ 
(по  4  д — ту)  при  рапорте  отъ    16  гхуля   того  же  года  за  №  8178. 
Въ  отв^тъ  на  этотъ   рапортъ   полученъ   областнымъ   правлешемъ 
указъ  правительствующаго  сената  (по  1  д — ту)  отъ  10  апрЬля  1891 
года,  за  №  4484,  въ  каковоиъ  укаа^к  разъяснено:  а) что  пост.  1260 
т.  П  ч.  1  св.  зав.,  изд.  1876  г.,  губернсюй   прокуроръ  не  можетъ 
остановить  исполнешя  по  опредЬлешю  губернсваго  микста,  если  сами 
присутствуюпце  не  убедятся  его  зам^чашями  и  не  отм'Ьнятъ  своей 
резолющи  прежде  подписашя   протокола,  но  когда  онъ  усмотритъ: 
1)  что  опредЬлеше  губернскаго  мЬста   сделано  не  согласно  съ  за- 
конами....   3)  что  въ  обрядЬ  судопроизводства  не  соблюдено  закон- 
наго  порядка,  то  въ  сихъ  случаяхъ   губернски  прокуроръ,   дкяая 
присутственному  м'Ьсту   свои  напоминашя,   немедленно  доносить  о 
томъ  министру  юстицш  и  губернскому  начальству  и  б)  что  въвиду 
приведенной  статьи,  уральское  областное  правлеше  не  должно  было 
прхостанавливаться  исполнешемъ  своего  опред^^ешя  всл^Ьдств1е  про- 
теста црокурора,   который   долженъ  былъ   о  замеченной   имъ  не- 
правильности въ  означенномъ   постановленш   довести   до  св^дЬшя 
министра  юстицш.   На  основанш   изложеннаго   правительствующ1й 
сенааъ  опредкгалъ:    рапортъ   уральскаго   областнаго   правлен1я  за 
№  8178  оставить  безъ  разсмотрЪшя.   Въ  виду  такого   ра.'^ъяснешя 
областное   правлеше   опред^летемъ   своимъ,    постановленнымъ  27 
ноября  1891  года,  определило:   опред^еше  сего  правлешя,  состо- 
явшееся 28  мая  1890  г.  объ  оставленш  бе.зъ  разсмотр^шя  жалобы 
казака  Никифора  Горбунова  привести   въ  исполнеше.    Принимая 
въ  сообралсеше,  что  отказъ  областнаго  правлешя  отъ  разсмотр'Ьшя 
жалобы  казака   Никифора   Горбунова   на  рЬшевае   уральскаго  ста- 
ничнаго   суда   несогласуется  съ  точнымъ   смысломъ   приведеннаго 
выше  закона,   областной   прокуроръ,   на   основанш    1260  ст.  П  т. 
общ;,  губ.  учр.  изд.  1876  года   и  упомянутаго   разъяснешя   прави- 
тельствующаго сената,  донесъ  о  вышеизложенномъ  министру  юсти. 
щи.  РазсмотрЪвъ   настоящее  д^ло,   правительствуюпцй   сенатъ  на- 
ходить: 1)  что  согласно  51  ст.  Высочайше   утвержденнаго  13  (25) 
мая    1870   года   положешя   объ  управлеши    казачьими    войсками 
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просьбы  объ  опгЬн^Ь  рЪшешй  станичныхъ  судовъ  должны  быть 
нриносины  не  новже  вакъ  въ  м:ЬслчШ|1й  срокъ  со  дня  объявлешя 
{гЬшешл  суда  лгацаиъ,  до  воихъ  оныя  касаются;  2)  что  объявлеше 
р^шетЁ  станичныхъ  судовъ  производятся  въ  отношенш  лицъ  при- 
сутствовавшихъ  въ  заседании  путемъ  провозглашен1я  резояюцш  суда, 
а  въ  отношеюи  отсутствующихъ  вручешемъ  имъ  шшш  постмЕовлен- 
наго  заочнаго  рЬшешя  и  3)  что,  такъ  какъ  течете  срока  для  по- 
дачи просьбъ  объ  отн'ЬнЬ  рЬшешй  станичныхъ  судовъ  начинается 
со  времени  объявлешя  сихъ  ркпетй  тяжущимся  тЬмъ  порядвомъ, 
который  для  сего  установленъ  съ  с^блюдешемъ  вышеукаваонахю 
равлач1я  въ  объявлен1и  рЬшешй  заочныхъ  оггь  ярововглашенныхъ 
въ  присутств1и  сторонъ,  то,  очем1дио,  что  для  рЬйгешй,  постанов- 
ленныхъ  заочно  и  слйдовательно  объявляемыхъ  сообщешейгъ  кошй 
съ  оиыхъ — вервымъ  днемъ  начала  срока  на  обжаловате  долженъ 
быть  призаанъ  день  ерученгя  копш  съ  сею  р^ыиетя,  а  не  день, 
когда  ово  было  постановлено  судомъ  въ  отеутств1и  тяжущихея.  По- 
сео^  и  принимая  во  внимаше,  что  уральское  областное  яравлеюе, 
постаиовивъ  по  настоящему  дЪлу  18  декабря  1889  года  заочное 
р^шеше,  объявило  его  ответчику  казаку  Гсфбунову  2  феврввяя  18Ж 
1ч>да,  а  поелЪдшй  28  февраля  того  же  года  принесъ  на  ато  ргЬше- 
гае  жалобу,  пршгнтельствуюпцй  севатъ  находить,  что  жалоба  Гор- 
бунова подана  въ  установленный  законоиъ  месячный  срокъ  со  дня 
объявленщ  ему  заочнаго  р^шешя.  По  ешь  соображешямъ  прши- 
тельствуюпцй  сенатъ  опредлляетъ:  рааъяеншп»  уральсковсу  област- 
ному правленш,  что  согласно  51  ст.  Внеечайле  утаержденнаго 
нойожешя  объ  управлеши  казач&юш  войсками,  исчислеше  срока 
на  пвдачу  жалобъ  на  заочиыя  рАиюия  ставичинхъ  судовь  должно 
производиться  со  щя  поетавлешя  о  иихъ  въ  нзв^стно(№  участвую- 
щихъ  въ  дЬдахъ  лщь  усФа»ииюнвыяъ  для  объяк№шя  р^^шетй 
порядкомъ  и,  вмйстЬ  съ  симъ,  нредпиеаярь  ураль^аому  обдастнокгу 
правлешю  принять  ириоесенную  кашшомъ  Горбуновнмъ  ашлобу  на 
рЬшенхе  сего  областнаго  правлешог  отъ  18  декабря  1889  года  и 
въ  дальнЬйшемъ  ноетупииъ  но  закону;  о  чемъ  вышеназванному 
областаому  правленш  послать  уназъ,  ваковтгв  ^до1№нт1»  и  воея- 
варо  министра;  для  распубливовашя  во  всеобщее  св^д'Ьше  въ  ^^о- 
брагаи  узавеиешй  и  распоряжегай  правительства  въ  оеяюск^ю  *№- 
пографю  даоъ  изв^кт^е,  а  для  сообщеи1я  въ  департамй^  ми№- 
стерсФВа  юстищи  жлщклам%  оберъ^прокурора']1е)»еда1ъ  Аопшеъоеге 
оиред^^тя^ 


Вы€оча1ш1е  ■рнжазы 

по  министерству  юстицьи. 

(20-го  сентября).  По  правитедьствующему  сенату.  Навначается:  ди- 
режторъ  втораго  департамента  министерства  юстищи,  тайный  сов^тннхъ  Пдато- 
новъ — къ  присутствовашю  въ  угояовяомъ  кассащонномъ  департаменгЬ  правнтежь* 
етвующаго  сената. 

(20-го  сентября).  По  министерству  юстищи.  Назначаются:  уездный 
иенъ  московсЕаго  окружнаго  суда,  по  Бронницкому  у^ду,  Грувдевъ— у^здннмъ 
чяеномъ  мосжовсваго  окружнаго  суда,  по  Московскому  у^зду.  У'бзд^ый  чяенъ  мо- 
сковскаго  окруяшага  суда,  по  Мос^^овскому  у^зду,  Грнюрьевъ— чяеномъ  москов- 
схаго  окруашаго  суда,  сопасно  ирошешю.  Чяенъ  в4адим1рскаго  окружнаго  суда 
Наттель— чяеномъ  московскаго  окружнаго  суда.  Чяенъ  екатеринбургскаго  окруж- 
наго суда  Яновож1й— чяеномъ  черниго!  скаго  окружнаго  суда.  Мировой  судья 
3  участка  ревеяьско-гапсаяьскаго  округа  ИвановохЛ— чяеномъ  вояогодскаго 
окруяшаго  суда. 

(27-го  сентября).  Назначаются:  уездный  чденъ  вояогодскаго  окружнаго 
суда,  до  Веяьскому  у^зду  Галнновожхй— у^здннмъ  чяеномъ  нижегородскаго 
окружнаго  суда,  по  Княгининскому  у^зду.  Судебный  сяФдоватеяь  1  участка  Вят- 
скаго  у^зда  Гхавивнянъ— у^зднымъ  чяеномъ  вятскаго  окруяшаго  суда,  по  Гяа- 
эовскому  у^ду.  Чяенъ  стародубскаго  окружнаго  суда  Рооницх1й— чяеномъ  мин- 
скаго  окружнаго  суда.  Товарищъ  прокурора  каменецъ-пододьскаго  окружнаго  суда 
Т7хановох1й— чяеномъ  каменецъ-подояьскаго  окруяшаго  суда.  Товарищъ  про- 
курора пермскаго  окружнаго  суда  Кднвгбергь — чяеномъ  пермскаго  окруж- 
наго суда. 

(4-го  октября).  Назначаются:  вице-директоръ  втораго  департамента 
министерства  юстищи,  дЪйствитеяьный  статсшй  совФтникъ  Люце — чяеномъ  кон« 
суяьтацш,  при  семъ  министерстве  учрежденной,  съ  оставяешемъ  въ  занимаемой 
нмъ  должности.  Чяенъ  с.-петербургской  судебной  паяаты,  действительный  статск1й 
совехникъ  РФ1ШН0Х1& — чяеномъ  консуяьтащи,  при  министерстве  юстищи  учреж- 
деинойу  ди  ревиз10иннхъ  поручешй.  Состояний  за  оберъ-прокурорскимъ  отояомъ, 
сверхъ  комияекта,  въ  1  департамент!  правитеяьствующаго  сената,  испрашяяюпцй 


хоашнос1ъ  оберъ-секретаря  сего  департамента,  статшй  ссяИЬтшвъ  Оандрша&- 
до — членокь  мосЕовской  судебной  пажап!.  Чиновникъ  особыхъ  поручешй  У  иасса 
при  минвстрЬ  юстищи,  коллежсый  сов^тншсъ  Дыпцшокхй— членомъ  с-петер- 
бургсюй  судебной  палаты.  Оберъч^екретарь  межеваго  департамента  правитель- 
ствующато  сената,  надворный  сов^тникъ  Эниавъ— членомъ  варшавской  судебной 
палаты.  У^дный  членъ  тверскаго  окрузкнаго  суда,  по  Зубцовскому  у^зду,  Поля- 
кова—у^зднымъ  членомъ  тверскаго  окружнаго  суда,  по  Ржевскому  у^^ду.  У^- 
ннй  членъ  вятскаго  окружнаго  суда,  по  Уржумскому  у^зду,  Вертъ — членомъ 
симбирскаго  окружнаго  суда,  согласно  прошешю.  Членъ  Зриванскаго  окружнаго 
суда  Кдячинъ— членомъ  краисскаго  окружнаго  суда.  Товарищъ  прокурора 
екатерннодарскаго  окружнаго  суда  Пушваревъ— членомъ  екатеринодарскаго 
окружнаго  суда.  Состояпцй  при  министерстве  юстицш  Пицхедауровъ— членомъ 
»риванскаго  окружнаго  суда. 

Увольняются:  атъ  должностей^  соиасно  прогиемямъ:  членъ  варшавской 
судебной  палаты,  действительный  статск1Й  сов^тникь  Котдяревок1б — по  случаю 
назначетя  состоящимъ  за  оберъ-прокурорскимъ  столомъ,  сверхъ  комплекта,  въУ 
департаменте  лравительствующаго  сената  и  управляющнмъ  отдйлешемь  вто- 
раго  департамента  министерства  юстицш.  Членъ  московскаго  окружнаго  суда, 
коллежсшЙ  секретарь  Вв^тплишь^-по  случаю  назначен1я  помощникомъ  юрис- 
консульта. 

Отъ  службы^  согласно  прошент:  членъ  тифлисской  судебной  палаты  Авер- 
к1евъ,  съ  правомъ  ношешя  въ  отставке  мундира,  должности  члена  судебной 
палаты  присвоеннаго. 

(10  октября).  По  правительствующему  сенату.  Умерш1й  шжлюн(лется 
нзъ  снисковы  сенаторъ,  Гофмейстеръ  ВысочайшагО  двора,  тайный  советникъ  Вев- 
родный. 

(10-го  октября).  По  министерству  юстицш.  Назначаются:  статсъ-секре- 
тарь  департамента  законовъ  государственнаго  совета,  действительный  стакяий 
советникъ  ТТТмеманъ— директоромъ  втораго  департамента  министерства  юспщш. 
Членъ  консультащи,  при  министерстве  юстицш  учрежденной,  действительный 
статскШ  советникъ  Шаирай—вице-директоромъ  втораго  департамента  министер- 
ства юстицш,  съ  оставлешемъ  въ  занимаемой  имъ  должности.  Товарищь  проку- 
рора сумскаго  окружнаго  суда  Мосадьок1б-Ко1П71Ю— уездннмъ  членомъ  твер- 
скаго окруакнаго  суда,  по  Зубцовскому  уезду.  Судебный  следователь  Лебединскаго 
уезда  Вксох(х1й— членомъ  сумскаго  окружнаго  суда.  М^я,1ЦIIп^^  делопроизводитель 
перваро  департамента  министерства  юстицди  Шдезингеръ— членомъ  уманскаго 
окружнаго  суда. 

Увольняются:   отъ  доло/сностеИ^  согласно  прошенммы   уездный  члевь 
енмферопольскаго  окружнаго  суда,  по  Ялтинскому  уезду,  Дягидевъ,  по  случаю 
причислешя  къ  министерству  юстицш.  Членъ  уманскаго  окружнаго  суда  Френъ 
по  случаю  назначенк   делопроизводителемь  перваго  департамента  министерства 
юстиции 

Умерш1й  исключается  изл  спискоеы  уездный  членъ  екатерннославскаго 
окружнаго  суда,  по  Новомосковскому  уезду,  КаввавокШ. 
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КЪ  ВООРОСУ  о  ВРАЧЕБНОЙ  ТАЙНЪ  О- 

Проф.  Н.  С.  Тагавцева '^). 

I. 

., Слова — серебро,  молчанхе — золото*',  говорить  восточная 
мудрость.  Праздная  болтливость — не  доброд'Ётель,  болтливость 
о  близкихъ,  знакомыхъ,  ихъ  частной  жизни,  наклонностяхъ, 
лривычвахъ—  пренепр1ятное  свойство  характера,  а  склонность 
КЪ  такой  болтовне  о  другихъ,  которая  вредить  или  можетъ 
вредить  имъ,— несомненный  порокъ. 

Но  если  такая  оц&нка  правильна  по  отношен1ю  къ  об- 
щежитейской болтливости,  то  она  сугубо  справедлива  отно- 
сительно болтливости  професс10нальной,  &  въ  частности  вра- 
чебной. Больному  приходится  открыть  и  показать  врачу,  а 
пос.1еднему,  сл'Ьдовательно,  увид'&ть  и  узнать  многое  изъ  лич- 
ной, семейной  и  общественной  жизни  не  только  пащента,  его 
окружающихъ,  но  нередко  и  третьихъ,  ненаходящихся  при 
больномъ  лицъ,  многое,  что  недоступно  иногда  для  любопыт- 
ствующаго  взора  даже  близкихъ  знакомыхъ.  Съ  другой  сто- 
роны, ата  возможность  для  врача  видеть  Ноя  въ  наготе  его, 


')  Бол^е  новыл  мовограф1и:  1 1  е  Ь  ш  а  п  п,  01е  РП1Ы  йев  кгг1ев  гиг  Ве^аЬпт^ 
апуег1гаа1ег беНЫтлЬвс,  1886;  Вгоиаг(1е1, 1е 5есге(  тёйкоЛ,  1887;  Н а  1 1  а  у 8, 
1е  8есге1  ргоГе8810пе1,  1890. 

^)  Статья  проф.  Н.  С.  Таганцева,  пом4щеиная  первоначально  въ№  10  газеты 
„Врачъ^  за  1893  годъ,  перепечатывается  по  желанхю  автора,  съ  соглаЫя  редак- 
тора газеты. 

X.  гр.  и  уг.  пр.  кп.  IX  1893  г.  1 


въ  глазахъ  жадной  до  сплетенъ  толпы,  кладетъ  на  его  роз* 
сказни  ту  печать  достоверности,  1Соторой  не  достаетъ  сооб* 
щен1ямъ  Добчинскихъ  и  Бобчннскихъ. 

Поэтому,  болтливость  врача  о  томъ.  что  онъ  узналъ  въ 
качеств'^  врача  о  больяомъ,  о  его  обстановк^^,  его  отноше- 
В1яхъ  Бъ  другимъ,  ИЛИ  объ  этихъ  другихъ,  есть  бол'Ье,  ч'Ьмъ 
нежелательное  професс10нальное  качество,  'а  болтовня  о  томъ, 
что  можетъ  вредить  тЬмъ,  къ  кому  относится  сообщаемое, 
хотя  бы  разсказъ  не  былъ  вымышленъ  или  прикрашенъ,  со- 
ставляетъ  нарушен1е  обязанностей  звашя,  нарушен1е  того  до- 
в1}р1я,  которое,  по  необходимости,  оказывается  врачу  въ  силу 
его  зван1я  и  д^тельности. 

Если  отъ  врача  нельзя  требовать,  чтобы  онъ  былъ  1афе- 
томъ,  то  да  не  будетъ  онъ  Хамомъ,  открывающимъ  наготы 
отца  своего. 

Сохранен1е  врачебной  тайны  есть  нравственная  обязан- 
ность, возникающая  изъ  самыхъ  услов1й  професс1И. 

Значен1е,  объемъ,  самое  понятхе  о  ненарушимости  нрав- 
ственныхъ  обязанностей,  какъ  въ  области  нравственности 
вообще,  такъ  и  въ  области  нравственности  профессюнальной, 
вырабатываются  прежде  всего  самимъ  лицомъ,  его  взглядами 
на  свою  д'&1тельность,  на  услов1я  и  порядокъ  ея  осуществ- 
лен1я.  Правила  морали,  сознан1е  нравственнаго  долга,  прежде 
всего  индивидуальны. 

Но  рядомъ  съ  субъективною  професС10нальною  моралью 
устанавливаются  и  объективный  правила  нравственности  вра~ 
чебной,  устанавливаются  корпорац1ею  врачей,  преемственно 
передаваясь  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол'Ьн1е  и  въ  тоже  время 
видоизменяясь  по  времени  и  м^сту,  въ  связи  съ  развипемъ 
науки,  съ  развит1емъ  общихъ  нравственныхъ  устоевъ  жизни. 

Значеше  этихъ  объективныхъ  требовашй  особенно  важ- 
но  потому,  что,  какъ  показываетъ  жизненный  опытъ,  нрав- 
ственное развипе  далеко  не  всегда  прямо  пропорщонально 
професс10нал  ьному . 

И  вотъ  мы  виднмъ,  что  отъ  Гиппократа  до  нашихъ  дней 
въ  среде  врачей,  среди  другихъ  правилъ  врачебной  морали, 
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передается  зав4тъ:  „^иае  уего  ш4вг  согап(1ит,  аи1  ейат  теШапат 
ш1п1те  {ас1еп8,  ш  сошшиа!  Ьот1пит  гКа  уе1  у1(1его,  уе1  аи(1|его,  ^аае 
10  уа1§08  еЯегп  поп  (1есе1,  еа  агсапа  е»зе  Гд1;и$,  811аЬо''.  Спорятъ  объ 
объеме  этой  обязанности,  объ  услов1яхъ,  ооравдываюо^ихъ  ея 
варушен1е,  но  самое  требован1е  модчашя  стоить  нерушимо, 
найдя  у  насъ  выражен1е  въ  фавультетскомъ  об-Ьщанхи:  ,  по- 
могая приб^гающимъ  Бъ  моему  пособ1Ю  страждущимъ,  свято 
хранить  вв'^^ряемыя  мн'6  семейныя  тайны  и  не  употреблять 
во  зло  овазываемаго  ишЬ  дов'Ьр1я'^. 

Врачъ  ^е  долженъ  разглашать  того,  что  стало  ему  из- 
вестно, вавъ  врачу,  изсл'бдующему  и  пользуюш1ему  пришед- 
шаго  къ  нему  или  посЬщеннаго  имъ  больнаго,  все  равно, 
будутъ-ли  это  св:Ьд1^н1я  о  бол'Ьзни  оащента,  ея  причинахъ  и 
услов1яхъ  водникновен1я,  или  же  это  будутъ  вакгя  либо  иныя 
свед^Н1Я,  узнанныя  въ  силу  исполнешя  врачемъ  его  обязан- 
ностей ^).  Разглашен1е  предполагаетъ,  конечно,  сообщен1е,  не 
вызываемое  по  необходимости  самымъ  исполнен1емъ  обязан 
ностей  врача,  сообщен1е,  не  входящее  въ  пред'Ьлы  рашональ- 
наго  лечен1я.  Одинаково  не  будетъ  обнаруженхемъ  врачеб 
ной  тайны  и  написаше  рецепта,  опред^к1ен1е  порядка  ноль- 
8ован1я  медикаментами  и  указаше  необходимыхъ  м'1ръ  про- 
тивъ  дальнМшаго  развит1я  и  распространешя  бол^Ъзни.  при 
чемъ  эти  указан1я  могутъ  быть  сообщаемы  не  только  самому 
больному,  но  иногда,  смотря  по  роду  бол1&зни  и  по  личности 
больнаго,  и  лицамъ,  им'бющимъ  за  нимъ  надзоръ  и  попече- 
Н1е,  его  окружающимъ.  Выборъ  лицъ,  которымъ  могутъ  быть 
Д'Ьлаемы  ташя  указан1я,  и  пред'к1ъ  откровенности,  завися  отъ 
обстоятельствъ  отд'каьнаго  случая,  не  поддаются  объективному 
опредфленш,  всец&ю  входя  въ  область  личнаго  благоразум1я 
врача. 

Врачъ  не  долженъ  оглашать  не  только  то,  что  было  ему 
непосредственно  сообщено  больнымъ  или  другими  лицами,  но 
н  то,  что  узнано    непосредственно  имъ  самимъ;  не  долженъ 


^)  Н*мецк1е  писатгли  въ  виду  этого  ра:»личаютъ:    Ме(11С1па1  $Ее1|е1П1п18 — пря- 
мую и  непрямую  (напр.,  о  лиц*,  заразившемт.  больнаго)  и  ВегиГ8}го11е1ШП188. 
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оглашать  ни  по  собственному  почину,  ни  по  просьбе  дру- 
гихъ  лицъ;  если  на  то  н'Ьтъ  прямо  выраженнаго  или  разумно 
предполагаемаго  соглас1я  того  лица,  къ  которому  относится 
тайна.  Т^мъ  бол'&е,  разум'Ьется,  предосудительно  оглашен1е 
тайны  вопреки  волн  гЬхъ,  чья    тайна  была  узнана  врачемъ. 

Какъ  всякое  нарушен1е  нравственнаго  долга,  оглашен1е 
врачебной  тайны  оценивается  не  столько  по  объективному 
факту  нарушен1я,  сколько  по  побужден1амъ  и  мотивамъ 
огласки:  нельзя  поставить  на  одну  доску  легкомысл1е  или  1 
професс1ональную  неряшливость  и  корысть  или  шантажъ.  Не 
надо  забывать,  что  обязанностью  хранить  тайну  не  исчер* 
пывается  весь  кодексъ  нравственности  врача;  что  исполненхе  ^ 
это  обязанности  можетъ  явиться  нарушенхемъ  другой,  не 
мен']^е.  а  иногда  и  бол'Ье  важной  нравственной  обязанности 
гражданина.  Оглашев1е  тайны,  не  только  дозволенное,  но  и 
предписанное  силою  закона,  конечно,  не  можетъ  почитаться 
и   профессшнальнымъ  проступкомъ. 

Такимъ  образомъ,  нЪтъ  осуждаемаго  професс10нальною 
моралью  нарушен1я  врачебной  тайны: 

а)  когда  врачемъ  оглашены  свЪд'Ёнхя,  узнанныя  не  при 
исполпешн  его  обязаыностей; 

б)  когда  оглашены  св'&дЪнхя  и  данныя  съ  дозволен1я  и 
соглас1я  лицъ,  къ  коимъ  он'Ь  относятся; 

в)  когда  оглашены  св^д'&нгя  о  бол'Ьзни  и  ея  истор!и, 
оглашены  въ  интересахъ  науки,  безъ  указан1я  лица  больнаго; 

г)  когда  оглашены  свЪд'Ьшя  въ  силу  прямого  требован  1я 
закона. 

Такова, '  думается  мн'Ь,  этическая  сторона  вопроса;  пере- 
хожу къ  юридической,  а  въ  частности  къ  постановк'Ь  вра* 
чебной  тайны  въ  нашемъ   законодательстве. 

П. 

Не  могу  не  заметить,  прежде  всего,  что  по  вопросу  о 
врачебной  тайвЪ,  въ  законахъ  уголовныхъ  мы  встречаемся 
съ  постацовлен1ями  двухъ,  совершенно  различныхъ,  поряд- 
ковъ:  съ  законами,  подтверждаюп^ими  начало  ненарушимости 
врачебной  тайны,  и  съ   законами,  признающими  такое  обна- 


ружеше  извинЕтельнымъ  или  даже  обявательнымъ.  При  об- 
сужденш  у  насъ  давнаго  вопроса,  останавливались  главяымъ 
образоиъ  на  постановлешяхъ  первой  группы,  хотя,  очевидно, 
не  въ  нихъ  нужно  искать  основашй  для  установлен1я  пре- 
д-блоБъ  дозволеннаго  и  недозволен  на  го  професс1ональною  мо- 
ралью  оглашен1я  врачебной  тайны.  Я  сдЬлаю  отд'Ьльный  об- 
зоръ  каждой  группы. 

Происхождеше  постановлен1й  перваго  рода  объясняется 
т4мъ,  что  государство  находитъ,  что  при  изв'Ьстныхъ  уело- 
В1яхъ  несоблюдеше  ирофесс1ональной  тайны  не  только  на- 
рушаетъ  пред']^ы  нравственности,  но  и  прямо  вредитъ  дру- 
пшъ  лнцамъ,  обществу  или  государству,  и  въ  виду  этого, 
независимо  отъ  нравственнаго  порицан1я,  облагаетъ  такое 
оглашеше  наказатеиъ,  при  чемъ  услов1я,  при  коихъ  этиче 
екая  обязанность  хранить  тайну  обращается  въ  юридическую, 
въ  отд^^ныхъ  кодексахъ  далеко  не  одинаковы. 

Прототиноиъ  втихъ  постановлен1й  является  378  статья 
французскаго  угол.  код.  1810  г.,  карающая  врачей,  фарма- 
цевтовъ,  повивальныхъ  бабокъ  и  вс^ть  другихъ  лицъ,  кото- 
рымъ  по  ихъ  зван1ю  или  професс1и  была  вв'брена  какая 
либо  тайна^  за  умышленное  обнаружен1е  таковой.  Тоже 
повторяютъ:  бельпйскШ  кодексъ  1867  г.,  ст.  458,  герман- 
сшй  1872  г.,  §  300;  голландскШ  1881  г,,  §  272иавстр1й- 
сюй  проектъ  1890  г.,  §  316.  ВсЬ  эти  кодексы  наказы ваютъ 
за  открыт1е  врачемъ  всякой  тайны,  вверенной  или  сообщен- 
ной ему  по  его  професс1и.  Прежде,  французск1й  кассащон 
вый  судъ  (р*ш.  1830  г.  1юля  23)  пытался  ограничить  на 
казуемые  случаи  оглашешя  гЬмъ,  что  требовалъ  наличности 
у  виновнаго  нам'брешя  опозорить  или  повредить  тому,  чья 
тайна  оглашается,  но  въ  р^шенш  1885  г.  декабря  19,  судъ 
призналъ  наказуемымъ  всякое  умышленное  оглашенхе  тайны. 
Германская  практика  также  признаетъ  безразличными  мотивы, 
коими  руководился  виновный  при  оглашеши  тайны,  но  за  то 
Кв1гЬ8?епсЬ4,  въ  р-Ьгаеши  22  октября  1885  г.,  призналъ  не- 
подлежащею  оглашен1ю  только  ту  тайну,  которая  была  сооб- 
щена врачу  съ  прямою  просьбою  не  оглашать  сообшеннаго, 
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или  относительно  которой  необходимость  сохранешя  тайны, 
съ  очевидностью,  вытекала  изъ  обязательствъ,  при  которыхъ 
врачемъ  было  получено  оглашенное  св'Ьд^^ше. 

Другую  группу  составляетъ  кодексъ  венгерскШ  1879  г., 
§  328,  карающ1й  лишь  за  оглашен1е  тайны,  могущей  вре- 
дить чести  или  доброму  имени  какой  либо  семьи  или  от- 
д'Ьльнаго  лица,  тайны,  дошедшей  до  св^ЬдЪшя  или  доверен- 
ной огласившему  по  его  должности,  звашю  или  професс1и, 
и  итальянское  уложете  1890  г.,  §  163,  наказывающее  того, 
кто,  обладая,  по  должности,  зван1ю,  професс1и  или  искусству, 
знан1емъ  такой  тайны,  которая,  будучи  оглашена,  можетъ 
причинить  вредъ  (публичный  или  частный),  оглашаетъ  та- 
ковую. 

Бъ  посл'Ьдней  групп*]^  примыкаетъ  и  наше  законодатель- 
ство. Бакъ  по  уложешю  о  наказашяхъ  1845  г.,  такъ  и  по 
уставу  о  наказан1яхъ  (ст.  137),  отв1^тственности  подложить 
тотъ,  кто  сь  намтьренгемъ  оскорбить  чью  либо  честь,  огла- 
сить св']^д'Ьн1Я,  сообщенныя  ему  вь  тайнЪ,  при  чемъ  подь 
д1^йств1е  этого  постановлен1Я  подойдеть  и  оглашеше  профес- 
с1ональной  тайны  вр&чемъ.  По  проекту  нашего  новаго  уло- 
жен1я,  центръ  тяжести  переносится  сь  нам'Ьрен1я  на  свойство 
оглашаемаго  св'ёд'6н1я.  такь  что  преступнымь  будеть  считаться 
всякое  умышленное  оглашеше  св^д^шя,  могущаго  позорить 
лицо,  кь  коему  оно  относится. 

Но,  независимо  оть  ст.  137  уст.  о  пак.,  нашеуложеше 
знаеть  и  другхе  случаи  преступнаго  оглашен1я  врачебной 
тайны.  Такь,  врачь,  слуасапцй  при  карантине,  наравн1^  съ 
другими  должностными  лицами,  отвЪчаеть  за  нарушеше  ка- 
рантинныхь  тайнъ;  врачь,  служапцй  или  на  коего  возложено 
исполнен1е  оффищальныхь  обязанностей,  какъ  и  всяк1й  другой 
служащ1й,  можеть  отвечать  за  оглашенхе  относящейся  кь  его 
профессш,  вверенной  ему  по  служб'Ь  или  по  исполнешю 
обязанностей  тайны,  напр.,  при  производств'6,  по  поручешю 
судебной  или  административной  власти,  вскрыт1я тру па^  осмотра, 
химическаго,  фармацевтическаго  или  медицинскаго  изсл'Ьдова- 
шя  и  т.  д.  (ст.  419,   420,   423.  улож.) 


Тавимъ  образоиъ,  врачъ  обязанъ  хранить  професс10наль-^ 
ную  тайну  подъ  угрозой  уголовной  ответственности,  коль 
скоро  тайна  такова,  что  оглашен1е  ея  вредйтъ  чьей  либо  чести 
или  доброму  имени,  или  когда  она  вв'брена  ему  по  службе 
или  ьъ  силу  исполняемаго  имъ  правительственнаго  поручешя. 

га. 

Постановлен1я,  ограничивающ1я  обязанность  хранить  тайну > 
также  распадаются  на  два  вида.  Къ  первому  относятся  по- 
становлен1Я,  признаюпця  только  ненаказуемымъ  или  извинитель- 
ннмъ  нарушенхе  професс1ональной  тайны.  6ъ  этихъ  случаяхъ 
безотв'Ьтственность  юридическая  не  предр^шаетъ  суда  совести, 
такъ  какъ  ,,по11  отпе,  ^ио4  Псе!,  Ьопе81ат  б8(,  не  устраняетъ 
даже  возможности  осужден1я  со  стороны  собрат1й  по  наукЪ 
и  практике)  ибо  изв^тный  юридически  афоризмъ^  что  то, 
что  незапрещеноу — дозволено^  ояначаетъ  лишь  ненаказуемость 
дЪян1я  въ  порядке  суда  уголовнаго.  Ко  второму  типу  отно- 
сятся 1[10становлен1я  объ  обязательномъ  нарушен1и  врачебной 
тайны.  При  наличности  этихъ  послЪднихъ  услов1й — подчине- 
н1е  требовашю  закона  также  обязательно  для  врачей,  какъ 
и  для  всякаго  друггоо  гражданина.  Каковы  бы  ни  были  лич- 
ные взгляды  врача  на  подобныя  требован1я,  но  йшА  1ех,  вес]  1ех; 
и  разумно  понимаюпцй  свои  обязанности  врачъ  не  долженъ, 

подъ  вл1ян1емъ  професс10нальнаго    фанатизма,    забывать,   что 
1в  1е§1Ьа8  ге1  раЫ1сае  $а1и8 

Западно-ебропейск1я  закодательства  по  этому  вопросу  пред- 
ставляютъ  значительное  разнообразхе.  Приведенная  выше 
ст.  378  франц.  улож.  говорить,  что  открыт1е  тайны  нена^ 
казуемо  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  законъ  обязываетъ  этихъ 
лицъ  къ  доносу;  но,  съ  отм'бною  въ  1832  года  статьи  103 
уложен1Я9  говорившей  о  наказуемомъ  недонесен1и,  фран- 
цузское право  не  знаетъ  бол^е  случая  обязательнаго  доноса 
со  стороны  врачей.  Относительно  же  показанШ,  даваемыхъ 
врачами  на  судЬ,  въ  качестве  свидетелей,  практика  француз- 
скаго  кассащоннаго  суда  (18  августа  1882  года,  10  шня 
1853  года  и  др.)  установила,  что  врачъ  можетъ  отказаться 
отъ  дачи  показан1й    о  томъ,    что    было    ему  сообщено^  какъ 


профешональная  тайна,  но  не  о  томъ,  что  онъ  узналъ  при 
отправлеши  его  обязанностей.  Если  же  онъ  далъ,  однако- 
показан1е,  разоблачающее  врачебную  тайну,  то  таковое;  какъ 
говорятъ  французсБ1е  комментаторы,  можетъ  составить  {аа(е 
тога1е,  но  не  будеть  проступкомъ  по  ст.  378.  Бельпйское 
уложен1е  также  признаеть  ненаказуемымъ  раскрытхе  тайны 
въ  свид^тельскомъ  показаши  или  вообще  въ  показаши,  дав- 
но мъ  лицу,  уполномоченному  на  тас^овой  опросъ^  но  по  про- 
цессуальнымъ  бельпйскимъ  законамъ  врачу  предоставлено 
право  отказа  въ  дач'6  свид'бтельскихъ  показаши  относительно 
професс10нальной  тайны.  То  же  начало  принимаетъ  ко- 
дексъ  венгерсюй  Бодексъ  голландск1й  никакихъ  постанов- 
лен1й  по  этому  вопросу  не  содержитъ;  кодексъ  итальянсюй 
признаеть  наказуемымъ  только  оглашеше  тайны,  сд^ан- 
ное  безъ  законнаго  основатя,  но  въ  тоже  время  содер- 
житъ особую  статью  439  объ  ответственности  врача,  ока 
завшаго  врачебную  помощь  въ  такомъ  д^л'б,  которое  заклю* 
чаетъ  признаки  уголовно  наказуемаго  д^яшя,  буде  онъ  не 
донесетъ  или  замедлитъ  донести  объ  оказанной  помощи  су* 
дебной  или  полицейской  власти.  Наконецъ,  проектъ  австр1й- 
скаго  уложешя  и  кодексъ  германсюй  ставятъ  услов1емъ  на- 
казуемости обнаружен1Я  тайны — отсутств1я  уполномоч1я — 
„\1пЬе{а§:1  оГГопЬагеп"  Поэтому,  нЪмецше  комментаторы  (Ольс- 
гаузенъ,  Оппенгофъ,  Шварце,  Г.  Мейеръ,  Листъ)  не  счи- 
таютъ  преступнымъ,  во  1-хъ,  открыпе  тайны  такимъ  лицомъ, 
на  скромность  коего  обвиняемый  могъ  вполн'б  полагаться;  во 
2-хъ,  открыт1е  тайны  на  суд^  при  лдл'Ь  свид^тельскаго  по- 
казашя,  хотя  по  §  52  п.  3  герм.  уст.  угол.  суд.  (§  348 
уст.  гражд.  суд.)  врачи  могутъ  отказаться  отъ  дачи  показа - 
Н1Й  о  томъ,  что  имъ  было  дов'брено,  какъ  професс10нальная 
тайна.  Сверхъ  сего,  н'бкоторые  криминалисты,  какъ  Листъ, 
считаютъ  дозволеннымъ  открыт1е  тайны  глав'6  семьи  о  его 
домашнихъ.  Открыт1е  тайны  почитается  обязательнымъ,  коль 
скоро  скрыт1е  таковой  было  бы  недонесен1емъ  о  готовящемся 
б;нт']&,  нзм^н^,  подд'^^лк^  денежныхъ  знаковъ,  уб1йств'&,  раз 
60*6,  похищеши  людей  или  о  общеопасныхъ  преступлешяхъ... 


(§  139  код.)-  Раеврнт1е  медицинской  тайны,  хотяивъинте- 
ресахъ  чисто  научннхъ,  но  коль  скоро  оно  соединено  съ 
указавхемъ  на  лицо  и  сд&1ано  безъ  до8волен1я  больного,  при- 
знается ведо8воленнымъ  и  наказуемнмъ. 

IV. 

Переходя  къ  нашему  праву,  я  разсмотрю  отд^ьно  слу- 
чаи ненаказуемаго  раскрытая  тайнъ  и  случаи  обязательнаго 
ихъ  обнаружешя. 

Разглашен1е  професс10нальной  тайны^  преясде  всего,  не 
хожетъ  считаться  по  нашему  праву  преступнымъ  при  на- 
личности гЬхъ  усдов1й,  который  вообще  уничтожаютъ  пре- 
ступность д'Ья.н1я, — таково,  напр.,  принуждеше,  отъ  непре 
одолимой  силы  исходящее.  Врачъ,  открывшШ  тайну  по  при- 
нужден1ю,  не  только  не  отв'Ьчаетъ  за  то  въ  порядк1^  уголов- 
номъ,  но,  думаю  я,  въ  подобныхъ  случаяхъ  трудно  упрекать 
его  и  съ  точки  8р'1я1я  професс10нальной  морали:  не  ве/к 
люди  герои. 

ДалЪе,  соответственно  ст.  137  уст.  о  нак.,  оглашеше 
проффес10нальной  тайны  ненаказуемо:  а)  когда  оглашено 
обстоятельство,  не  заключающее  поруган1е  чести  и  добраго 
имени  другихъ,  при  чемъ  для  опред'блешя  оскорбительности 
оглашенной  медицинской  тайны  не  надо  забывать,  что  бо- 
лезнь сама  по  себЪ  не  можетъ  пятнать  ничьей  репутащи,  а 
позорными  могутъ  быть  лишь  услов1я  возникновешя  или  раз- 
витая болезни;  б)  когда  оглашепе  было  неумышленное,  по 
неосмотрительности;  в)  когда  оглашете  было,  хотя  и  умыш- 
ленное, но  безъ  цЪли  оскорбить. 

Во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ,  однако,  ненаказуемость  не 
исключаетъ  еще  возможности  осужден1я  открывшаго  врачеб* 
ную  тайну,  съ  точки  зрЪшя  его  личной  морали  или  съ  точки 
ърЬвгя  морали  корпоративной. 

V. 

Случаи  обязательнаго  огдашен1я  тайнъ,  въ  свою  очередь, 
являются  въ  двухъ  тинахъ:  оглашеше  по  требован1Ю  упол- 
номоченной на  такой  опросъ  власти  или  по  просьб*!  частныхъ 
дицъ  и  оглашен1е  по  собственному  почину  врача. 
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Особенно  разнообразны  случаи  перваго  рода. 

Врачъ,  въ  силу  закона  (ст.  1]7  уст.  врач.),  можетъ  быть 
ориглатенъ,  для  сод'Ьйств1я  въ  качеств'Ь  свЪдущаго  лица, 
судебною  или  административною  властью.  Въ  этихъ  случаягь 
врачъ,  высказывая  свое  мн'Ьн1е,  долженъ,  конечно,  говорить 
одну  правду,  а  потому  онъ  не  только  можетъ,  но  и  долженъ 
нарушить  узнанную  имъ  при  исполненш  этихъ  обязанностей 
профессшнальную  тайну;  всякое  умолчаше  о  тоиъ,  что  врачъ 
увид'Ьлъ  или  узналъ,  всякое  скрыт1е  зам'Ьченнаго  имъ,  будетъ 
несомненно  преступнымъ  д]Ьяшемъ. 

Врачъ,  даже  и  не  состоящ1й  на  государственной  службе, 
уполномоченъ  по  закону  (ст.  119  уст.  врач.)  къ  выдаче 
свид'Ьтельствъ  о  бол'Ьзни,  смерти.  Врачъ,  вольнопрактикую- 
Щ1Й.  можетъ,  конечно,  отказать  въ  выдач'Ь  такового  свиде- 
тельства, но,  выдавая  свидетельство,  врачъ  долженъ  удосто- 
верять только  правду.  Выдача  заведомо  ложнаго  свидетель- 
ства или  удостоверен1Я  не  можетъ  быть  оправдана  обязан- 
ностью хранить  тайну  (реш.  угол,  кассац.  деп.  1887  года, 
№  2^),  и  притомъ  не  можетъ  быть  оправдана  ни  съ  юри- 
дической, ни  съ  нравственной  стороны. 

Врачъ  можетъ  быть,  наконецъ,  допрошенъ  въ  качестве 
свидетеля  по  обстоятельствамъ,  сделавшимся  ему  известными 
въ  силу  его  зван1я.  Какъ  свидетель,  онъ  долженъ,  согласно 
даваемой  имъ  присяги  (ст.  713  уст.  угол,  суд.),  показать 
одну  правду,  ничего  не  прибавляя,  но  и  ^не  утаивая  ни- 
чего,  ему  извгьстнаго^  ^  подъ  страхомъ  ответственности  за 
лжеприсягу.  Статья  704  уст.  угод.  суд.  указываетъ  лицъ,  не 
допускаемыхъ  къ  свидетельству  по  предметамъ  ихъ  профес- 
с10нальной  тайны,  но  она  спещально  упоминаетъ  только  о 
священникахъ,  ирисяжныхъ  поверенныхъ  и  защитникахъ  под- 
судимыхъ  и  ничего  не  говоритъ  о  врачахъ.  По  проекту  устава 
угол ов наго  судопроизводства,  предполагалось  распространить 
это  изъят1е  и  на  врачей,  но  при  окончательномъ  обсуждеши 
проекта,  это  предположеше  не  было  принято  на  томъ  осно* 
ваши  (Журналъ  1864  г.,  №  47,  стр.  69),  ,,что  освобож- 
ден1е  этихъ  лицъ  отъ  свидетельства  весьма  часто  послужило 
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бы  важнымъ  препятствхемъ  къ  обнаруженш  истины  и  къ 
С0Брыт1ю  ихъ  соучаст1я  или  пособ1я  въ  престуален1и^.  По- 
этому, врачъ  свид'Ьтель  не  только  не  иожетъ,  ио  дМствую- 
щему  праву,  дать  ложное  свидетельство  по  обстоятельству, 
входящему  въ  область  професс1ональной  тайны,  но  онъ  не 
можетъ  даже  отказаться  отвечать  на  вопросы  о  такихъ  обстоя- 
тельствахъ,  ссылаясь  на  ст.  137  уст.  о  нак.,  такъ  какъ  ею 
воспрещается  лишь  оглашенхе  тайны  съ  намтьренгемг  оскор- 
бить. На  предс1^дательствующемъ  же  въ  суд'Ь  лежитъ  только 
сугубая  обязанность  наблюдать,  чтобы  такое  принужденхе 
врача  нарушить  тайну  не  выходило  за  пределы,  необходимые 
для  правосуд1Яу  чтобы  врачу'Свид'1телю  не  предлагались  во- 
просы объ  обстоятельствахъ,  изв'Ьстныхъ  ему  какъ  врачу  и 
не  нм^ющихъ  прямаго  и  непосредственнаго  отношен1я  къ. 
Д*лу. 

При  дтомъ,  однадо,  нельзя  не  прибавить,  что  приведенные 
выше  мотивы,  послуживш1е  основашемъ  для  исключен1я  изъ 
ст.  704  врачей,  представляются  весьма  слабыми,  такъ  какъ 
всякому  свид1^телю,  а,  сл'Ьдовательно,  и  врачу,  по  ст.  722 
уст.  угол,  суд.,  предоставлено  не  отв'Ьчать  на  вопросы,  кло- 
няпцеся  къ  изобличен1Ю  его  въ  преступлеши,  и,  сл1^довательно  г 
опасен1е  сокрытк  врачами  ихъ  соучаст1я  вовсе  устраняется. 
Поэтому,  казалось  бы,  правильн'1е  признать,  по  примеру 
всЬхъ  новыхъ  западно-европейскихъ  процессуальныхъ  зако- 
новъ,  за  врачами  право  отказываться  отъ  дачи  показан1я, 
по  крайней  м^^р^,  объ  обстоятельствахъ,  узнанныхъ  ими  въ 
вачеств'Ь  врача,  о  пащентЪ  и  его  болтни. 

VI. 

Наконецъ,  обязанность    врача    открывать    тайну  по  соб 
ственному  почину  также  представляется  въ  двухъ  отт^нкахъ: 
обязанность,  спещально  возложенная    на  лицъ  медицинскаго 
персонала,    и    обязанность,    леа1;ащая    на  нихъ.    наравне  съ 
другими  гражданами. 

Къ  первой  группе  относятся:  во  1-хъ,  обязанности,  на- 
лагаемыя  на  врачей  въ  интересахъ  предупрежден1я  развитая 
повальныхъ  бол'Ьзней.  По  стать'Ь  936  уст.  врач.,  всякШ  врачъ 
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юбязанъ  о  каждомъ,  дошедшемъ  до  его  св%д%н1я,  появлен1я 
повально  заразительныхъ  и  прилипчивыхъ  бол^^зней.  горячекъ 
съ  пятнами,  оспы,  кори,  скарлатины  и  проч.  доносить  мест- 
ному медицинскому  начальству;  статья  же  857  улож.  опре 
д^ляетъ  наказанхе  за  таковое  недонесен1е,  различая,  только 
по  разм']&рамъ  отв'Ётственности,  врачей  служащихъ  и  вольно- 
практикующихъ.  Подобное  постановлеше  сохранено  и  въ 
проект'^  новаго  уложешя. 

Во  2-хъ,  въ  ст.  168  уст.  указано,  что  при  лечен1и  въ 
госпиталяхъ  отъ  сифилиса  больныхъ  разспрашивать  отъ  кого 
заразились,  и  если  заразивш1я  окажутся  виновными  въ  не- 
потребстве и  суть  бродящ1Я,  подлыя  и  подозрительныя  д^вки, 
то  такихъ  брать  и  лечить  отъ  заразительной  болезни  въ 
госпиталяхъ.  Этимъ  постановлен1емъ  косвенно  устанавливается 
обязанность  больничныхъ  врачей  открывать  нрофесс1ональную 
тайну. 

Въ  3-хъ,  на  основаши  1739  ст.  уст.  врач,  (основанной 
на  зак.  1828  г.)  врачъ,  призванный  для  подашя  помощи, 
долженъ  доводить  до  св^денхя  полищи  о  всЬхъ  значитель- 
ныхъ  ранахъ  и  повреждешяхъ,  имевшихъ  или  могущихъ  им'Ьть 
смертельный  последств1я,  о  нечаянныхъ  и  умышленныхъ  уб1й* 
ствахъ,  однимъ  словомъ,  о  всЬхъ  случаяхъ  насильственной 
смерти.  Но  въ  законахъ  уголовныхъ  за  такое  недонесен1е 
никакой  ответственности  не  определено,  и  въ  продолжеши 
къ  своду  1886  г.  къ  ст.  1739  отнесено  примечан1е,  кос- 
венно какъ  бы  устраняющее  таковую  обязанность,  такъ  какъ 
въ  немъ  указано,  что  разследованхе  о  преступлен1яхъ  и  про- 
ступкахъ  отнесено  къ  веден1ю  судебныхъ  следователей.  Со- 
бран1е  же  сведешй  о  такъ  называемыхъ  лроисшеств1яхъ,  въ 
томъ  числе  и  о  случаяхъ  внезапной  или  вообще  не  отъ  пре- 
ступлен1Я  происшедшей  смерти,  предоставлено  ныне  полищи, 
при  содейств1и  домохозяевъ,  а  иногда  и  квартирохозяевъ. 

Въ  4-хъ,  повивальныя  бабки  обязаны  подъ  угрозою  уго- 
ловной ответственности  доносить:  а)    о  родившихся   необык 
новенныхъ  уродахъ    (ст.   179  уст.  врач..   880  улож.);  б)  о 
скончавшейся  при  ней  или  незадолго  до  ея    прибыт1я   бере- 
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ценной,  для  того,  чтобы  посредствомъ  предпринятой  опера- 
щи,  вынувъ  младенца,  сохранить  ему  жизнь  (ст.  180  уст. 
врач.,  880  улож.);  в)  объ  обращеши  къ  ней  кого  либо  съ 
просьбою  произвести  преждевременное  отъ  беременности  раз- 
Р'Ьшен1е  (ст.  184  уст.  врач.,  879  улож.).  Изъ  этихъ  поста- 
новлений второе  представляется  излишнимъ,  въ  виду  общихъ 
правилъ  объ  ответственности  бабокъ  за  неприглашенхе  аку- 
шеровъ  въ  потребныхъ  для  сего  случаяхъ;  а  проч1я,  осно- 
ванный— одно  на  закон'Ь  Петра  Веливаго  1704.  г.  объ  устрой- 
стве вунстъ-камеры,  а  другое  на  законе  1816  г.,  представ- 
ляются несомненно  устаревшими,  а  потому  и  не  предполо^ 
жены  Бъ  внесен1ю  въ  проеБтъ  уложен1я. 

Въ  5-хъ,  отношеше,  хотя  и  косвенное,  къ  обязательному 
исполненш  профессшнальной  тайны  имеютъ  постановлев1я 
ст.  121  уст.  врач,  и  875  улож.  объ  обязанности  врачей  до- 
носить начальству  о  замеченныхъ  ими  безпорядкахъ  и  зло- 
употреблешяхъ  фармацевтовъ,  которые  могли  причинить  или 
и  причинили  вредъ  больному. 

Ко  второй  группе  относятся  случаи  донесешя  о  преступ- 
ныхъ  д'Ъяшяхъ,  лежащ1Я  на  врачахъ,  наравне  съ  прочими 
гражданами,  предполагая,  разумеется,  что  при  исполненхи 
этой  обязанности  врачу  приходится  нарушить  професс1о- 
нальную  тайну,  такъ  какъ,  помимо  этого  услов1я,  врачъ, 
конечно,  стоить  предъ  закономъ  въ  услов1яхъ  общихъ  со 
всеми. 

Обязанность  донесея1я  представляется  по  закону  въ  двухъ 
видахъ,  существенно  различныхъ,  какъ  по  ихъ  юридиче- 
ской природе,  такъ  и  по  практическому  значенш:  донесе- 
Н1Я  о  готовящемся  престуилен1и  и  донесен1я  о  престу пле- 
ши совершившемся. 

Наказуемое  неисполнеше  обязанности  доносить  о  готовя- 
щемся преступлена  предполагаетъ,  во  1-хъ,  что  лицо  недо- 
весшее  знало  не  объ  общихъ  более  или  менее  неопределен- 
выхъ  предположешяхъ,  преступвыхъ  наклонностяхъ,  а  о 
действительно  замышленномъ  или  подготовляемомъ  деян1и; 
во  2-хъ,    чтобы    оно  сознавало,    что    подготовляемое  деянхе 
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составляетъ  преступное  д'Ьяше;  въ  3-хъ,  чтобы  оно  им^о 
возможность,  путемъ  заявлешя  органу  власти  или  лицу,  про- 
тивъ  коего  замышлено  преступлен1е,  предупредить  его  учи- 
нен1е.  Боль  скоро  наличность  этихъ  услов1й  установлена, 
то  ведонесшхй,  по  ст.  125  улож.,  считается  прикосновеннымъ 
къ  преступлен1ю  и  наказывается,  буде,  конечно,  преступ- 
ное д'Ьян1е  или  наказуемое  покушеше  на  него  посл'Ьдо- 
вало,  двумя  степенями  ниже  противъ  самого  совершителя. 
Никакихъ  исключен1й  въ  этомъ  отношен1и  не  сд^ано  от- 
носительно врачей,  получившихъ  св^дЪнхе  о  готовящемся 
преступлен1и  при  исполнен1и  ими  ихъ  обязанностей.  От- 
в'бтственность  не  устраняется  ни  факультетскимъ  об^ща* 
Н1емъ,  такъ  какъ  оно  указываетъ  только  на  нравственныя 
обязанности  врача,  ни  ст.  137  уст.  о  нак.,  такъ  какъ  она 
им'бетъ  въ  виду  только  оглашете  съ  нам'1ретемъ  оскор- 
бить. Мало  того,  я  думаю,  что  и  <1е  1е^е  ГегепЛа  н4тг  осно- 
ван1я  къ  исключешю  въ  этомъ  отношен1и  врачей.  Наказуе- 
мость яедонесен]я  этого  рода,  для  вс^хъ  гражданъ  безъ 
исключен1Я,  признаютъ  мнопе  изъ  новЪйшихъ  уголовныхъ 
кодексовъ — германсшй,  голландскШ,  проектъ  австр1йскаго; 
предположено  сохранить  его  и  въ  нашемъ  проекте  отно- 
сительно достоверно  изв'бстныхъ,  замышленныхъ  или  пред 
принятыхъ:  бунта,  изм'Ьны,  подделки  монеты,  убийства  и 
поврежден1я  имущества,  грозящаго  опасностью  для  жизни 
одного  или  многихъ  лицъ.  Обязанности  хранить  профессш- 
нальную  тайну  противополагается,  въ  данномъ  случа'Ь,  обя- 
занность охранять  другихъ  частныхъ  лицъ  или  ц^лое  обще* 
ство  отъ  наступлен1я  зла,  им^ющаго  иногда  характеръ  ма- 
терхальнаго  зла,  обязанность,  въ  значительной  степени  ана- 
логичная съ  обязанностью,  возлагаемою  на  врачей,  при- 
нимать предупредительныя  м'Ьры  противъ  развит1я  или  пере 
дачи  бол^^ни. 

Наказуемость  недонесенхя  о  совершившемся  преступномъ 
Д&1Н1И  или  о  совершившемъ  его  лиц^  предполагаетъ,  во 
1-хъ,  дМствительное  знан1е  о  томъ,  что  въ  данномъ  случа'Ь 
или  даннымъ  лицемъ  учинено  преступное  д^н1е,  а  не  одни 
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только  о  сеиъ  предположешя  или  догадки:  во  2-хъ,  принад- 
лежность этого  д'Ьян1я  къ  групп'6  публичныхъ  проступковъ, 
т.  е.  къ  т^мъ,  вовбужден1е  по  коимъ  пресл^дованхя  не  за- 
виситъ  исключительно  отъ  потерп'бвшихъ;  въ  Зхъ,  созна- 
н1е,  что  учиненное  д'Ьян1е  еще  неизвестно  подлежащей  вла- 
сти. При  наличности  этихъ  условхй,  по  буквальному  изло 
жешю  ст.  15  и  126  улож.,  таковая  обязанность  можетъбыть 
отнесена  и  къ  врачамъ,  хотя  бы  такой  доносъ  понуждалъ 
ихъ  нарушить  професс10нальную  тайну;  но  я  думаю,  что 
даже  и  по  действующему  праву  подобное  толкован1е  не 
вполне  соответствовало  бы  смыслу  закона  и  приводило  бы 
къ  нежелательнымъ  последств1ямъ. 

Обязанность,  нарушаемая  недонесешемъ  этого  рода, 
является  обязанностью  содействовать  правосудию,  облегчать 
деятельность  органовъ  судебной  или  правительственной  вла- 
сти, на  которыхъ  спещальво  возложено  раскрыт]е  и  пре- 
следоваше  проступниковъ,  т.  е.  обязанность,  имеющая  не 
обпцй,  а  частный,  и  притомъ  вспомогательный  харакгеръ. 
Наше  действующее  уложеше,  хотя  и  называетъ  это  не- 
донесен1е  прикосновенностью,  но  назначаетъ,  по  ст.  126 
улож.,  недоносителямъ  этого  рода  совершенно  самостоя- 
тельное наказан1е,  отъ  крепости  и  до  выговора  включитель- 
но. Во  всехъ  новыхъ  западно  ецропейскихъ  законодатель- 
ствахъ  не  содержится  более  постановлешй  о  наказуемости 
недонесен1я  сего  рода  и  даже,  какъ  мы  видели,  дозволяется 
врачамъ,  при  даче  ими  свидетельски хъ  показан1й,  умалчи- 
вать о  том'ь,  что  было  имъ  вверено,  какъ  професс1ональная 
тайна.  Если  къ  этому  прибавить,  что  вообще  случаи  при- 
влечен1я  къ  ответственности  за  недонесен1е  даже  лицъ,  не- 
обязанныхъ  професс10нально  хранить  тайну,  составляютъ 
редкое  исключен1е,  то  казалось  бы  возможнымъ  признать 
более  правильнымъ  такое  разрешен1е  даннаго  вопроса,  что 
врачъ  не  долженъ  быть  привлекаемъ  къ  суду  и  подвергаемъ 
наказанш  за  недонесен1е  о  такомъ  преступномъ  событ]и, 
донесен1е  о  которомъ  составляло  для  него  нарушен1е  про- 
фессшнальной  тайны. 
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VII, 
Изъ  изложенваго  вытекаетъ,  что  врачъ,  по  нашему  пра- 
ву, не  тольво  можетъ,  но  и  долженъ  открыть  профессшналь- 
ную  тайну: 

1)  когда  онъ  производить,  по  порученш  уполномоченной 
власти,  какое-либо  профессшнальное  изсл^доваше; 

2)  когда  онъ  удостов^ряетъ,  какъ  уполномоченный  ор* 
ганъ  власти,  какое-либо  событ1е; 

3)  когда  онъ  даетъ  показание  въ  качестве  свид'Ьтеля; 

4)  когда  сообщеше  о  какихълибо  случаяхъ  изъ  его 
практики  прямо  и  опред&1ительно  возложено  на  него  за- 
кономъ; 

5)  когда  професс10нальная  тайна  совм^щаетъ  въ  себФ 
признаки  готовящагося  преступлен1я. 

При  этомъ,  казалось  бы,  въ  видахъ  изм^нен1я  дМствую- 
п^аго  законодательства,  желательнымъ:  случаи  подъ  №  5 
ограничить  донесен1емъ  о  тяжки хъ,  точно  указанныхъ  въ 
закон'Ь  преступлен1яхъ;  подъ  №  4  -  случаями  довесешя  о 
проявлеши  эпидемическихъ  бол^^зней,  а  въ  случае  подъ 
№  3  предоставить  врачу  право  отказаться  отъ  дачи  пока- 
зан1я  по  предмету  бол'Ьзни  больнаго  и  обстоятельствъ,  отно^ 
сящихся  къ  ея  врачеван1ю. 


^"^ 


ПОЗЕМЕЛЬНЫЙ   ВОНГОСЪ    ВЪ   БЫВШЕЙ    БШМСКОЙ 

ОБЛАСТИ  *}• 

Земля — одинъ  нзъ  факторовъ  произ- 
водства и  основав1е  народного  богатства. 

(Экономическая  акс1ома).  // 

Вопросъ  о  поземельной  собственности  ^д'Ьваетъ  суще- 
ственные интересы  населен1я  бывшей  Батумсу  области.  Онъ 
назр'Ьлъ  не  вчера  и  не  сегодня.  Идетъ  пятнадцатый  годъ  со 
дня  присоединен1я  этой  области  къ  Росс1йской  Имперхи  и  ка- 
залось бы,  что  прошло  достаточно  времени,  чтобы^  хотя 
сколько  нибудЬ;  упорядочить  поземельныя  отношешя  въ  ней. 
Но  не  тутъ  -  то  было.  Поземельный  вопросъ  продолжаетъ 
оставаться  въ  томъ  самомъ  хаотическомъ  состоян1и,  въ  ка^ 
комъ  былъ  въ  первые  годы  присоединен1я  области,  и  не  пред- 
видится, когда  наступитъ  конецъ  искусственно  созданной  въ 
ней  неопред'Ьленности  имуществен ныхъ  правъ.  Съ  момента 
возникновен1Я  и  до*днесь  батумская  поземельная  неурядица, 
не  переставая  составлять  для  васелен1Я  злобу  дня,  продол- 
жаетъ ждать  развязки  и  намъ  остается  душевно  пожелать 
счастливаго  и  правильнаго  исхода. 

Ничто  такъ  не  оживляетъ  трудъ,  какъ  уб^^жденхе,  что 
его  результаты  будутъ  принадлежать  самому  виновнику  д'Ьла; 
ничто  такъ  не  придаетъ  ему  энерпи  и  напряжен1я,  какъ  со- 


')  Ннн^  Батумск1Й  и  Артвинск1й  округи  въ  составе  Кутаисской  губер1пн. 
ж.  гр.  и  уг.  пр.  кн.  IX  1893  г*  2 
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знан1е,  что  ч'Ьмъ  бол^^е  будетъ  устЛхъ,  тЪшъ  выше  подаимается 
его  довольство  и,  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ,  довольство  ему  близкихъ. 
А.  Юнгъ  говорить,  что  собственнивъ  обращаетъ    пееовъ  въ 

золото. 

Необходимыя  услов1Я  всякой  собственности:  свобода  ея 
употреблешя,  безопасность  отъ  вн'1шнихъ  нападенМ  и  нося- 
гательствъ,  также  безпрепятственное  и  прочное  пользоваше 
происходящими  отъ  нея  выгодами, — представляютъ  еще  боль- 
шее значеше  въ  отношен1и  поземельной  собственности. 

Показашя  истор1и  и  современный  событ1я  свид'Ьль- 
ствуютъ,  что  страны  съ  хрупкимъ  политическимъ  организ- 
момъ,  съ  неполными  опред&гешями  гражданскихъ  правъ,  съ 
неустойчивыми  законами,  подвергающимися  частымъ  и  рЬг- 
кимъ  измФне01ямъ,  не  могутъ  похвалиться  усп'Ьшнымъ  хо- 
домъ  хозяйства.  Опасаясь  разрушешй,  собственность  не  вы- 
казывается въ  прочныхъ  производительныхъ  учрежден1яхъ. 
Она  обращается  въ  форму  капиталовъ,  наиболее  способныхъ 
къ  сохранен1ю  и  утайке,  потому  что  также  боится  безправ- 
наго  и  насильственнаго  перехода  отъ  одного  лица  къ  дру- 
гому. Напротивъ  того,  государства  цивилизованнБ1я  признаютъ 
краеугольнымъ  камнемъ  общественной  организац1и  гарант1ю 
права  собственности  и  строго  опред'Ьляютъ  его  Ц'Ьлость  и 
неприкосновенность;  за  то,  они  пользуются  быстрымъ  разви- 
Т1емъ  благосостоян1я  и  прочной  его  постановкой. 

Дознанное  и  доказанное  дФло,  что  принципъ  собствен- 
ности выше  вс^^хъ  другихъ  хозяйственныхъ  началъ.  Только 
собственникъ  способенъ  обратить  безплодныя  скалы  въ  цвЬ- 
тущ1е  сады.  Одинъ  собственникъ  усердно  затрачиваетъ  капи- 
талъ  и  кладетъ  трудъ  на  своемъ  родовомъ  участки.  Одинъ 
онъ  можетъ  предпринимать  улучшешя,  плоды  которыхъ  въ 
далекомъ  будущемъ.  Но  кром1^  матерхальныхъ  выгодъ,  достав- 
ляемыхъ  собственностью,  въ  ней  лежатъ  и  некоторые  нрав- 
ственные элементы,  въ  силу  которыхъ  челов^^къ  такъ  жадно 
стремится  къ  ея  пр1обр^тен1ю.  Поземельная  собственность 
даетъ  оседлость,  меньшую  зависимость  отъ  людей  и  обстоя- 
тельствъ,  сравнительно    покойную    жизнь,  гд'Ь  самый    трудъ 
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сопровождается  прхятнымъ  сближенхемъ  съ  природой,  благо^ 
д^тельнынъ  вл1яшемъ  на  физическую  сторону  чёлов^^ка  и  на  его 
нравственное  состоян1е;  вращаясь  постоянно  въ  кругу  семьи 
и  подобныхъ  себ^,  землед'Ьлецъ  пр1обр'6таетъ  здоровыя  при- 
вычки, по  своему  ясный    взглядъ  на  жизнь  и  пр1учается  къ 

порядку    и    9К0Н0М1И. 

Эти  качества,  присущ1я  поземельной  собственности,  везд'Ь 
и  всегда  привлекали  къ  ней  народонаселен1е.  Бъ  сожал%н1ю, 
рядъ  разнообразпыхъ  причинъ  преградилъ  къ  ней  доступъ 
и  вызвалъ  отчасти  выселен1е  изъ  области  значительнаго 
числа  туземцевъ  съ  одной  стороны  и,  такъ  сказать,  позе- 
мельную путаницу  —  съ  другой.  Но  не  будемъ  опережать 
событ1Я. 

I. 

Въначал^^  1879  года  была  организована  въ  Батум^Ь  вре^ 
менная  поземельная  коммис1я  для  приведен1я  въ  известность 
поземельныхъ  правъ  жителей  во  вновь  присоединенной  къ 
Россш  Батумской  области. 

Прежде,  ч'Ьмъ  приступить  къ  опред^^лен1ю  поземельнаго 
строя  въ  присоединенной  области  и  описашю  хаотическаго 
современнаго  состоян1я  батумскаго  поземельнаго  вопроса,  не- 
обходимо, по  нашему  мнФшю,  ознакомиться  предварительно 
съ  д^йствующимъ  нын*  турецкимъ  законодательствомъ  осно- 
ваннымъ  на  принципахъ  корана  и  попутно  выяснить  себ^ 
духъ  и  характеръ  поземельныхъ  правъ  мусульманскаго  на* 
селен1я  области. 

Законоположен1я  турецкой  имперви  приведены  въ  систему 
лишь  въ  последнее  время.  Посл'Ь  издан1я  хатти- шерифа  въ 
1839  году  и  хатти  -  гюмаюна  въ  1856  году,  они  прим-Ь- 
нены,  бол'1е  или  мен'Ёе,  въ  отношен1и  административнаго  и 
судебнаго  устройства,  къ  европейскимъ  формамъ.  Наконецъ, 
въ  1873  —  1878  г.г.  они  внесены  въ  новый  кодексъ  или 
такъ  называемый  ^стуръ.  Дустуръ  этотъ  изданъ  въ  фран- 
цузскомъ  перевод'^  (для  руководства  иностранныхъ  кон- 
сульствъ    въ    Турщи)    въ    пяти    книгахъ,  подъ    заглав1емъ: 
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оапе  ои  гесаеН  Лев  1о1В,  г6ё1вте111в,  ог(1ой08йсев,  ^Я1(ев, 
|ц(гба  (1осаше11|8  о^Пыеи,  изв^ютныыъ  заковов1|до1[ъ 
1ъ  вватоЕонъ  турецкаго  права  Лристархи-Бееыъ, 

ру,  зенлв  въ  Турщв  д1|лятса  ва  сл%дующ1а  пять 
мюлыа  или  ведвижиность,  принадлежащую  на 
1  собствеааостя  частноиу  лицу;  2)  фази-мири 
ю  государственвое,  вазенвое,  находящееся  во 
льзован1и  частныхъ  лицъ  и  сельскихъ  обществъ; 
и  даръ,  И1|1^щ1й  въ  виду  богоугодную  ц'Ьль — 
сечетей  в  при  вихъ  шволъ, —  даръ,  дйяаеыый 
ИИ  и  членами  султансваго  дона,  такъ  и  частны- 
предварительноиъ  призваши  верховною  властью 
земель  собствеавостью  дарителей,  вогда  таво- 
в  они  располагаютъ  въ  вачеств'Ь  влад^льцевъ 
^}  мешрукв,  вавъ-то:  бсшталыка  {хЬсл  сельсвихъ 
й,Ааги  и  кишлаш  (лЪтн1я  и  зиынк  пастбища) 
0ДЯЩ1ЯСЯ  въ  оользован1и  сельскихъ  обществъ,  и 
ли  обширная,  ввЪ  ра1оаовъ  сельскихъ  дачъ  ле- 
оорожни  земли  и  л^сл,  никому  аЬ  апИ(]ио  не 
шя. 

ФУ,  ыюлькомъ  вообще  признаются:  а)  земли 
вами  въ  размерь  не  больше  полъ-довуна  (около 
б)  постройки  или  сади  и  вообще  садовня  на- 
ианныя  владЁльцеыъ  земли,  вавъ  и  деревья, 
1ЛИ  привития  его  рукою.  Что  же  касается  осталь- 
■инхъ  ин{1тй,то  они  не  иначе  могутъ  быть  обраще- 
евность,  какъ  особыми  султанскими  фнриавани. 
земель  фази  нир1е  и  вакуфныхъ,  Дустуръ  за- 
„нивавая  изъ  этихъ  земель  не  привадлежить 
1Н0Й  собственности  тЪиъ,  кто  ими  влад^^етъ,  в 
земель  фази-мир1е  безъ  ра8р'{1шеа1я  адиввистра- 
вакуфа  безъ  ра8р§шев1я  мутевели  не  д^йстви- 
181а(10П  о1(ош.  1,  №  11  р.  43). 
11ир!е,  какъ  и  въ  вавуфЪ,  пользование  землею 
ностоаннымъ,   насл{|дствевннмъ.    Право  на  оное 
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покупается  по  ц^н'Ь,  устанавливаемой  спещальпыми  эвспер- 
тами  и  ват^мъ  земля  можетъ  быть  дарима,  вав'&щаема,  про- 
даваема и  закладываема,  но  опять  -  таки  не  иначе,  вакъ  по 
цредварительномъ  разр'Ьшенхи  агентовъ  правительства.  Земли 
въ  фади-мир1е,  какъ  и  въ  вакуфф,  за  исключен1емъ  город- 
скихъ  над^овъ  и  вообще  усадебъ  и  такъ  называемыхъ 
чыфлшсовъ,  т.  е.  бол'Ье  или  мен'бе  крупныхъ  пахатныхъ 
участковъ,  м'Ьрою  отъ  70  до  130  донумовъ,  состоящихъ 
издавна  во  влад^ши  частныхъ  лицъ, —  находятся  въ  пользе - 
ван1и  сельскихъ  обществъ.  Полевыми  падлами  въ  сельской 
дачФ  влад'1н>тъ  по  автамъ  или  безъ  оныхъ,  отд'Ьльно,  члены 
общества.  Такъ  называемые  моаджири  или  переселенцы  изъ 
чужихъ  странъ,  которымъ  отводятся  даромъ  въ  пользован1е 
свободныя  казенныя  земли,  вправ'Ь  отчуждать  свои  н^^&лы 
дип1ь  по  истечен1и  20  л'Ьтъ  посл'Ь  отвода  имъ  участковъ. 
Балталыкиу  какъ  и  яйлаги  и  кипиаги  состоять  въ  коллектив- 
номъ  пользован1И  сельскихъ  жителей,  хоть  законъ  признаетъ 
и  пофамильное  или  подымное  пользован1е  опред'Ьленными 
участками  оныхъ.  За  рубку  балталыка  на  собственныя,  до- 
машн1Я  нужды,  повинность  не  -у<^тановлена.^  Что  касается 
поль80ван1Я  изъ  л'Ьсовъ  собственно  государственныхъ,  то  по 
,|Л^ноиу  уставу'',  изданному  въ  1870  году,  жнтелямъ  сель- 
скихъ обществъ,  неим'бющихъ  своихъ  балталыковъ,  дозволенъ, 
съ  ра8р1шен1я  л^ныхъ  чиновъ;  даровой  вывозъ  л^Ьса,  по- 
требнаго  на  вс^  ихъ  постройки,  какъ  равно  дровъ  и  угля. 
Вывозъ  же  л^^  съ  торговою  ц&1ью  оплачивается  пошлиною. 
По  мн'бшю  компетентныхъ  знатоковъ  мусульманскаго 
права,  вообще  „ближайшее  разсмотр'1н1е  различ1й,  существую- 
щихъ  между  мусульманскимъ  и  другими  законоположешями, 
не  оставляетъ  никакого  сомн%н1я  въ  томъ,  что  различ1я  эти 
не  случайный,  но  вс^»  истекаютъ  изъ  духа  ислама.  Коранъ 
составляетъ  основу  всего  мусульманскаго  учен1я  о  прав1^. 
По  уб^денш  мусульманъ,  право  на  предметы  установлено 
изречешемъ  Корана:  ,,Богъ  сотворилъ  для  васъ  все,  что  есть 
на  земл^'Ч  На  семъ  основан1и,  законъ  предоставляетъ  каж- 
дому мусульманину  право    пр1обрЪтать    всякое    движимое  и 
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недвижимое  имущество.  Право  это  есть  право  перваго  пр!- 
обр^тателя.  Право  собственности  челоь'Ькдк  составляетъ  ни- 
что иное,  ЕаБъ  юридическую  фикщю  (Псиоп)  въ  отношен1и 
Бъ  настоящему  собственнику  надъ  имуществомъ.  Настоящимъ 
его  собствен  ни  комъ  признается  одинъ  лишь  Богъ.  Имуще- 
ство, пр1обр^тенное  по  праву  перваго  прюбр^тателя^  обра- 
щается въ  в']&чное  владЪше.  То  же  право  в^^чнаго  владъшя 
пр1обр']Бтается  и  въ  отношеши  пустопорожнихъ  земель,  при 
оживлен1и  мертвой  природы '^  ,, Между  мусульманами  не  су* 
ществуетъ  права  собственности  (конечно,  относительно  зе- 
мель) въ  томъ  смысл'Ё,  какъ  мы  его  понимаемъ.  Собствен- 
ность, по  мусульманскому  праву,  есть  ничто  иное,  какъ  вла- 
д^н1е  (ро88е8$1оп).  По  изречешю  Корана,  вся  земля  составляетъ 
достоян1е  Бога;  следовательно^  она,  прежде  всего,  принадле- 
житъ  Ему  одному;  зат'Ёмъ,  по  праву  преемника^  имаму,  какъ 
т-Ёни  Бога  на  земл^.  При  покорен1и  страны  имамъ-владыка 
передаетъ  право  на  земли  частнымъ  лицамъ,  съ  обязатель- 
ствомъ  платежа  податей  десятины,  зеката,  хараджа,  мекеси- 
жета  и  джез1е".  (Торнау,  Сапггоу,  Реггоп). 

Бъ  какой  степени  этотъ  принципъ  Корана  изм'Ьнилъ  ве- 
ками установивш1йся  сощальный  строй  въ  той  и  другой  обла- 
сти, после  покорен1я  ихъ  турками,  покажутъ  слФдующхя  исто- 
рическ1я  данныя,  заимствуемыя  изъ  сочинен1й  Гаммера  и 
Брюсе  (Н181о1ге  (1е  ГЕтр1ге  ОНотапе  и  Н184о1ге  то(1егпе  йе  1а  вёог51С), 
а  также  изъ  сочинен1я  Рико,  который  былъ  при  султане  Ма- 
гомед* IV  (1648 — 1687)  секретаремъ  британскаго  консуль 
ства  въ  Константинополе,  основательно  изучилъ  на  м^ст* 
весь  внутренн1й  строй  Турецкой  импер1и  и  результаты  сво- 
ихъ  изследован1й  изложилъ  въ  Н18(01ге  йе  Ге(а1  рге$еп(  (1е  1'Ётр1Гб 
ОНотапе. 

По  даннымъ  дтимъ  оказывается,  что  турки,  по  завоеваши 
Константинополя  и  Анатол1и  во  второй  половин*  ХУ  в^ка, 
покорили  себе  Требизондъ,  Крымъ,  Азовъ  и  все  прибрежье 
Чернаго  моря.  Прюбретенхя  эти  упрочены  были  въ  царство- 
ваше  султана  Сулеймана  Великаго  (1520 — 1566).  Въ  выс- 
шей   степени    интересный    и    обстоятельный    маршрутъ   его 
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эвспедищи  иротивъ  ПерС1и  (1534 — 1536),  составленный  въ 
формФ  ,,дневнива'', — экспедицш,  въ  которую  завоеваны  были 
Тавризъ  и  Багдадъ^  показываетъ  главные  аунвты  Анатол1и 
въ  то  время  уже  организовавшимися  по  системе»  турецкой: 
Эрзерумъ,  Ванъ  и  Карсъ  составляли  бегларъ- бегства;  Бай- 
буртъ  и  Пенякъ — санджаки.  Зат^мъ,  частью  при  СулейманЪ, 
частью  при  его  преемнике,  въ  управленхе  атабега  Кайхосро 
II  влад'Ьн1емъ  Саатабаго,  занимавшимъ  верховья  Буры  и  весь 
Чорохсшй  бассейнъ,  турки  распространили  власть  свою  до 
хребта  Арс1анъ,  причемъ  Хахулъ  и  Олты  обратили  въ  санд- 
жаки. Сводъ  законовъ  иди  Еаиунъ  Наме-Сулеймана  Великаго, 
пр1обр%вш1й  ему  титулъ  законодателя  и  послуживш1й  крае* 
угольнымъ  камнемъ  позднФйшихъ  законоположенШ  Турщи, 
установилъ  и  самыя  основан1я  поземельнаго  устройства  въ 
покоренныхъ  имъ  областяхъ.  Въ  управлен1и  Саатабаго  ата- 
бега Бварквара  У  (1573  —  1582)  изв'Ьстный  велишй  визирь 
Лала-Мустафа-лаша  перестраиваетъ  крепость  Барсъ  и  пр!- 
обрЪтаетъ  султану  Самцхе-Саджавахо  или  Ардаганъ,  Чал- 
диръ,  Хертвисъ,  Ахалцихъ  и  Ацхуръ,  причемъ  Бваркваре 
вынуждается  принять  исламъ.  Наконецъ,  при  наслЪдник^^ 
Бваркваре-Бек'Ь  III  (1625 — 1636)  Самцхе-Саджавахо  обра- 
зуетъ  бегл аръ' бегство  или  пашалыкъ,  а  самъ  Бекъ,  въ  му- 
сульманстве Сафаръ-паша,  какъ  равно  его  насл'Ьдники,  паши 
ахалцихск1е,  поставлены  въ  административную  зависимость 
эрзерумскаго  паши.  При  Сафаръ-паш^  храмы  и  монастыри 
Саатабаго  закрываются;  дворянство  падаетъ  и  именитые  роды 
или  выселяются  въ  Имерет1Ю  или  Барталин1Ю^  или  изм'Ьня- 
ютъ  вФрФ  своихъ  предковъ  и  лишь  подъ  этимъ  услов1емъ 
облекаются  въ  зваше  пашей,  алай-беговъ  и  санджакъ-беговъ. 
Бм^т^  съ  т^мъ,  устанавливаются  турецше  поземельные  по- 
рядки и  вводится  турецкая  система  налоговъ. 

П. 

Положительные  факты^  однако,  свид'Ьтельствуютъ,  что  въ 
Ватумской  области,  подпавшей  подъ  власть  турокъ  въ  ХУ1  ст., 
была  произведена  окончательная  ломка  не  вдругъ.  Хотя  прин 
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А,  ЧТО  земля  состявляетъ  собственность  Бога  н  пред- 
го  ва  зеил'Ё  ииана,  водружаетъ  свое  знамя  всюду, 
вержден1енъ  турецкой  вшстн;  во  въ  данном!  случае, 
1Я%  допускались  яаъят1я  въ  аользу  иненнгЬйшихъ  и 
нихъ  лицъ  и  родовъ;  вообще  яе  левная  снстена  най- 
1МИ  въ  кра'6  и  в'ЬскольБО  видоизн'Ёневная  выи  въ  дух'6 
ны,  держалась  долго.  Краемъ  управляли  крупвые 
еодалв,  собиравш1е  съ  хвтелей  сальянъ  илв  пояе- 
рОБЪ  и  ашаръ  или  десятину  съ  произведенШ  венли, 
пользу  казны,  частью  въ  пользу  свою,  ■  отчуа- 
одныя  и  выиорочныя  имущества  отъ  своего  виеаи, 
(таву)  за  своими  печатями.  Эта  система  пала, 
шм'Ёчено  выше,  посл^  1839  и  1856  г.г.  Ленные 
1Е1ЛИ  лишены  всЪхъ  своихъ  правь  и  сравнены  съ 
иев1я.  Деревни,  бнвппя  въ  вхъ  зависимости,  какъ 
[ОДЫ,  взимавш!еся  съ  посл{|днихъ  въ  вхъ  польву, 

взамФнъ  инъ  назначены  отъ  казны  васл1>дственно 
енно  пенс1и,  „Въсилу  закона,  сказано  въ  одномъ 
:вихъ  баратовъ  на  пенс1ю,  по  принят1и  въ  казну 
доходовъ  ихъ  предварительно  назначается  тахниръ 
|ъ  казну  деньгаив),  а  остатокъ  обращается  въ 
Бняго  влад^ьца".  Былъ  создввъ  новый  порядокъ 
недвахимыхъ  вмуществъ  представателяни  прави- 
установлены  особый  по  санджакамъ    и    округамъ 

вннгн  или  поземельные  девтары. 

эти  введены  въ  БатумскоЙ  области  съ  1860  г. 
ются  августомъ  1878  г.,  т.  е.  вреиенемъ  пере- 
власть Росс!и.  Они  вводились  вообще  постепенно, 
:ончан1я    поземельной    описи  ила    кадастра,  ■  не 

распространены  до  1878  г.  на  вс^  части  яясе- 
ъ  объясняется  то  обстоятельство,  что  въ  Батум- 
и  есть  ц^лые  участки,  гд^кзеилевлад^ьцы  не  вне- 
ь  девтары,  а  потому  не  снабжены  поземельными 
тапами. 

составлялись  по  установленннмъ  въ  дустур{|  фор- 
1аиоп  0(1.  1,  р.  205—218).    Поземельные   акты    или 
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тапу  суть:  предваргимвАьные  или  временные  и  окончательные 
съ  заголоввою:  фави — мир1е  (казенный)  или  вакуфный.  Обя 
зательно  было  для  всЬхъ,  какъ  въ  средф  сельсваго  общества, 
такъ  и  ъвЬ  его,  запастись  актами.  Вотъ  отчего  такая  масса 
ихъ  встречается  въ  области.  Предварительные  акты,  состав- 
лявппеся  меджлисами  при  мутесериф^,  обыкновенно  писались 
въ  трехъ  экземпляра хъ,  изъ  которыхъ  одинъ  выдавался  по- 
купщику недвижимости;  другой,  со  всЬмъ  производствомъ,  по- 
сылался при  мазбеш^  или  рапорте  чрезъ  вторую  нотархальную 
инстанщю  или  меджлисъ  при  вал!^  или  генералъ-губернатор'Ь  ^) 
въ  Константинопол'Ь  въ  министерство  архивовъ  или  девтеръ- 
хане,  который,  взамЪнъ  временнаго  акта,  высылалъ  оконча- 
тельный актъ  (турали*тапу)  съ  султанскимъ  гербомъ  и  пе- 
чатью главнаго  начальника  девтеръ-хане;  трет1й  экземпляръ 
временнаго  акта  вносился  въ  особый  сборникъ  кочановъ  и 
оставался  для  справокъ  на  м'ЬстФ. 

Акты  владЪн1Я  въ  области,  какъ  и  всюду  въ  Турщи  во* 
обще,  суть  точный  выписи  изъ  девтаровъ.  Вотъ  почему  въ 
А'Ьле  изучен1я  землевладЪшя  въ  кра'Ь,  по  городамъ  и  селе* 
В1ямъ,  какъ  казеннымъ,  такъ  и  вакуфнымъ,  девтары  им'Ьютъ 
существенное  значенхе.  Во  всЬхъ  участкахъ,  которыхъ  кос- 
нулся кадастръ,  всЬ  землевлад^ьцы,  какъ  сказано,  внесены 
въ  девтары  съ  обозначенхемъ,  кто  изъ  нихъ  какого  рода  участ- 
комъ  влад^тъ;  какой  мЪры  и  въ  какихъ  границахъ;  какимъ 
образомъ  участокъ  пр1обр'6тенъ:  по  давности  ли  ^),  насл'Ьдо- 
ван1ю,  покупке  отъ  казны  или  частнаго  влад'Ьльца;  во  сколько 
оц^ненъ  экспертами  при  покупке;  сколько  взыскано  въ  пользу 


')  Второю  инставц1ею  батумскаго  меджлиса  слухиъ  меджлисъ  при  треби- 
зондскомъ  вал1'Ь. 

^  Даввостному  праву  турецк1й  законъ  придаетъ  иное  значенхе,  ч'1^мъ  нашъ 
ааконъ:  въ  Турщи  хотя  существуетъ  10-л1тняя  давность,  но  она  даетъ  не  право 
собственности,  а  право  постоянства  (1е  (1го11  регшапепсе),  т.  е.  если  кто  зани- 
халъ  или  обработывалъ  безпрерывно,  въ  течен1и  10  л'бтъ,  землю— казенную  ли, 
млн  частнаго  лица,  безъ  акта  въ  рукахъ,  тотъ  д1лается  законнымъ  ел  влад1^ль- 
цемъ  н  получаетъ  на  оную  акть  владЬн1я  безъ  издержекъ.  Давностное  право 
не  распространяется  на  л'Ьса,  пастбища  и  вообще  обществ енныя  земли  и  угодья. 
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□ошлинъ  (б^/о  со  100),  въ  пользу  кетиба  или  писца 
со  всей  суины,  за  бумагу  1°/о);  за  вавиыъ  №  выдавъ 
1ВУЁ  акть;  за  каквнъ  Л*  аначитса  изученный  изъ  дев- 
ане  ОЕОнчательаый  актъ  или  турали-таау.  11о  девта- 
1егко  могутъ  быть  ариведены  ио  годамъ  въ  изв^Ьстность 
нлевлад'Ьльцы' — иелк1е  и  крупные.  11осл{|дн1е,  въ  осо- 
;ти  среди  сельсваго  населен1я,  обывновенно  привадле- 
Бъ  старыиъ  роданъ — бегсвинъ  и  агаларсвииъ,  доселЬ 
>атившыыъ  своего  вл1аы1я    ва    окруа^ающее  ихъ    васе- 


III. 

.  Батунскоб  области  иодъ  ииенеиъ  молька  пови11аю)мя 
1сл%  ириаатонъ  завонодательгтвоыъ,  постройка,  сады 
вья,  насажденвня  и  вврощевныа,  вакъ  равво  и  при< 
рукою  человека,  все  равв«,  ва  кавой  бы  зеил^)  ови 
р{1чалвсь — ваЕуфвой  или  фази-нир^е.  Мюлька  на  земли 
:  и  на  чифлики  не  оказалось.  По  крайней  иЬр^  изъ 
автовъ,  бывшихъ  въ  разсиогр^в1н  кониис1и,  ве  было 
того  акта  на  араво  собственности.  Чифлики,  состоящЕе 
1Ю  частью  въ  исковнонъ  влад'6в1и  одвого  и  того  же 
существуютъ  въ  области  всюду.  Крупные  чифлики 
•л  преимуществен  во  у  беговъ  я  агаларовъ,  нроисхо- 
ь  отъ  старыхъ  благородаыхъ  фанил1й,  и  суть  осколки 

ЗХЪ    П0И1!ЩИЧЬИХЪ    ИИ'&ШЙ. 

щфы  ВЪ  области  суть  двухъ  родовъ:  крупные  и  нел- 
рупными  вакуфани  признаются:  а)  въ  г.  Батуми!  цй- 
1арталъ  подъ  имевемъ  Азиз1е,  обращенный  въ  вавуфъ 
51  году  султаномъ  АбдулъАаазомъ,  въ  пользу  имъ  же 
енной  въ  этоиъ  городе)  воевной  нечети,  изв^Ьствой 
го  все  имевеыъ  Азиз1е;  б)  въ  Верхней  Аджар1и — селе- 
>ржоиъ,  Дидъ-Аджара,  Росхю  (Паксидзе)  и  Алыа,  по- 
ваааыя  въ  1829  году  хульсвой  нечета  строителеыъ 
омъ  Шерифъ-Бега-Аджарсваго,  Ахмедъ  вашею;  в)  въ 
"то-Имеръ-Хеви,  Ардавучскаго  участка — деревни:  Даба, 
ба,    Зевдаба,    Верхували    а  Хаатушети,    обращеаныя 
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во  второй  ПОЛОВИНЕ  ХУ1  в.  Лала  Мустафа-пашею  въ  вавуфъ 
въ  пользу  эрзерумсЕой  нечети,  носящей  и  ао  иын'Ё  его  же 
имя  и  г)  довольно  крупный  пахатный  участокъ  въ  с.  Брге, 
батунскаго  участка,  погертвовавныб  н^ютныиъ  землевлад-Ёль- 
цеыъ  Бибивъ-оглы  ергннской  нечети. 

Вакуфы  вообще  находились  въ  зав'Ьдыван1и  особыхъ  уира- 
вляющихъ,  которые  известны  были  подъ  иыененъ  мутевели 
н  которые  или  назначались  изъ  аднинистративяыхъ  чивов- 
инковъ,  или  же  по  праву,  оредоставленнону  санинъ  зако- 
вонъ,  аринадлеяали  аъ  роду  жертвователя,  или,  навонецъ, 
обязанность  мутевели  исполняло  постороннее  лицо,  по  навна- 
чеи1ю  санаго  зац^ю^теля.  Мутевели  собирали  съ  вакуфныхъ 
||||-кн1й  доходы  и  обращали  ихъ  по  вазначевхю,  получая  ца 
труды  свои  по  управдев1ю  опред'{1ленную  часть  съ  этихъ  до- 
ходовъ.  Сл'Ьдуетъ  зан^ствть,  что  вовынъ  заковоиъ,  издав- 
яымъ  16  реб1ель  еввели  1288  (1870  г.)  опред'каено  десятин- 
ный сборъ  съ  вакуфныхъ  земель  собирать  посредствомъ  откуп- 
вой  системы.  Во  если  откупщика  не  оказывается,  то  сборъ 
этотъ  обязана  продавать  сана  адннпистращя,  которая,  :1а 
удержав1емъ  &"  „  въ  пользу  казны,  остальной  доходъ  обра 
щаетъ  въ  распоряжеше  мутевели  (Ье?   оН.  V,  р.  135). 

Мелше  вавуфн  находятся  при  мечетяхъ  городовъ,  м'Ёсте- 
чекъ  в  селев1й  и  состоять  изъ  небольшихъ  участковъ  зеили, 
аастроенныхъ  или  обращеввыхъ  подъ  пашни  или  фруктовые 
сады  и  пожертвованныхъ,  по  обычаю  края,  безъ  особыхъ 
формальностей,  благочестивыми  лицами  иъ  пользу  мечетей. 

Особому  спещальному  закону  подчиняются  въ  Батуиской 
области  такъ  называемые  ыоаджири  или  переселенцы  изъ 
чухихъ  странъ.  Моадаирами  оказались:  выходцы  изъ  Абхаз1и 
I,  занимавшее  и  частью  занинающ1е  въ  г.  Батуми 
ьшой  кварталъ,  изв'^ёстный  подъ  вазван1еиъ  Нур1е, 
явостяхъ  Батума  и  на  лЬвоиъ  берегу  Чороха, 
вЪ  съ  Гоше,  около  20  отд'Ьпьныхъ  деревень.  Лишь 
начительная  часть  осталась  на  м1)ст1^;  большин- 
аселилось  въ  Турщю.  Моаджврв  были  поселены 
:  на  отведенвыхъ    ииъ  съ  1862  года    дароиъ  отъ 
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правительства  свободныхъ,  вазенныхъ  земдяхъ  и  по  закону 
никто  изъ  нихъ  не  вправе  былъ  распорядиться  занинаемымъ 
участкомъ  ран^  20  л'Ьтъ  со  дня  отвода  ему  такового.  За- 
т^мъ,  по  истеченш  этого  срока,  моаджиръ  вступалъ  по  отно- 
шен1ю  земли  во  всЪ  права  влад'Ьльца  фази-мир1е.  Для  моад- 
жировъ  была  усвоена  особая  форма  турали-^апу  и  они  до 
августа  1878  года  въ  общ1е  поземельные  девтары  не  вно- 
сились (Ш.  №  6,  аг1.  4,  5,  8). 

Бром'Ь  упомянутыхъ  моаджвровъ  изъ  пришлаго  населен1я 
живутъ  еще  во  вновь  присоединенной  области  курды,  ноль- 
зовавш1еся  одинаковыми  повемельныни  правами  съ  корен* 
ными  жителями.  Только  немнопе  изъ  нихъ  переселились 
въ  Турщю;  оставш1еся  же  ведутъ  по  преимуществу  кочевой 
образъ  жизни.  Оставаясь  въ  своихъ  селен1яхъ  только  въ  зим- 
нее время,  они  уходятъ  л-Ьтомъ  со  своими  стадами  на  гор- 
ныя  пастбища.  Еурды,  занимающгеся  хлФбопашествомъ,  или 
пр1обр'Ьтаютъ  пахатные  участки  на  общемъ  основан1и,  по 
поземельнымъ  актамъ,  или  же  арендуютъ  оные  у  м^тныхъ 
землевлад^^льцевъ  съ  платою  установленной  части  урожая. 

IV. 

Преобладающая  форма  землевлад'Ьнгя  фази-мир1е  носитъ 
въ  области  неизм'бнно  характеръ,  усвоенный  турецкимъ  за- 
конодательствомъ.  Земля  въ  фази-мирхе,  какъ  и  въ  вакуфахъ, 
пр1обр'Ьтается  ли  она  отъ  казны,  или  отъ  частнаго  лица^  не 
перестаетъ  быть  собственностью  казны  и  оттого  всякое  распо- 
ряжен1е  землею  влад'Ьльца  ея,  какъ  то:  продажа,  даръ,  пере- 
дача по  зав1^щан1ю,  закладъ  и  пр.  д^^лается  съ  предваритель- 
наго  разр'1шен1я  и  при  посредстве  подлежащихъ  органовъ 
власти.  Вм^ст^  съ  т^мъ,  если  земля,  въ  течен1и  трехъ  по* 
сл']&довательныхъ  лФтъ,  оставляется  безъ  постройки,  безъ  по- 
сева, безъ  укоса,  то  она  можетъ  быть  отобрана  и  продана 
другому  посредствомъ  торговъ.  Съ  другой  стороны,  права 
землевлад'Ьльца  гарантированы  противъ  произвола  собствен- 
ницы-казны, а  въ  т^^хъ  случаяхъ,  когда  земля  частнаго  вла- 
дельца понадобится  для  какого  либо  казеннаго  или  обще- 
ственнаго  предпр1ят1я,  она  должна  быть  выкуплена. 


|||1^; 
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Порядовъ   польдован1я    населев1я    области,  въ  предФлахъ 
сельской  дачи,  основанъ  на  обычномъ  прав4,  существующемъ 
издавна — аЬ  а^^^^ио,   какъ  это  выражено  нер'Ьдво  въ  дустур-Ь. 
Порядокъ    этотъ    соотв^тствовалъ     демократическому     духу 
ислама,  а  потому  турецкое   законодательство  всегда  и  всюду 
поддергивало  его.    Въ  сельской  дачФ  крестьяне  вообще  вла- 
д^ютъ    небольшими,    опред^енными    пахатными    участками, 
которые  изр'бдка    обставлены    естественными   или  искуствен- 
выми  знаками.  ВсЪ  они  внесены,  или,  по  крайней  шЬ^'Ьу  долж- 
ны-бы  быть  внесены,  по  силЪ  дустура,    въ  девтары  и  снаб- 
жены каждый    поземельнымъ  актомъ.    Крестьяне,   въ  пред'Ь- 
лахъ  своей    дачи,    куплю  и  продажу    пахатныхъ    участковъ 
соверпюютъ   на  общемъ    основаши,    указанномъ  въ  дустур'Ь 
для  земель  фа8н-мир1е;    причемъ    продажа  ихъ  въ  посторон- 
Н1Я  руки,  помимо  своего  общества  или  членовъ  его,  затруд- 
нена закономъу  какъ  и  самымъ  обычаемъ.  Въ  сельской  л'Ьснов 
дачФ,  балталык'Ь  и  на  л'Ьтникахъ    или  яйлагахъ,    гд*!  только 
эти  посл%дн1е  имеются,    пользоваше    носитъ  характеръ  пре- 
имущественно   общественный.    Акты   на  отд'Ьльное    владЪнхе 
л^ными  участками  (и  яйлагами  тоже)   встречаются,  какъ  и 
выше  замечено,  весьма   рЪдко.    Актовъ    этихъ  въ  девтарахъ 
Батумской  области,  съ  1860  г.  записано  лишь  около  10,  а 
съ  1870  г.  выдача  ихъ  соверщенно  прекращена.  Особые  вы- 
гоны въ  области    неизвестны.    Выгонами  зд^сь  обыкновенно 
служатъ  тЬ  пахатння  поля,  которыя  оставляются  подъ  паръ 
или  съ  которыхъ  уже  сняты   кукуруза  и  хл^бъ. 

Относительно  яйлаговъ  и  кишлаговъ  въ  дустур^  заме- 
чено, что  они,  составляя  достоян1е  одного  или  несколькихъ 
обществъ,  не  подлежать  отчужден1Ю  и  что  жители  посте- 
роннихъ  обществъ  за  пользован1е  травою  и  водою  яйлага 
или  кишлага  платятъ  особо  мири  (обществу,  которому  они 
отведены). 

Пользован1е  на  домашше  нужды  дровянымъ  и  строевымъ 
лесомъ  изъ  балталыковъ,  въ  пред^лахъ  собствен  ныхъ  дачъ, 
за  неиметемъ  же  или  за  недостаткомъ  балталыковъ  изъ  го~ 
сударственныхъ  лФсовъ,    было  въ  области    даровое,  соотв^т- 
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ствовавшее  существующему  у  насъ  праву  безвозмезднаго 
въ'бзда  въ  частные  я  государственные  л'&са  (св.  зак.  гражд. 
т.  X  ч.  1,  ст.  463  —  457).  Л'Ьсани  государственными  по 
дустуру  признаются  л'Ьса,  или  лежапце  внФ  пред'Ьловъ  сель- 
скихъ  дачъ,  или  недоступные  по  врутизн'Ь  горныхъ  вершинъ. 
Въ  н'ЁБОторые  л'Ьса,  признававппеся  особенно  ц'Ьнными  по 
ихъ  растительнымъ  породамъ.  въ'Ьздъ  совершенно  былъ  вое* 
прещенъ.  Тавовъ  былъ,  напр.,  въ  области  тавъ  называемый 
«султанск1й  л'Ьсъ'7  занимающШ  значительное  пространство 
на  границ'Ь  озургетсваго  у^^да  и  кинтримсваго  участка. 

Л^са  обильно  покрываютъ  сплошными  насаждешями  всю 
Батумскую  область.  Понятно,  поэтому,  что  зд^ь  каждое 
почти  общество  им^етъ  свои  балталыки.  Сл'Ьдуетъ  заметить, 
что  административный  м^ры  къ  охранешю  какъ  балталыковъ, 
такъ  и  государственныхъ  лЪсовъ  въ  области,  несмотря  на 
стропя  въ  этомъ  отношен1и  постановлешя  ^,л1^снаго  устава'^ 
Турщи  и  на  учреждеше  въ  посл'Ьднее  время  турецкою  адми- 
нистращею  л'Ьсничества  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ,  на  са* 
момъ  д^л'Ь  не  существовали.  .  Вотъ  почему  и  лучшхе  гЬса 
безпощадно  истреблялись  въ  области.  Такъ  погибла  въ  окрест- 
ностяхъ  Ардануча  и  Артвина  весьма  ценная  и  медленно 
растущая  порода  древеснаго  можжевельника.  Такъ  постра- 
дали сачанлугск1е  сосновые  л'Ьса,  вблизи  селен1й,  занятыхъ 
моаджйрами  изъ  Терской  области,  а  въ  Поцховскихъ  л^* 
сахъ,  въ  особенности  въ  участкахъ,  смежныхъ  съ  л^^сными 
дачами  ахалцихскихъ  жителей  Байбуртскихъ  и  Бокчаевыхъ, 
ц'Ьлыя  лЪсныя  площади  совершенно  оголены. 

Зд'Ьсь  нелишнимъ  будетъ  коснуться  поземельной  связи, 
существовавшей  при  турецкомъ  управлеши,  между  Батум- 
скою  областью  и  Самцхе  -  Саджавахо,  образовавшимъ  посл'Ь 
1829  г,,  при  нашемъ  управлеши,  ахалцихстай  и  ахалкалак- 
СК1Й  уЬзды  .Изъ  приведенныхъ  выше  историческихъ  данныхъ 
видно,  что  Самцхе  -  Саджавахо  получило  въ  рукахъ  турокъ 
одинаковую  съ  Батускою  областью  политическую  и  админи- 
стративную организащю.  Это  одно  уже  даетъ  право  думать, 
что  и  поземельное  устройство  этихъ    провинщй  было  также 
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Завлючен1е  это  подтверждается,  кронЪ  того,  в 
выиъ  актоыъ,  именно  отзывомъ  ахалцихскаго  уЁзд- 
1ьниБа  на  иня  унравляющаго  государственными  ину- 
Тифлиссвой  губернии,  отъ  25  октября  1871  года 
Вполне  основательныв  данвыя  этого  отзыва,  если 
13ънегон'{|которуюнеопред1|ленность,иехдупрочинъ. 

0  июлья']Ь  и  о  существовав! и  будто  бы  воспрещении 
посредствоиъ  продажи  земли  фази  -  нир1е,  заклю- 
сл^дующемъ:  оставлен1е  съ  санаго   начала    завое- 

ами  въ  Самцхе-Саджавахо  ленной  системы  въ  ру- 
какъ-беговъ  по  султансвимъ  бератанъ;  отсутств|е 
ава  собственности  на  землю  и,  вмм'ёнъ  онаго,  вла- 
•оянвое,  наследственное,  при  услов1и  платежа  въ 
1ТИНЫ  съ  урояшя;  существование  особыхъ  врупныхъ 

участжовъ,  или  чифлгюювъ,  вакъ  равно  и  вакуф- 
1ЩЙ  и  ц^ыхъ  деревень  въ  за8{|дыван1и  особыхъ 
(ихъ  (нутевели);  безплатное  пользован1е  сельсвихъ 
|4санв,  отведенными  деревняиъ  (балталыки);  исклю- 

принадлежность  казн'Ё  л'1|Совъ  государственныхъ 
ь  дарового  въ'Ьзда  въ  оные  населен1й, —  все  »то, 
10СИЛ0  въ  ахалцнхсконъ  и  ахалкалавсконъ  уЪздахъ 

1  характеръ  съ  гЁнъ,  что  ны  ааходикъ  въ  Ба- 
!ласти. 

V. 
1ка  самой  отдаленной  древности  открываются  чуть- 
каждой  черт'6  мусульманскаго  строя  нозенельныхъ 

Этотъ  дЪтск!й  нерюдъ  архаическаго  права  суще- 
:скони.  „Земля —  пвшетъ  Нлэкстонъ —  была  общею 
ъ  участокъ  еянебылъ  постоянною  собственностью 
}удь  отд^льнаго  лица,  но  при  этомъ  всяк1й  кусокъ 
ятый  какииъ  нибудь  лицонъ  для  отдыха,  защиты 
а  тому  подобное,  временно  становился  въ  Н'Ько- 
я§  его  собственностью,  такъ  какъ  было  бы  неспра- 

протнвно  закону  природы  согнать  его  силою  съ 
'а,  но  лишь  только  онъ  переставалъ  пользоваться 
фугой  ногъ    завлад{|ть  инъ,  не  совершая    весора- 
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ведливости".  Ваглядъ  на  происхожден1е  собственности,  пЬ' 
схошй  съ  положен1е11ъ  Блакстона,  приводить  и  Са- 
Еелишй  гернансшй  юристъ  полагахъ,  что  всякая  соб- 
:ть  основывается  на  произвольномъ  владЪши,  увр'Ьа- 
.  давностью.  Сныслъ  его  словъ  увазань  съ  дмтаточ- 
■остью.  Кавъ  скоро  иы  нриступинъ  бъ  и8Сл1>дован1ю 
о  собственвости  у  риклявъ  и,  прослЪднвъ  ихъ  до  ихъ 
ва,  приблиаинся  въ  д'Ётсвону  пер1оду  права,  то  дой* 
<  ооняти  о  прав^  собственности,  воторое  представ- 
аростымъ  влад'6н!енъ,  основавнынъ  на  долгол11тненъ 
ш1и. 

1вная  харавтерастичесвая  черта ,  разграничивающая 
вое  понапе,  среднев^вовое  право  отъ  права  ринской 
,  аавлючается  въ  признании  двояваго  права  собствен^ 
высшаго  права  собственности  сеньора  и  существую- 
^онъ  съ  нииъ  низшей  собственности  или  пон^стья 
..  Эта  двойственность  права  собственности  представ  > 
по  ин1кв1ю  нфвоторыхъ,  крайне  схожею  съ  обобщен- 
рыою  риисваго  равд^яенхя  правъ  собственности  на 
«  и  а^юведливое.  Саыъ  ГаВ  считаетъ  эту  двойствен- 
собевностью  риисваго  права  и  противопоставляетъ 
воиу  (аллодхальнону)  праву  собствевностн,  въ  вото- 
ривыкла  друпе  народы. 

санынъ  прост^йшинъ  объяснешсыъ  перехода  отъ  одного 
ей  въ  другому  сл^дуетъ  признать  форыу  ,Эмфитев- 
Цоэтону  способу  наенщивъ,  вотораго  отношев1я  въ  хо- 
шачала  ооред1|лвлвсь  договоронъ,  впосл'бдствхи  былъ 
1ъ  Преторонъ,  какъ  ии'ЁюпцЙ  Н'ЁБОторыЙ  видъ  собствен- 
Зд'Ёсь  паенщикн  привр^шлялвсь  къ  зеил'Ё,  во 
изъяты  отъ  кногихъ  харавтеристичесвихъ  призна- 
■солютнаго  рабства.  Вся  ихъ  обязанность  по  отно- 
къ  хозяину  ограничивалась  доставкою  ему  оаред^ен- 
■тн  годоваго  сбора.  Танъ,  гд'Ь  суш,ествовади  свобод- 
рнеры,  ихъ  отношен!я  въ  зенл^)  регулировались  по- 
рода   найиомъ.    Преторъ    относился    въ  эыфитевту 
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кавъ  къ  настоящему  собственнику.  Если  его  выгоняли,  ему 
дозволялось  искать  возстановлешя  свонхъ  правъ  посред- 
ствомъ  вещнаго  иска,  отличительнаго  признака  права  соб- 
ственности и  овъ  им'Ьлъ  зап^иту  отъ  всякихъ  притязан1й  хо- 
зяина,  пока  исправно  платилъ  ежегодную  ренту.  Но  въ  тоже 
время  право  собственности  хозяина,  отдавшаго  земли  на 
откупъ^  не  прекращалось.  Оно  поддерживалось  правомъ  взять 
обратно  землю,  въ  случа'Ь  неплатежа  ренты,  нравомъ  покупки 
предпочтительно  передъ  другими  въ  случа'Ь  продажи  и  нра- 
вомъ ивв^тнаго  контроля  надъ  способомъ  обработки  земли. 
Такимъ  образомъ  въ  вмфитевзисД  мы  видимъ  самый  нагляд- 
ный прим'Ьръ  двойственности^  характеризующей  феодальную 
собственность  и  поразительное  сходство  съ  институтомъ  му- 
сульмавскаго  тапнаго  права. 

VI. 
Учрежден1Ю    батумжой    поземельной    коммис1и    предше 
ствовали  сл'&дующ1я  временныя  положен1Я;  правила,  инструк- 
щи  и  законоположешя: 

1)  временныя  положш1я  объ  управлен1и  Батумской  и 
Карсской  областей,  утвержденный  главнокомандующимъ  кав- 
казскою арм1ею  20  сентября  и  27  октября  1878  г.,  коими 
§§11  (перваго)  и12(втораго)  д'Ьла  о  гражданскнхъ  искахъ- 
кром'Ь  д'Ьлъ  о  поземельной  собственности,  туземцевъ  Батум- 
ской и  Карсской  областей,  подсудны  сельскимъ  окружнымъ 
и  главнымъ  народнымъ  судамъ.  Д'Ьла  же  о  поземельной 
собственности  в'Ьдаются  на  основаши  т^хъ  правилъ,  кои  бу- 
дутъ  выработаны  по  всестороннемъ  выяснеи1и  этого  вопроса. 

2)  временное  лоложеше  объ  устройстве  судебной  части 
въ  Батумской  и  Карсской  областяхъ,  утвержденное  11  де* 
кабря  1878  г.  команду ющимъ  кавказскою  арм1ею  генералъ- 
адъютантомъ  кн.  Свяхополкъ-Мирскимъ.  Бъ  силу  этого  поло- 
жен1я  введены  въ  областяхъ  судебные  уставы  20  ноября 
1864  года  и  ноложенхе  14  апр^я  1866  г.  о  нотар1альной 
части.  По  §  4  судебныа  д'Ьла  лицъ,  принадлежащихъ  къ 
коренному  туземному  набелен1ю,  подлежатъ  ведомству  судеб- 
ннхъ  у^схановлешй  ло  общимъ  законамъ,  когда  въ  граждан- 

ж.  гр.  и  уг.  пр.  кн.  IX  1893  г.  3 
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свомъ  исБ^  одна  изъ  сторонъ  принадлежитъ  въ  нетуземному 
насел ен1Ю.  11о  §  5,  одновременно  съ  судебными  уставами 
въ  областяхъ,  для  всего  населешя,  безъ  различ1я  происхож- 
дев1я,  вводится  въ  дМств1е  положен1е  о  нотар1альной  части, 
съ  т^мъ,  однако,  что  воспрещается  нотар1усамъ  совершать 
акты  о  переход'Ь  и  ограничеши  права  собственности  на 
недвижимыя  въ  сихъ  областяхъ  имущества,  впредь  до  изда- 
Н1Я  по  сему  предмету  особой  инструкщи. 

Зат^мЪ;  ходомъ  д1;лъ  и  особо  сложившимися  въ  Батум- 
ской  области  обстоятельствами  была  вызвана  особая  инструк- 
щя,  различныя  административный  м'Ьропр1ят1я  и  отдельное 
завоноположенхе 

Въ  инструкщи  8  февраля  1879  г.,  данной  въ  руковод- 
ство Батумской  поземельной  коммисхи,  между  прочимъ,  ска- 
зано (§  9):  Для  полнаго  и  всесторорняго  вшяснешя  вс^хъ 
видовъ  вл8д^н1я,  поль80ван1я  и  отчужден1я  недвйжимыхъ 
имуществъ,  К0ММИС1Я  не  только  им'Ьетъ  въ  виду  существо- 
вавш1я  въ  области  по  этому  предмету  законоположенхя  турец- 
кой импер1И;  но  входитъ  въ  разсмотр%Е1е  и  того,  въ  какой 
степени  законы  эти  применялись  фактически,  какхя  были 
изъ  нихъ  исключен1я,  обусловленныя  м'Ьстными  обстоятель- 
ствами и  пр. 

§  12.  ,,Бъ  город'б  Батум'Ь  коммис1Я  приводить  въ  изв'Ьст- 
ность  и  всЬ  частныя  недвижимыя  имущества;  приведенхе  же 
въ  известность  всЬхъ  землевлад^льцевъ  въ  селен1яхъ  и  м^- 
стечкахъ  можетъ  быть  вменено  въ  обязанность  коммис1и 
лишь  въ  томъ  случае,  если  въ  этомъ  обнаружится  действи- 
тельная необходимость  и  возможность  поручить  это  местной 
администращи.  На  обязанности  коммисхи  лежитъ  обсудить 
этотъ  вопросъ  на  месте  и  о  разрешеши  его  войти  съ  пред' 
ставлен1емъ  чрезъ  военнаго  губернатора. 

Дополнительною  инструкщею,  преподанною  11  шня  1879 
года  батумской  поземельной  коммис1и,  по  окончаши  ею  раз* 
бирательсва  актовъ  по  г.  Батуму,  приведен1е  въ  известность 
поземельныхъ  актовъ  собственно  по  области  возложено  на 
окружные    меджлисы,   подъ   председательствомъ    окружннхъ 


^. 
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начальниковъ.  Самой  же  коммиаи  вм'Ьнено  въ  обязанность, 
объ'Ьхавъ  область:  а)  собрать  общ1я  св^д^^нхя  о  свойстве  и 
порядке  поземельнаго  влад'Ьшя  въ  области;  б)  привести  въ 
точную  изв'Ьстность  ьсЬ  свободныя  вазениия  земли,  л'Ьса  и 
пастбища,  распологенныя  вн'б  районовъ  сельскихъ  дачъ  и 
г)  независимо  сего  закончить  д&ю  по  приведешю  въ  изве- 
стность актовъ  на  участки  земли,  им'Ьюпце  войдти  въ  про* 
ектированную  черту  города. 

Бъ  видахъ  развит1я  гражданской  жизни  въ  гор.  Батум'Ь 
посл'Ьдовало  въ  1879  г.  разр^шеше  бывшаго  нам'Ьстника 
вавказскаго,  коимъ,  впредь  до  утвержден1я  законодательною 
властью,  предоставлены  батумскимъ  влад&1ьцамъ  въ  собствен- 
ность находящ1еся  въ  ихъ  влад'&н1и  участки  земли  съ  правомъ 
совершать  на  оные  по  актамъ,  внданнымъ  имъ  турецкимъ 
правительствомъ  и  признаннымъ  поземельною  коммис1ею  дМ- 
ствительными,  крепостные  акты  на  основаши  нотар1альнаго 
положешя  (V»  августа  1879  г.  №  8007). 

Самое  совершен1е  крепостныхъ  актовъ,  по  заведенному 
единоличною  властью  военнаго  губернатора  порядку,  обу- 
словливалось представлен1емъ  предварительно  въ  канцеляр1Ю 
военнаго  губернатора  владЪльцемъ  земельнаго  участка  турец- 
каго  акта,  проверкою  действительности  его  по  девтару,  учи- 
нен1емъ  на  пемъ  соответственной  надписи,  переводомъ  доку* 
мента  на  руссшй  языкъ,  составлен1емъ  земельнаго  плана 
участка,  со  взиматемъ  въ  пользу  города  10  коп.  съ  сажени, 
разсмотрен1емъ  его  городскимъ  управлен1емъ  и  утверждешемъ 
его  военнымъ  губернаторомъ. 

Въ  1880  году  последовало.  разрешен1е  бывшаго  намест- 
ника кавказскаго  о  допущеши  на  основан1яхЪу  установлен* 
ннхъ  турецкими  законоположетями,  продажи  постороннимъ 
лицамъ  земельныхъ  участковъ  въ  сельскихъ  дачахъ,  о  север- 
шен1и  меджлисами  на  эти  имен1я  сделокъ  впередъ  до  реше- 
н]я  поземельнаго  вопроса  въ  области  въ  законодательномъ 
порядке. 

Здесь  уместно  отметить,  что,  после  совершешя  въозна- 
ченномъ  порядке  самаго  незначительнаго  числа  актовъ,  дей- 
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омявутаго  ршрйшени  бы^о  вриигЕаноыево  вновь 
1ынъ  батунскаиъ    воеавынъ    губернътороыь  СкЪш- 

вецъ,  въ  1884  году  обвародованъ  вавонъ,  восаре- 
отчужден1е  недвяашыыхъ  инуществъ  въ  бывшей  Ба- 
области,    если    на   эти  имущества  не  ин^етса  врб- 

■  автовъ,  совершенвыхъ  по  нагаинъ  законанъ.  Въ 
году  (15  октября)  воспосл'Ёдовалъ  увазъ  тифмссБоЙ 

палаты  о  непринятия  судебными  установлен1Яии 
лаго  края  позеыельныхъ  исеовъ,  основанвыхъ  на 
ь  актахъ,  еще  не  признавныхъ  аозеиедьвою  еоини- 
1Вгодаря  »тону  указу,  говорить  г.  М.  Киводзе  (,Юрид. 
386  г.  ^&  233)— все  сраву  я8н{|нвдось:  основываясь 

судебвыя  учрежден1а  перестали  принимать  къ  своему 
Ьйоо  ооаемельвые  сяорн,  основанные  на  не  признав- 
^е  поземельною  комивс1ею  докунентахъ.  Временно 
;ная  поземельная  воммис1я  давно  прекратила  свою 
)сть  и  очевидно,  что,  поэтому,  осталась  масса  вераз- 
ыхъ  комнвс1ею  довументовъ.  Нечего  и  говорить,  что 

вещей,  уставовленный  указомъ  вадаты,  сдишконъ 
гзываетса  ва  ввономическомь  благосостояв1в  округа  и 
втъ  въ  населен1в  увыше  безпоыощности,  которое  соз- 
исль  о  вевозмолшости  сохранять  свои  грааианск1Я 
■средствонъ  суда,  обявавваго  по  закону  охранять  ихъ" ' 

УЛ. 
мвимся  миноходомъ  на  прямФнев1в  судебаыхъ  уста* 

Батумской  области.  ')  Неоспоримо,  конечно,  что 
культура  гораздо  выше  стоить  культуры  вновь  при- 
ной  къ  Росаи  Багзгнсвой  области.  Но  до  сихъ  ооръ 
цени  итоги  того,  что  сд^иаво  русскими  въ  этой  области. 
>,  само  собою  разум'{|етея,  вахн^  всего  вопросъ:  кахъ 

русск!й  законъ  вообще  и  судебные  уставы  въ  част- 

■  т1|хъ  м'{|стностяхъ,  въ  которнхъ    эти  уставы  полу- 

гмщи  гиша  (-истаадяеп.  азв1ечеа1е  иэъ  стапв  „Мвроноб  С11ъ  въ 
округ!)",  нап1'чатаинон  пали  въ    „С.'11етер(|ургскнхъ   В'Ьлоиостяхь". 


—  37  — 

ЧИЛИ  свое  прям^неше  въ  томъ  ели  инокъ  внд^1?  11одбедб&1е 
этигь  итоговъ  представляетъ  собою  громадный  интересъ  и  въ 
отношен1и  живучести  нашнхъ  судебныхъ  уставовъ  и  въ  отно- 
шеши    пригодности    нашей   культуры   въ    цивилнзаторекокъ 

СМЫСЛЕ 

Въ  этонъ  отнбшен1и,  личный  опытъ  неоспорпо  га^^тъ 
преимущественное  значеше. 

Проживая  въ  Батуми  бол^  дв'Ьнадцати  л^пгь  и  им^ 
близкое  соприкосновете  съ  населешемъ,  мы  можемъ  пад4* 
литься  своими  впечатл'Ьн1Ями,  какъ  результатомъ  нашего  на- 
блюден1я  надъ  отправлея1емъ  правосудая  въ  крагЬ,  по  уставамъ 
1864  года,  мировою  юстицхею. 

Начиная  съ  1879  года — времени  водворешя  русскаго  суда 
въ  кра'к — и  но  настоящее  время  намъ  не  случалось  слышать 
неудовольств1Я  на  русспй  судебный  завонъ,  на  русское 
правосудае. 

Мы,  поэтому,  см^о  моасемъ  утверждать,  что  введепе  въ 
Батумской  области  судебныхъ  установлен^,  образ  ованнвхъ  по 
судебнымъ  уставамъ  20  ноября  1864  года,  было  несомнЪнш» 
одною  изъ  самыхъ  благодФтельныхъ  реформъ  для  вновь  мри- 
соединеннаго  края.  Особенное  значеше  им'бло  оно  для  мер- 
товаго  города  Батума,  населен1е  котораго^  образовавшееся 
преимущественйо  изъ  пришлаго  элемента,  не  упрочившее  въ 
немъ  еще  своей  оседлости,  крайне  нуждается  въ  вееловкномъ 
и  быетромъ  отправлен1и  правосуд1я.  Это  пришлое  населен1е, 
состоящее  большею  частью  изъ  ввходцевъ  другихъ  мрибреж- 
ныхъ  городовъ  Чернаго  моря  и  разннхъ  м'Ьстъ  занавказсхаго 
края,  уже  давно  знакомо  съ  порядками  судебныхъ  устаня^- 
летй  и  началами  гласнаго  судопроизводства.  Что  же  касается 
собственно  м^тнаго  туземнаго  населен1я,  то  оно  оказалось 
въ  значительной  степени  подготовленнымъ  къ  воснр1ят1ю  су* 
дебнов  реформы.  Турецкое  законодательство  посл^дияго  вре- 
мени  обратило  внимаше  и  на  преобразоваше  судебной  части. 
Такъ,  законъ  4  мухаррема  1286  г.  и  инструкщя  10  шеваля 
1292  г.  устанавливаютъ  въ  сельскихъ  судахъ  и  окружныхъ 
порядокъ  производства,  им'Ьющ!й  весьма  много  общаго  съ  на- 
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шимъ  гласннмъ  разбирательствомъ,  и  преподаютъ  превос^од- 
ныя  правила  для  примирительнаго  разбирательства.  ^)  ВслЪд- 
ств1е  сего  и  туземное  населен1е  весьма  способно  ц'бнить  всЬ 
ВЦ  годы  и  преимущества  нашего  гласнаго  процесса  и  легко 
освоивается  съ  нимъ.  Вообще,  оно  обращается  въ  судъ  весьма 
охотно  и  относится  въ  нему  съ  полнымъ  дов^^р1емъ.  Нер'Ьдво 
туземцы  обращались  въ  м'Ьстному  мировому  судь'Ь  съ  прось- 
бою принять  въ  своему  разсмотр'Ьнш  дЬла,  подлежащ1я  раз- 
бору ихъ  медаиисовъ  ^)  и,  вром'Ь  того,  изв'Ьстно,  что  при 
завлючеши  разныхъ  сд1ловъ  у  Батумсваго  нотар1уса,  иногда 
на  значительный  суммы,  вонтрагенты  условливались,  чтобы 
всЬ,  могупце  вознивнуть,  при  исполнеши  договоровъ,  споры 
разрастались  мЪстнымъ  мировымъ  судьею  по  сов'Ьсти  ').  Въ 
виду  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ,  возможное  расширеше  вруга 
деятельности  новыхъ  судебннхъ  установлен1й  въ  Батумсвой 
области  представляется  весьма  желательнымъ. 

у  Временное  положете^  объ  устройстве  судебной  части 
въ  Батумсвой  и  Карссвой  областяхъ,  устанавливаетъ  изъяпе 
нзъ  общаго  порядва  подсудности  для  лицъ  ,,  верен ного  ту- 
рецваго  населешя^.  Для  этихъ  лицъ,  въ  дЪлахъ  ихъ  и  спо- 
рахъ  между  собою,  сохранены  медлигисы  прежняго  устрой* 
ства. 

Изъят1е  это  вызвано,  вавъ  должно  полагать,  временннмъ, 
исвлючительнымъ  положен1емъ  страны  и  принадлежностью  во- 
реннаго  туземнаго  населешя  въ  магометансвому  вероиспове* 
дан1ю.  Магометансвая  релипя  устанавливаетъ,  вавъ  известно, 
особые  обычаи  и  имущественныя  и  семейныя  отношетя,  не 
П0ДХ0ДЯЩ1Я  подъ  нормы  нашего  завонодательства.  а  отсюда 
въ  д^лахъ  между  туземцами  возниваютъ  вопросы,  въ  обсуж- 
ден1и  воторыхъ  принимаютъ  учаспе  лица  св'Ьдущ1я  въ  духов- 
ныхъ  постановлетяхъ  магометанъ  и  въ  разр^шеши  воторыхъ 
обпце  суды  имцер1и  предполагаются  невомпетентными.  уВре- 


')  ВгоК  о(и)тапе. 

*)  Но  часто    просьбы  эти    одностороншя  и  потону  не  поАжехатъ  удоиетво- 
решю. 

^  Так1я  сд&ки  «жкли  и^сто,   конечно,  до  отн^^ны  30  ст.  у.  г.  с. 
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меннымъ  положешемъ*  И8ъят1е  представляется  вполв'Ь  ц'Ьле* 
сообразнымъ. 

На  правтик'Ь-же  прим'Ьнеше  правилъ  ^временнаго  по* 
ложен1я'^  выяснило  н'Ьвоторыя  неудобства  и  самое  выра- 
жен1е  „коренное  туземное  населеше^  подало  поводъ  къ 
н'Ькоторымъ  недоразум'Ьшямъ.  Такъ,  Батумсв1й  областной  и 
окружные  меджлисЫ;  толкуя  выраженхе  это  буквально,  стали, 
съ  одной  стороны,  понимать  подъ  „кореннымъ  туземнымъ 
населен1емъ'.  вс^^хъ  вообще  коренныхъ  обитателей  страны, 
вакъ  мусульманъ,  такъ  и  христ1анъ,  съ  другой,  не  причисляя 
къ  9  коренному  туземному  населен1ю^  жителей  пограничныхъ 
турецкихъ  областей  н  вообще  иноземныхъ  мусульманъ, — стали 
отказывать  въ  принят1и  къ  своему  разсмотр^^н1Ю  д'Ьлъ  этихъ 
посл^днихъ  лицъ  съ  туземцами.  Подобнымъ  толкован1емъ, 
преподанныхъ  ^времеяъымъ  положешемъ^  правилъ,  очевидно, 
не  достигается  вышеуказанная  ц'Ьль  закона,  им^Ьющая,  по 
мн^н1ю  нашему,  въ  виду  изъятхе  изъ  общаго  порядка  под- 
судности не  столько  изв'Ьстнаго  рода  лицъ,  сколько  изв'бст- 
наго  рода  д^ъ.  Жители  пограничныхъ  турецкихъ  областей, 
связанные  съ  туземнымъ  населешемъ  близкимъ  сосЬдствомъ 
и  общностью  релипи  и  обычаевъ  им^ютъ  съ  нимъ,  большею 
частью,  д'Ьла  совершенно  однородный  съ  делами  туземцевъ 
между  собою.  Изъяпе,  установленное  „временнымъ  положе- 
шемъ",  должно  было  бы  распространяться,  по  мн'Ьн1Ю  на* 
шему,  и  на  эти  д^а.  Наоборотъ,  всЬ  д'Ёла  лицъ  христ1ан- 
скихъ  испов'Ьдан]й,  хотя -бы  лица  эти  и  принадлежали  къ 
коренному  населен1ю  страны,  должны  были-бы  в'Ьдаться  об- 
щими судами,  на  основан1и  общихъ    законовъ  импер1и. 

На  указанное  нами  неудобство  уже  обращено  было,  впро- 
чемъ,  внимаше.  На  основан1и  прим^чашя  къ  1  §  утвержд. 
9  мая  1879  года  команду  ющимъ  кавказскою  арм1ею 
инструкщи  о  подсудности  и  порядк'Ь  р'1шен1Я  д'Ьлъ  въ  на- 
родныхъ  судахъ  Карсской  области.  дМствхе  которой  распро- 
странено временно  и  на  Батумскую  область,  в'Ьд'Ьн1ю  народ- 
выхъ  судовъ  подчинены,  кромФ  туземцевъ  Карсской  и  Батум- 
ской  областей,  еще  жители  т^хъ  м'бстностей  бывшаго  казказ- 
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скаго  нам^^стничества,  въ  крторыхъ  сохранены  военно-народ 
ныя  управлен1я.  Однако  же,  о  жителяхъ  пограничныхъ  ту 
рецкихъ  областей  и  вообще  о  турецво-подданныхъ  шз%  ну* 
сульманъ  въ  приведенной  инструкщи  ничего  не  упоминается. 
Насколько  нам1»  изв^тнО;  на  практик^^  вообще  не  встре- 
чалось особыхъ  ватруднев1й  и  неудобствъ  при  прим'Ьнеши  «вре- 
меннаго  пологешя'  въ  Бату некой  области.  Представляется, 
по  нашему  мн'Ьнхю,  неразр^шеннымъ  только  одинъ  процес- 
суальный вопросъ,  а  именно:  какимъ  обравомъ  можетъ  судъ 
удостовериться  въ  правильности  и  законности  актовъ,  север 
шенныхъ  въ  пределахъ  Батумской  области,  при  бывшемъ  ту^ 
рецкомъ  правительстве,  на  основаши  законоположен1й  Турец" 
кой  импер1и  и  представляемыхъ  въ  судъ  для  исполненхя  кошй 
р^шешй  прежнихъ  турецкихъ  судебныхъ  м^сть?  Ни  » вре- 
менное положен1е^,  ни  положеше  объ*  у правлен1и  Батумской 
областью'  не  заключаютъ  въ  себе  разрепюнхя  этого  вопроса- 
Судебные  уставы  (ст.  466  и  1  п.  1275  уст.  гражд.  судопр.) 
указываютъ  на  порядокъ  свидетельствован1я  актовъ,  совер- 
шенныхъ  въ  иностранныхъ  государствахъ  и  кошй  решенхй, 
постановленныхъ  иностранными  судебными  местами;  поря- 
докъ этотъ,  очевидно,  не  можетъ  быть  примененъ  къ  Ба- 
тумской области  после  введешя  въ  ней  русскаго  управлен1я- 
Ныне  вопросъ  этотъ  можетъ  быть  разрешенъ  двоякимъ  обра, 
зомъ.  За  упра8днен1емъ  всехъ  РоссШскихъ  консульскихъ 
учрежден1й  въ  области,  обязанность  свидетельствованхя  преж- 
нихъ турецкихъ  актовъ  и  удостоверенхя  законности  решен1й 
прежнихъ  турецкихъ  судебныхъ  местъ  можетъ  быть  возло- 
жена на  какое  либо  другое  правительственное  учрежденхе, 
компетентное  въ  этомъ  деле,  или  же,  какъ  полагаютъ  неко- 
торые, самому  суду  могло  бы  быть  предоставлено  право  удсг 
стовериться  въ  законности  актовъ  и  решенШ,  средствами, 
находящимися  въ  его  распоряжен1и.  Последн1Й  способъ  раз- 
решетя  этого  вопроса  представляетъ,  по  мнен1ю  нашему, 
значительныя  затруднетя  и  неудобства.  Бее  акты,  совер^ 
шенные  при  турецкомъ  правительстве,  писаны  на  турецкомъ 
языке;    вследств1е    неграмотности    турецкихъ    должностныхъ 
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лицъ,  они,  въ  большинстве  случневъ,  не  содержать  въ  себ'Ь 
подписей  и  им^ютъ  лишь  печати  прежнихъ  чиновниковь; 
большая  часть  этихъ  чиновнииовъ  и  значущихся  въ  актахъ 
свидетелей  выехали  въ  настоящее  время  въ  пределы  Турецкой 
импер1и  и  допросъ  ихъ  является  невозможнннъ.  По  всЬмъ 
этимъ  причинамъ  и,  вром^  того,  вследствхе  крайней  затруд- 
нительности им^ть  при  мировнхъ  отд^лахъ  письменныхъ  пе* 
реводчивовъ  турецкаго  языка,  судъ  лишенъ  возможности  выйти 
изъ  возникающихъ  отсюда  затру днен1й.  Мы  думаемъ,  ближе 
всего  было  бы  возложить  обязанность  свидетельствоватя  ту- 
рецвихъ  актовъ  и  кошй  р^шенЕй  на  батумской  областной 
меджлисъ,  ныне  главный  народный  судъ,  который,  по  самому 
на8начен1ю  своему,  обязанъ  выдать  турецюе  законы  и,  бу- 
дучи знакомъ  съ  порядкомъ  д^лъ  при  прежнемъ  турецкомъ 
правительстве,  является  учрежден1емъ  наиболее  компетент^ 
нымъ  въ  этомъ  деле.  Предоставлен1е  ему  этой  обязанности 
удобно  еще  и  потому,  что  после  упразднен1Я  батумской  вре- 
менной поземельной  коммис1и,  обязанность  свидетельствовать 
правильность  и  законность  актовъ  на  недвижимый  именгя  и 
разрешать  во8никающ1я  при  этомъ  недоразумЬн1Я  также  воз- 
ложена на  областной  меджлисъ. 

Какъ  выше  замечено,  для  разсмотрен1я    правильности  и 
законности  актовъ  на  недвижимый    имешя,  въ    гор.  Батуме 
была  учреждена  временная  поземельная  коммис1я.    Въ  руко- 
водство означенной  коммис1и  была  дана  упомянутая  инструк- 
щя,  на  основан1и  которой  ей    предоставлено    право    удосто 
вериться  въ  законности  представленныхъ  на  разсмотреше  ея 
документовъ  на  недвижимый  имен1Я,  но  не    разрешено  вхо- 
дить въ  обсужден1е  возникающихъ  при  этомъ  недоразументй 
и  споровъ  о  правахъ  владен1Я  и  собственности  на  эти  имен1я; 
право  разрешен1я  послед нихъ  оставлено    за    судебными   ме- 
стами. Между  темъ,  инструкщею  не  разрешено,  какое  зна 
чеше  долженъ  придавать    судъ    удостоверешямъ  коммис1и  и 
«временное  положеше''  не  содержитъ  въ  себе  никакихъ  ука 
зан1й  по  этому  предмету. 

Следуетъ  еще  заметить,  что  на  основаши  §  5  „времен- 
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наго  положешя  ,  батумскому  н6тар1усу  было  воспрещено, 
вавъ  сказано,  совершать  акты  ,,о  переход'6  н  о  фактической 
иередач'Ь  правъ  на  недвижимые  им'&шя,  впредь  до  изданхя  по 
сему  предмету  особой  инструкщи". 

Воспрещен1е  это  отм'&нено  по  распоряжешю  главнаго 
управлен1я,  основанному  на  утверждеши  бывшимъ  намост- 
ниБомъ  кавказскимъ  заключеши  этого  управленхя.  Но  инструк- 
щя,  о  которой  упоминается  въ  §  5  положен1я,  до  сего  вре- 
рени  не  издана  и  самое  распоряжеше  главнаго  управлешя 
не  обнародовано  установлен  нымъ  порядкомъ. 

Переходя  отъ  этихъ  вскользь  затронутыхъ  проб^ловъ  къ 
выполнешю  нам'Ьченной  нами  задачи,  мы  должны  сознаться, 
что,  располагая  относительно  неполными  св'Ьд'Ьшями,  лишены 
возможности  представить  полную  картину  батумской  позе- 
мельной неудядицы.  Нужно  ли  и  говорить  о  томъ,  что  батум- 
ское  поземельное  д']^о,  по  своей  существенной  важности, 
заслуживаетъ  внимательнаго  изсл'6дован1я  и  изучен1я,  чтобы 
зат-Ьмъ  стать  ему  наряду  съ  другими  вопросами  Закавказскаго 
края,  ожидающими  законодательнаго  разр^шешя.  Но  какъ 
изучить  это  д'Ьло  при  отсутств1и  всякой  возможности  поль- 
зоваться т^ми  матерхалами,  которые,  въ  форм'6  ли  админи- 
стративныхъ  распоряжен1й  или  иныхъ  актовъ,  лежать  подъ 
спудомъ  въ  разныхъ  канцеляр1яхъ  и  недоступны  для  разсл'6- 
дован]я  частныхъ  лнцъ? 

Прим'Ьровъ  безпрерывной  поземельной  неурядицы  много. 
Ниже  мы  предлагаемъ  въ  подтвержденге  этого  несколько  слу- 
чаевъ  изъ  судебной  практики.  Теперь  же  обратимся  къ  озна- 
комлен1ю  съ  результатами,  къ  которымъ  пришла  поземельная 
К0ММИС1Я.  Зат^мъ,  закончимъ  вопросомъ  объ  эмигращи,  т'Ьсно 
связаннымъ  съ  поземельной  неурядицею. 

Батумская  поземельная  коммис1я  съ  самого  начала  своей 
д'Ьятельности  очутилась  въ  исключительномъ  положеши,  въ 
виду  особаго  рода  затрудненхй,  съ  которыми  пришлось  ей 
бороться.  Затруднешя  эти,  главнымъ   образомъ,    заключались 
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въ  томъ,  что:  1)  поземельный  порядокъ,  установивппйся  въ 
предЪлахъ  Турецкой  импер!^,  вообще  оказался  своеобразнымъ 
и  въ  основан1яхъ  свовхъ  не  подходящимъ  къ  поземельному 
устройству  Россш  я  другихъ  государствъ  Европы;  2)  турец- 
К1Я  кадастровый  книги  или  поземельные  девтары  Батумской 
области,  въ  которые  внесены  местные  землевлад^ьцы  и  ко^ 
торые  должны  были  бы  служить  коммис1и  руководствомъ  и 
облегчить  ея  работы,  были,  какъ  оказалось,  вывезены  въ  Тур- 
щю,  и  3)  местные  жители,  съ  затаеннымъ  недружелюб1емъ 
относивппеся  къ  м^ропр1ят1ямъ  въ  отношеши  къ  нимъ  на- 
шего правительства,  пользуясь  неим'6н1емъ  въ  нашихъ  рукахъ 
поземельныхъ  девтаровъ,  начали,  преимущественно  въ  гор. 
Бату^Ф,  подд^нвать  поземельные  свои  акты  и  фабриковать 
новые,  что  въ  особенности  усугубило  затруднен1я  коммис1и. 
Какъ  велика  была  фабрикащя  тапъ,  покажутъ  сл'Ьдующ1Я 
цифровыя  данныя.  Должно  сказать,  что  въ  Батумской  обла- 
сти до  1878  г.  выдач'Ь  всякаго  акта  предшествовали  опре^ 
д'Ьленння  формальности.  Такъ,  предварительно  продажи  про*- 
давецъ  обязанъ  былъ  взять  отъ  имама  и  почетныхъ  лицъ  своего 
квартала  или  селен1я  удостов'Ьрен1е  въ  томъ,  что  продаваемая 
недвижимость  находится  въ  д'Ьйствительномъ  влад'&н1и  про-^ 
давца.  Удостов1рен1е  это  продавецъ  и  покупщикъ  предъявляли 
мутному  меджлису,  который,  съ  своей  стороны,  составивъ 
проектъ  продажи,  сообщалъ  оный  м'Ьстному  каймакаму  и  дру- 
гимъ  правительственнымъ  учрежден1ямъ,  для  распубликовашя 
въ  сред^  обществъ  и  въ  вилайэт^.  Зат^мъ  уже  актъ  про- 
дажи посылался,  при  особомъ  рапортЬ,  чрезъ  сл'Ьдующую 
инстанщю,  при  требизондскомъ  вилайэт*!»  въ  Константино- 
поль, въ  высшее  нотархальное  учреждеше  девтеръ-хане-га- 
кани.  Только  строгвмъ  выполненхемъ  этихъ  предваритель- 
ныхъ  формальностей  объясняется  то  обстоятельство,  что  въ 
девтарахъ  Батумскаго  округа  съ  1860  по  1878  г.  встре- 
чается не  бол^  200  актовъ,  совершенныхъ  въ  теченш 
одного  года.  Тоже  самое  зам'Ьчается  и  въ  коп1и  девта- 
ровъ за  1878  годъ,  доставленной  намъ  отъ  турецкаго  пра- 
вительства,     но    только    до    м^ца    августа,     или   м^ца 
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вступдешя    нашихъ     войскъ    въ    Батумъ.     Въ     етомъ  году 
съ  марта  по  1  августа,  въ  девтары  внесено  всего  47  автовъ. 
а  съ  1  по  23  августа  въ  нихъ  значится  1598  актовъ,  всего 
же  въ  течен1е  августа  совершено  1803  акта, — цифра,  превы- 
шающая на  145  число  всЬхъ  автовъ,  совершенныхъ  въ  округе 
во    всЬ    предшествующ1е    годы;  судя    же    по    августе вскимъ 
актамъ,  предъявленнымъ  разновременно  нашимъ  меджлисамъ 
и  по  другимъ  овругамъ,   общее  число    августовсвихъ  автовъ 
по  всей  области  должно  составить  нев'Ьроятную  цифру.  Есте- 
ственно, что  меджлнсъ  не  могъ  и  думать  о  выполненхи,  предъ 
совершенхемъ  автовъ,  въ  теченхе  вавихъ  нибудь  22'хъ  дней, 
правилъ  относительно  предварительной    процедуры    и  разда- 
вал ъ  автн  зря.  Отсюда  ясно,  что  августовсв1е  авты  не  «вну- 
шаютъ  въ  себФ  нивавого  дов^^рхя.  Т'Ьмъ  бол'Ье,  что  есть  слу- 
чаи, что  одинъ  я  тотъ  же  участовъ  отданъ  н'Ьсвольвимъ  ли- 
цамъ  по  отд'Ьльнымъ  автамъ,  что  авты  выданы    и    на  тав1Я 
земли,  воторыя,  вавъ  напр.  озеро,  владбище  и  проч.,  не  мо- 
гутъ  быть  отчуждаемы.  Тавъ,  турали-тапу,  выданный  на  осно* 
ван1и  девтара  1878   г.    изъ    Константинополя    Гличхану    съ 
вомпан1ею,  предоставляетъ  имъ   участовъ  земли,  въ    составъ 
вотораго  входитъ,  вромФ  морсваго   берега,  одно  изъ  самыхъ 
большихъ  владбищъ  гор.  Батума. 

Приводимые  зд^Ьсь  фавты  служатъ  несомн^ннымъ  доваза- 
гельствомъ  того,  что  удостов4рен1я  и  выписи  изъ  поземель- 
ныхъ  девтаровъ,  хранящихся  въ  Константинопол'Ь,  вообще  не 
могутъ  заслуживать  нивавой  в'Ьры.  Между  т'Ьмъ,  тавовыми 
выписями  девтаръ-хане-гавани  не  перестаетъ  снабжать  по 
нын*!»  землевлад'бльцевъ  Батумсвой  области. 

Не  говоря  о  томъ,  что  этотъ  порядовъ,  принятый  выс- 
шимъ  вотар1альнымъ  учрежденхемъ  въ  Константинопол'6  соб- 
ственно потому,  что  оно  удерживаетъ  досел*  въ  свойхъ  ру- 
кахъ  девтары,  врайне  замедляетъ  ходъ  поземельныхъ  д4лъ 
въ  области,  наносить  вгь  матер1альномъ  отношеши  чуйствв- 
тельный  ущербъ  заинтересованнымъ  и  стаоттъ  нашу  адми- 
нистращю  въ  весьма  странное  положен1е  въ  воренному  на- 
селенш  врая, — онъ  представляется  неум4стннмъ  и  съ  точви 
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грЬтл  международнаго  права:  съ  переходомъ  Батумсвой  обла- 
сти изъ  иад'Ьшя  Турщи  во  влад'Ьше  Росс1и,  вс^к  права  и  обя- 
занности по  отношенио  къ  ней  принадлежать  последней  дер- 
жав-Ь,  безъ  всяваго  ограничена;  сл'Ьдовательно,  если  насел  е-  \ 

ше  области,  съ  находящимися  въ  его  влад^ши  и  пользован1и 
недвижимостями,  перешло  въ  наше  исключительное  распоря- 
жен1е,  то  въ  виду  этого,  во  лервыхъ,  вс^    акты,    кои    были 
совершены  м^д^тнымъ  меджлисомъ  въ  течеше  августа  1878  г. 
и  не  могли  быть  пров'Ьрены  и  окончательно  признаны  двумя 
высшими  турецкими  инстанщями  до  25    августа,  такъ  какъ 
съ     этого    дня^     какъ    дня    фактическаго    перехода    Батум 
смой     области     въ     наши     руки,     оми    подлежали,    впредь 
до     применены     къ     области   руссвихъ    завоновъ,    пров'Ьр- 
к'Ь     и     признашю    или    непризнанш    законной    ея    власти, 
руссшй;  во  вторыхъ,  всЬ  нотар1альныя  книги,  или  поземель- 
ные девтары  на  недвижимости  области  должны    быть    пере- 
ДШ1Ы  въ  наши  руки  и  всяшя  справки  въ  нихъ — д'Ьлаемы  не- 
посредственно нашею,  а  не  турецкою  властью.  Нужно  ли  и 
говорить  о  томъ,  что  порядокъ,  принятый  въ  обоихъ  выше- 
ушшянутыхъ  случаяхъ  турецкою    адммнистращею,    является 
ннч^мъ  инымъ,  какъ  вм'Ьшательствомъ  сторонней    власти  во 
внутренн1я  наши  д^а. 

Поземельная  коммис1я,  по  приведшхи  въ  нзв41стность 
актовъ  на  нраво  влад^1я  земельными  участками  въ  гор.  Ба« 
тум^,  нашла,  что  въ  Батум^Ь  земли  составляютъ  собствен- 
ность или  казны  ИЛИ  мечетей;  несмотря  на  это,  турецшй  за- 
конъ  предоставляетъ  влад'Ъльцамъ  право  распоряжаться  зем- 
лею, т.  е.  передавать  но  насл'Ьдству,  а  съ  разр^шен1я  адми- 
нистращи  закладывать  и  отчуждать.  Кром^  того,  въ  частно- 
сти она  нрншла  къ  заключешю,  что  самый  значительный  изъ 
кварталовъ  Батума,  а  именно  „Нур1е''  съ  1862  года  отве- 
денъ  правительствомъ  о^дъ  поселете  выходцевъ  изъ  Абха- 
зш,  съ  воспрещен1емъ  отчуждать  занимаемые  имъ  участки  въ 
течеи1е  20  л'Ьтъ. 
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IX. 

Остановимся  на  ввартал'Ь  ,Нур1е'  и  его  поселенцахъ.  По 
существующему  въ  Турщи  закону,  моаджиры  или  пересе* 
ленцы  изъ  чужихъ  странъ  получаютъ  даромъ  отъ  правитель- 
ства изъ  свободныхъ  казенныхъ  земель  участки  земли,  каж* 
дый  въ  разм^р^  своей  надобности,  съ  т^мъ,  что  они  не  имЪ* 
ютъ  права  отчуждать  ихъ  ран^е  20  л^тъ  со  времени  отвода 
имъ  земель.  На  этомъ  основанш,  въ  гор.  Батуми,  какъ  ска- 
зано, одинъ  изъ  кварталовъ  его — Нур1е  населенъ  былъ  съ 
1862  года  моаджирами-абхазцами  изъ  н^колькихъ  сотъ  се- 
мействъ,  изъ  которыхъ  большая  часть  разновременно  поки- 
нула Батумъ,  выселившись  въ  Турщю, — оставшгеся  на  м^тЬ, 
пользуясь  смутнымъ  временемъ,  предшествовавшимъ  передач^Ь 
намъ  Батумской  области,  и  захвативъ  по  актамъ,  совершен- 
нымъ  въ  м'Ьстномъ  меджлисе  земли,  оставленныя  прежними 
моаджирами,  стали  отчуждать  ихъ  разнымъ  лицамъ. 

Поземельная  коммис1Я,  признавъ  сд^ки  между  ними  и 
покупщиками  |, незаконно  совершенными'',  т^мъ  не  мен'бе, 
при  невозможности  точно  определить,  кто  изъ  моаджировъ 
какое  количество  земли  им'Ьлъ  въ  своемъ  дЪйствительномъ 
пользован1и,  постановила,  что,  несмотря  на  то,  что  она  «при- 
знала действительными  акты  ихъ,  какъ  предоставляющ1е  имъ 
право  пользован1я  землею*,  о  чемъ  и  сделала  надписи  на 
самыхъ  актахъ,  невыселившгеся  и  разбросанные  моаджиры 
должны  быть,  какъ  для  ихъ  экономическихъ  выгодъ,  такъ  и 
для  выгодъ  развивающагося  города,  сгруппированы  по  воз- 
можности въ  одномъ  м^сте  и  наделены  въ  Пурге  же,  каж- 
дый особо,  по  указашю  администращи,  усадебною  землею,  въ 
размере  ихъ  надобности. 

Постановлен1е  это  весьма  характерно.  Съ  одной  стороны, 
нельзя  не  признаться,  съ  другой — нельзя  не  сознаться.  Съ 
одной  стороны,  сделки  между  абхазцами  и  покупщиками  счи- 
таютъ  „незаконно  совершенными^',  съ  другой — акты,  легш1е 
въ  основанхе  этихъ  сдФлокъ,  признаются  въ  то  же  время 
действительными!  Съ  одной  стороны,  признаютъ  за  владель- 
цами ,, право  поль80ван1я  землею'',  означенною  въ  актахъ,  съ 
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другой — находятъ    нужнымъ    удалить    ихъ    съ    этой    самой 
земли! 

Постановленге  воммис1и  было  утверждено  (11  шня  1879 
года  №  3285)  командующимъ  Кавказсвою  арм1ею,  причемъ 
городу  Батуму  предоставлено  разбить  вварталъ  на  участки, 
над&1ить  невыселивш1яся  абхазсв1я  семейства  достаточнымъ 
для  важдаго  изъ  нихъ  количествомъ  земли,  а  оставш1яся  сво- 
бодная земли  обратить,  согласно  завлючен1ю  воммис1и,  въ 
свою  пользу. 

Съ  выводомъ  В0ММИС1И  объ  отобран1и  у  вс^хъ  переселен- 
цевъ,  безъ  всяваго  вознагражден1я,  вс^Ьхъ  отведенныхъ  въ  поль- 
зован1е  ихъ  турецвимъ  правительствомъ  земель  въ  пользу 
города  и  о  новомъ  над^%  ихъ  земельными  участвами  по 
усмотр^н1ю  города-- едва  ли  возможно  согласиться.  Изъ  со- 
ображен1Я  завона  пятаго  Джимадж1улъ-Авира  1272  г.  (1855) 
овазывается,  что  переселенцы  влад'бли  при  турецвомъ  пра* 
вительств^  отведенными  имъ  въ  ввартал^  Нур1е  землями  на 
правахъ  бол^е  шировихъ,  нежел'и  право  арендное  по  нашему 
завонодательству.  Тотчасъ  же,  по  водворен1и  ихъ  на  отве- 
денныхъ земляхъ,  они  прхобр'Ьтали  права  влад'Ьн1я  и  ноль- 
зован1я  ими.  Означенными  правами  они  пользовались  въ  те- 
ченхи  12  л^тъ  безвозмездно.  Въ  течен1и  посл^дующихъ  8 
л^тъ  они  обязаны  были  вносить  въ  доходъ  вазны  сборъ,  уста- 
новленный со  вс^^хъ  прочихъ  недвижимыхъ  им%н1й  въ  госу 
дарств'Ь;  по  истечен]и  же  20  л^ть  пргобр^тали  право  отчуж- 
ден1я  отведенныхъ  имъ  земель,  т.  е.  пр1обрЪтали  третью 
составную  часть  права  собственности  по  нашему  завонодатель- 
ству— праэо  распоряжен1Я  отведенными  имъ  землями  и,  тавимъ 
образомъ,съ  точви  зр'Ьнгя  нашего  завонодательства,  становились 
полными  и  неограниченными  собственнивами  ихъ.  Города,  въ 
смысле  юридичесваго  лица  и  поземельнаго  собственнива,  вавъ 
это  признала  и  поземельная  воммис1я,  при  турецвомъ  прави* 
тельствЪ  вовсе  не  существовало.  Веб  земли,  не  принадлежав- 
Ш1Я  на  прав%  собственности  частнымъ  лицамъ,  составляли 
достоян1е  мечетей  и  вазны.  Спрашивается,  на  вавомъ  же  осно 
ван1и    переселенцы    являются    обязанными    уступить    городу 
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дарованныя  турецЕимъ  правительствомъ  права  на  пользова- 
Н1е  предоставленными  имъ  участками  земли  и  удовольство* 
ваться  над^ломъ  ихъ,  по  усмотр']&тю  города,  меньшимъ  про- 
тивъ  отведеннаго  имъ  турецаимъ  правительствомъ  количествомъ 
.юмли?  Мнопе  изъ  нихъ — и  это  признала  коммис1я —  провла- 
д'Ьли  отведевными  имъ  землями  около  17  л'Ьтъ.  Мнопе  вно- 
сили  уже  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л^тъ  исправно  амарный 
сборъ  ва  основан1и  ст.  7  закона  5-го  джемадж1улъ  -  акира 
1272  года,  возвели  на  отведенннхъ  имъ  земляхъ  постройки, 
развели  фруктовые  сады,  въ  надежде  пр1обр'Ьсти  этимъ  пу- 
темъ  об'Ьщанное  имъ  турецкимъ  правительствомъ  право  распо- 
ряжеидя  этими  землями  на  основанш  8  ст.  закона  1272  г. 
Переселенцы  по  праву  сознавали^  что  земля  принадлежитъ 
имъ,  на  нее  они  положили  и  трудъ  свой  и  средства.  Всего 
этого  они  лишились  по  постановлен1Ю  коммисш. 

Чтобы  окончательно  подорвать  значеше  закдючен1й  вош- 
МИС1И  и  привести  въ  большую  ясность  связь  обстоятельствъ, 
которую  мы  пытались  указать,  мы  должны  остановиться  еще 
на  сл^Ьдующихъ  соображен1яхъ.  Задолго  (16  л.)  до  отчуж- 
ден1я  турецкой  территорхи  казна  отдала  землю  переселен- 
цамъ,  предоставивъ  имъ  владеть  оною  и  пользоваться  безъ 
отбыван1Я  какихъ  либо  повинностей  въ  пользу  государства. 
Следовательно,  и  тогда  уже  казна  выд'Ьлила  изъ  своего  права 
собственности  на  эту  землю  дв'Ь  составныя  его  части — вла- 
дЪнге  и  пользован1е.  Но  вм^ст^  съ  гбмъ  казна  ограничила 
и  свое  право  распоряжен1я  означенною  землею,  принявъ  на 
себя  обязательство,  по  истечеши  изв^стнаго  срока  и  съ  на* 
ступлен1емъ  изв'Ьстныхъ  услов1й,  уступить  'эту  землю  пере- 
селенцамъ  въ  собственность,  хотя  бы  и  ограниченную.  Изъ 
этого  видно,  что  если  можно  еще  говорить  о  какомъ  либо 
правЪ  собственности  турецкой  казны  на  переселенческую 
землю,  то  разве  только  о  томъ,  которое  на  языке  римскихъ 
юристовъ  называлось  ииёаш  зив  с!ош1пи,  т.  е.  праве  номиналь* 
номъ,  незаключающемъ  въ  себе  въ  сущности  ншшбого  реаль 
наго  господства  лица  аадъ  вещью.  Русская  казна  не  могла 
ар1обрести    отъ  турецкой    правъ    большихъ,  чемъ  те,  кото 
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рыя  ии-бла  аосл'Ьдняя  какъ  по  общему  началу,  что  пешо  р1а8  ]ог18 
а(1  а11ат  {гапб^еге  ро^ев!  ^иат  1р$е  ЬаЬе(,  такъ  и  по  твердо  установив^ 
шемуся  въ  теорхп  и  практике  частному  международному 
праву,  въ  силу  котораго,  въ  случае  отчужден1я  части  госу- 
дарственной террятор1и  отъ  одного  государства  въ  пользу 
другого,  имущественныя  права  подданныхъ,  населяющихъ 
часть  территор1и,  остаются  неприкосновенными.  Изм'Ьняются 
соотв'Ьтственно  законамъ  новаго  правительства  ихъ  личное 
и  сощальное  положен1е,  изменяются  ихъ  права  полиитическ1я, 
но  права  на  имущества,  пр1обретеннЕ1я  при  прежнемъ  пра- 
вительстве и  этимъ  последиимъ  санвщонированныя,  остаются 
въ  томъ  виде,  въ  вавомъ  они  пр1обретены  и  утверждены. 

Всяк1я  друпя,  противоположныя  этому,  воззрен1я,  помимо 
вошющей  ихъ  несправедливости,  были  бы  несовместимы  и  съ 
какими  либо  успехами  экономическаго  благосостоян1я  и 
развитхЯ;  въ  особенности  пограничныхъ  государственннхъ 
областей.  Согласно  сему  общему  началу,  по  статье  XXI  Санъ- 
Стефанскаго  прелиминарнаго  договора,  вознмевшаго  въ  этой 
части  окончательную  силу,  и  на  основаши  берлинскаго  трак, 
тата,  установленъ  трехъ-летшй  срокъ  для  продажи  недвижи- 
мости всеми  лицами,  который  не  пожелаютъ  остаться 
въ  присоединенныхъ  къ  Росс1и  турецкихъ  областяхъ,  и 
следовательно,  за  лицами  остающимися  гарантированы  все 
права  ихъ  на  имущество,  пршбретенное  при  турецкомъ  пра- 
вительстве. Ясно,  что  русская  казна  не  можегь  ни  владеть, 
ни  распоряжатся  землею,  отведенною  въ  надел ъ  переселен- 
цамъ.  Справедливо  ли  лишить  ихъ  возможности  осуществле- 
н1я  своихъ  надеждъ,  когда  до  истечен1я  установлен  наго  ст.  8 
закона  1272  г.  срока  осталось  не  более  двухъ  или  трехъ 
летъ?  Справедливо  ли  не  выполнить  по  отношенш  къ  нимъ 
обязательства  турецкаго  правительства,  послужившаго  побу- 
дительною  причиною  къ  ихъ  переселешю?  На  какомъ  осно- 
ваши, наконецъ,  является  городъ  преемникомъ  правъ  казны 
и  въ  какомъ  порядке  должны  быть  переданы  ему  эти  права? 

Вотъ  вопросы,  возбуждаемые  постановлен1емъ  коммис1и 
и  подлежащхе  ближайшему  разсмотрен1Ю.    На  основан1и  су- 

а^  гр.  и  уг.  ир.  кн.  1Х  1893  г.  4 
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ществующихъ  наэтотъ  предметъ  завоноположен1й  Рошйсвой 
Иипер1и,  ниБто  не  можетъ  быть  лишенъ  привадлежащихъ 
ему  на  имущество  правъ  иначе,  вакъ  по  суду,  или  иными 
способами,  законами  установленными  (ст.  574  ч.  1  т.  X 
св.  зав.  гражд.).  Точно  тавже  права  на  имущество  и  пр1об- 
рфтаются  не  иначе,  вавъ  способами,  завонами  опред^^ен* 
ными  (ст.  609  ч.  1  т.  X  св.  зав.  гражд.).  Всявое,  даже  и 
незавонное  влад'^^ше,  охраняется  правительствомъ  до  тЬхъ 
поръ,  нова  имущество  не  будетъ  присуждено  другому  и  сде- 
ланы надлежащ1я  по  завону  о  передаче  онаго  распоряжен1я 
(тамъ  же,  ст.  531).  На  основан1и  40  ст.  2  ч.  ХП  т.  св. 
завон.,  городу  принадлежать  земли  и  угодья  тольво  по 
завонному  пр]обр%тен1Ю  ихъ.  Порядовъ  отчуждешя  част- 
ныхъ  недвижимыхъ  имуществъ  для  государствен ныхъ  и  об- 
щественныхъ  надобностей  увазанъ  ст.  575 — 593  ч.  1  т.  X. 
Въ  силу  2  п.  66  ст.  основныхъ  государственныхъ  завоновъ, 
не  тольво  распоряжен1е  вавихъ  либо  м'Ьстъ  и  лицъ,  но  даже 
объявленные  Высочайшхе  увазы  не  могутъ  им^Ьть  силы  въ  д'Ь- 
лахъ  о  лишен1и  имуществъ.  На  основаши  51  ст.  той  же 
1  части  I  т.  св.  зав.,  нявавое  м'Ьсто  или  правительство  въ 
государстве  не  можетъ  само  собою  установить  новаго  за- 
вона  и  нивавой  завонъ  не  можетъ  им'Ьть  своего  совершен1я 
безъ  утвержден1я  Самодержавной  власти.  Порядовъ  же  со- 
ставлешя,  отмены  и  изм'Ьнешя  завоновъ  —  случаи,  требую^ 
Щ1е  издан1я  новыхъ  завоновъ,  а  тавже  порядовъ  обнаро- 
дован1я  ихъ  и  примЪнен1я  опред'Ьленъ  ст.  49  по  79  основ- 
ныхъ государственныхъ  завоновъ.  Очевидно,  батумсвая  по- 
земельная В0ММИС1Я  не  приняла  въ  соображен1е  ни  одного 
изъ  приведенныхъ  завоновъ  при  завлючеши  своемъ.  Она 
предвид'Ьла,  правда,  что  влад1}льцы  земель  въ  гор.  Батум']^ 
должны  будутъ  подчиниться  тЪмъ  завонодательнымъ  м'&рамъ, 
вон  впослФдствЕи  для  нихъ  будутъ  установлены,  но  одно- 
временно съ  тЪыъ  впала  въ  ту  ошибву,  что  признала  воз* 
можнымъ  сделать  распоряжен1е  о  приведенш  завлюченхй 
своихъ  въ  исполнен1е  впредь  до  представлен1я  соображенхй 
ея  установленнымъ    порядвомъ   на  Высочайшее    утверждеше 
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и  впредь  до  издав1я  и  обнародоваягя  по  этому  предмету  со- 
отв^тственнаго  закона. 

То  обстоятельство,  что  поземельный  вопросъ  въ  гор.  Ба- 
туми требуетъ  иддан1я  новаго  закона  и  изданге  такового 
стоить  на  очереди,  не  можетъ  подлежать  ни  малМшему  со- 
мн^Ьшю.  Высочайшаго  утвержден1я  удостоились  и  обнародо- 
ваны установленнымъ  порядкомъ  до  настоящаго  времени  въ 
бывшей  Батумской  области  положение  о  батумскомъ  пор- 
то -  Франко,  о  введен1и  въ  области  судебной  реформы,  о 
введен1и  въ  ней  акциза  съ  нитей  и  табачныхъ  изд'Ьл1й,  о 
распространеши  на  нее  правилъ  о  взиман1и  пошлинъ  на  право 
торговли  и  промысловъ  и  н'бкоторыя  друпя.  Поземельный 
вопросъ  въ  области  представляется,  несомн'Ьнно,  не  мен'бе 
серьезнымъ,  нежели  означенные,  разр^Ьшенные  въ  законода- 
тельномъ  порядк'Ь,  вопросы;  и  въ  силу  приведенныхъ  зако- 
новъ,  нзм'Ьаеше  порядка  и  формы  земле влад'Ьн1я  въ  Батуми 
можетъ  последовать  не  иначе,  какъ  издашемъ  на  этотъ  пред^ 
метъ  особаго  закона.  Впредь  же,  до  издан1я  и  обнародованхя 
установленнымъ  порядкомъ  новаго  закона,  должны  почитаться 
въ  сил'6  д'1йствовавш1Я  относительно  поземельнаго  влад'Ьн1я 
въ  области  законоположен1я  Турецкой  нмперги,  и  всЬ  сд*!- 
ланныя  до  того  по  сему  предмету  распоряжен1Я  должны  быть 
признаны  преждевременными. 

Бакъ  выше  было  замечено,  гор.  Батуму  было  предостав- 
лено оставп11яся,  за  над&юмъ  нур1йскихъ  абхазцевъ,  земли 
обратить  въ  свою  пользу.  Между  т^мъ,  преемникомъ  правъ 
турецкаго  правительства  по  прнсоединен1и  Батумской  обла- 
сти къ  территор1и  Росс1йской  Импер1и  явилось,  очевидно, 
русское  правительство,  а  не  городъ.  Земли,  составляющ1я  до- 
СТ0ЯН1Я  правительства,  именуются  казенными  или  государ- 
ственными (ст.  406  ч.  1  т.  X  св.  зак.  гражд )  и  состоять 
въ  управлен1и  министерства  государственныхъ  имуществъ 
(ст.  943  и  944  ч.  2   т.  I  св.  зак.  гражд.). 

Управлеше  государственными  имуществами  Кутаисской 
губерн1и  начало  распространять  свои  функщи  на  область  лишь 
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съ  1891  года  ^).  До  этого  времени  казенныя  и  государствен- 
ный земли  находились  въ  вЬкЬехе  м'Ьстной  адмщнистращи 
края.  Такое  временное  зав^дываше  администращею  казен- 
выми  землями  не  представляло  ей,  однако,  права  передавать 
вв'Ьренныя  ея  попечен1Ю  государственныя  имущества  городу 
по  своему  усмотр'Ьшю.  Передача  эта  могла  посл'Ьдовать  не 
иначе,  какъ  на  основан1и  именнаго  Высочайшаго  указа,  ко- 
имъ  должны  были  быть  определены  и  пространство  и  пре- 
д-Ьлы  даруемыхъ  городу  правъ  (ст.  934  и  938  ч.  2  т.  Хсв. 
зак.).  Юридически  гор.  Батума  и  поднесь  не  существуетъ, 
такъ  какъ  до  настоящаго  времени  не  санкц10нирована  го- 
родская черта  и  не  утвержденъ  планъ  гор.  Батума  (ст.  437 
о  гор.  хозяйст.  и  424 — 451  ст.  3  ч.  X  т.  св.  зак.  гражд.). 
Между  т'Ьмъ,  утвержден1е  черты  и  плана  гор.  Батума  должно 
было  предшествовать  распоряжен1Ю  о  передач'6  въ  вед']^н1е 
города  свободныхъ  земемь. 

На  основан1и  всего  вышеизложеннаго,  устанавливаются 
сл'Ьдуюпця  положен1я:  I.  Вопросъ  о  поземельной  собствен- 
ности въ  гор.  Батум'Ь  остается  и  по  настоящее  время  въ 
томъ  же  положен1и,  въ  какомъ  мы  застали  его  при  занят1и 
гор.  Батума  русскими  войсками  и  введен1и  въ  немъ  русскаго 
управлен1Я.  Права  частныхъ  влад'Ьльцевъ  еще  не  опред'Ьлены 
и  требу ютъ  утвержден1я  ихъ  Высочайшею  властью.  П.  Го- 
родская черта  Батума  до  сего  времени  не  санкщонирована 
и  планъ  города  не  удостоился  еще  Высочайшаго  утвержден1Я. 
Въ  вв^д'Ьнхе  города  еще  не  переданы  установленнымъ  поряд- 
комъ  земли,  долженствуюпця  войти  въ  составъ  его  и  состав- 
ЛЯВШ1Я  достоян1е  казны  при  турецвомъ  правительств'^,  и  на 
этомъ  основаши  городу  не  принадлежитъ  еще  и  теперь  право 
распоряжен1я  ими.  Ш.  Вс']^  распоряжешя  объ  отводЬ  бывшихъ 
казенныхъ  земель  въ  пользовате  частныхъ  лицъ  им^ютъ  ха- 
рактеръ  временный  и  нуждаются  въ  санкщи  ихъ. 


I)  До  декабря  1892  г.  миоистерствомъ  государственныхъ  имуществъ  были 
ярнняты  въ  области  не  вс^  ка:!ениыя  зевии,  а  лишь  незначительная  ихъ  часть. 
Такъ,  изъ  всЬхъ  земель  области  съ  635,470  две,  лишь  только  300  десятииъ  фак- 
тически были  а(  реданы. 
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X. 

Над'Ьлу  подлежало  146  моаджирсЕихъ  семействъ.  Отводи 
были  сд'клавы  вн'Ь  прежняго  ихъ  оби'№ан1я.  Земли  было  отве- 
дено 11  десятинъ  1073  вв.  саж.  Самый  отводъ  состоялся  съ 
разр%шен1я  бнвшаго  нам^тнива  каввазсваго,  на  прав'Ь  пол- 
ной собственности,  съ  предоставленгемъ  каждому  нзъ  моад- 
жировъ  отчуждать  данный  ему  участокъ. 

Фактически  отводъ  знаменовался  выдачею  изъ  городскаго 
управленк  каждому  абхазцу,  наделенному  землею,  отд^ьнаго, 
утвержденнаго  военнымъ  губернаторомъ,  поземельная  плана  съ 
следующею  характерною  надписью:  „планъ  участка  земли,  отве- 
деннаго  (имя  рекъ)  на  прав^  полной  собственности,  съ  пра- 
вомъ  отчужден1я''...  Несмотря  на  признаше  въ  офищаль- 
номъ  документе  ^^права  полной  собственности^,  абхазцы  были 
глубоко  разочарованы,  кавъ  только  столкнулись  съ  отказомъ 
м'Ъстнаго  нотар1уса  совершать  акты  о  переход']^  отведенныхъ 
имъ  участковъ,  на  основан1и  выданныхъ  имъ  плановъ,  при- 
знаваемыхъ  нашимъ  д^йствующимъ  законоположешемъ  юри> 
дически  ничтожными. 

Пришлось  абхазцамъ,  искать  другой  шо(1и8  У1Уеп(11. 
И  онъ  былъ  найденъ.  По  §  16  инструкщй  8  фев- 
раля 1879  года  поземельной  коммис1и  предоставлено  вы 
давать,  взамЪнъ  утраченныхъ  актовъ,  свидетельства.  Такими 
то  свидетельствами  и  заручались  моаджирн — абхазцы.  Счй- 
таемъ  нужнымъ  привести  одно  изъ  нихъ.  Беремъ  первое  по- 
павшееся на  глаза.  Вотъ  оно:  ^Дано  с\е  изъ  батумскаго 
областнаго  меджлиса  батумскому  жителю* абхазцу  Идрисъ- 
Надймъ-Эфенди-МуллаТафизу  вътомъ:  1)  что  участокъ  земли, 
лежапцй  въ  гор.  Батум*,  въ  части  „Пурге*,  м4рою  сто  шесть- 
десятъ  три  квадратныхъ  саженей,  въ  границахъ,  подробно 
означенныхъ  въ  план*!;,  выданномъ  начальникомъ  гор  Батума, 
подполковникомъ  Берсомъ,  25  апреля  прошлаго  года,  принадле- 
жить  ему,  Гафизу,  на  праве  полной  собственности  и  2)  что 
настоящее  свидетельство,  данное  ему,  Гафизу,  взаменъакта, 
выданнаго  ему  турецкимъ  правительствомъ,  ныне  утеряннаго. 
заменяетъ  на  основати  §  16  инструкцги,  данной  батумской 
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И  варссБОй  вреиенннмъ  поземельнымъ  комиишмъ,  вышепо- 
именованный актъ,  который  утерянъ  еще  до  учрежден1я  по- 
земельной Б0ММИС1И  въ  Батум']^,  въ  чемъ  подписью  и  печатью 
удостоверяется.  Января  20  дня  1882  года,  №  16.  Предсе- 
датель батумсваго  областнаго  меджлиса  полвовникъ  князь 
Эристовъ,  и.  д.  письмоводителя  А.  Бархударовъ". 

По  такому  шаблону  было  выдано  областнымъ  меджлисомъ, 
функщонировавшимъ  въ  качестве  поземельной  коммисги,  146 
свид^тельствъ,  легшихъ  въ  основан1е  утвержденныхъ  старшимъ 
нотар1усомъ  купчихъ  крепостей. 

По  ъЛрк  того,  какъ  прибавлялось  число  выданныхъ  свид^- 
тельствъ,  поземельная  путаница  все  увеличивалась  и  увеличивав 
лась  и,  наконецъ,  достигла,  такъ  сказать ;  своего  зенита.  Оно  и  по- 
нятно. Выше  было  замечено,  что  участки  были  отведены 
абхазцамъ  вн^  ихъ  прежняго  обитан1я.  Въ  самомъ  свиде- 
тельстве делаются  указашя  на  место  нахожден1я,  размеръ, 
границы  и,  наконецъ;  ссылка  на  самый  планъ  каждаго  дан- 
наго  участка.  Въ  то  же  время,  имъ  констатируется  фактъ 
утраты  турецкаго  акта  на  участокъ,  лежащ1й  въ  рашне  преж* 
няго  обитан1я  владельца,  расположенный,  следовательно,  въ 
другомъ  месте,  имеющ1й  иной  размеръ,  друпя  границы  и, 
наконецЪу  доставш1йся  ныне  по  отводу  другому  лицу.  Оче- 
видно, что  подобнымъ  свидетельствомъ  удостоверяется  о  двухъ 
неверныхъ  фактахъ  —  утрате  неутраченнаго  акта  (остав- 
шагося  въ  рукахъ  владельцевъ,  о  чемъ  речь  ниже)  и  при** 
надлежности  непринадлежащаго  участка! 

Чтобы  не  быть  голословными,  предлагаемъ  одинъ  изъ  мно 
жества  случаевъ    изъ    судебной    практики.    Вотъ  буквальное 
содержан1е    заключительной    части    решетя    мирового  судьи 
батумскаго  отдела. 

,Разсмотревъ  обстоятельства  дела,  мировой  судья  на- 
шелъ,  что  купчая  крепость  отъ  1  февраля  1883  года,  по- 
служившая основан1емъ  къ  вводу  во  владенхе  истицы  Берг- 
манъ  купленнымъ  ею  отъ  ответчицы  Хадиджи  участкомъ  земли, 
а  засимъ  и  къ  настоящему  иску,  могла  быть  совершена  ба- 
тумскимъ  нотар1усомъ,  въ  силу  действующихъ  на  сей  пред- 
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меть  особыхъ  правилъ  въ  гор.  БатувгЬ,  только  на  основан1и 
представленнаго  ему  продавщицею  свидетельства  батумсваго 
областнаго  меджлиса  отъ  31  декабря  1881  г.  за  №  454, 
удостов'ЬряющагО;  что  продавщица  влад^а  проданнымъ  ею 
участкомъ  земли  по  утраченному  ею  турецкому  акту  и  что 
этотъ  утерянный  ею  актъ  признанъ  меджлисомъ,  заменив- 
шимъ  поземельную  коммисш,  дМствительнымъ;  почему  ей  и 
выдано,  взам^нъ  онаго,  помянутое  свидетельство.  Нын^  же 
свед'1н1я,  заключающ1яся  въ  семъ  свидетельстве^  оказываются 
неверными. 

д^Вдова  умершаго  Ибрагима-Чилъ<оглы  (продавщица),  какъ 
усматривается  изъ  удостоверен1я  того  же  меджлиса  отъ  12  ап* 
реля  1883  года  за  №  87,  объяснешй  ея  и  самого  пове- 
реннаго  истицы,  никогда  земельнымъ  участкомъ  въ  гор.  Ба* 
туме  не  владела;  ей  никогда  турецкаго  акта  на  землю  вы- 
даваемо не  было; .  посему  она  такового  и  утерять  не  могла  и 
обозначенный  въ  свидетельстве  участокъ  земли  отведенъ  рус- 
скимъ  правительствомъ  не  ей  одной,  какъ  значится  въ  сви- 
детельстве, а  ей,  совместно  съ  оставшимся  после  мужа  ея 
сиротами^  причемъ  доля  ея  въ  отведенномъ  участке  даже 
определена  не  была.  При  такихъ  обстоятельствахъ  и  въ  виду 
1384,  1386  и  1389  ст.  1  ч.  X  т.  св.  зак.  гражд.,  атакже 
546  ст.  той  же  части  и  тома,  она  не  имела  никакого  за- 
коннаго  права  и  основан1я  продать  тотъ  участокъ  истице 
Бергманъ.  Отсюда  и  на  точномъ  основаши  1406  ст.  1  ч. 
X  т.  следуетъ,  что  и  купчая  крепость  отъ  1  февраля  1882  г., 
совершенная  на  основаши  ложнаго  свидетельства  и  на  землю 
продавщице  непринадлеякащую,  не  можетъ  почитаться  закон- 
ною и  должна  быть  признана  недействительною  и  уничто- 
жена со  всеми  последств1ями,  а  съ  признан1емъ  представ- 
ленныхъ  истицею  въ  основан1е  иска  документовъ — купчей 
крепости  и  в*воднаго  листа  —  недействительными,  уничто- 
жается и  самое  основан1е  настоящаго  иска,  почему  таковой 
и  не  можетъ  подлежать  удовлетворенш.  Встречный  же  тре- 
бован1я  опекуна  надъ  сиротами,  Чилъ-оглы,  по  изложеннымъ 
основатямъ,  представляются    вполне   доказанными    и  заслу- 
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живаютъ  полнаго  уважен1В.  Равр^Ьшивъ,  такимъ  образомъ, 
споръ  истицы  Бергмавъ  съ  вдовою  и  сиротами  Чилъ  оглы. 
мировой  судья  не  могъ  не  остановиться  на  д'Ьйств1яхъ  ба- 
тумскаго  областнаго  меджлиса,  выдавшаго,  кавъ  оказывается,  не 
согласное  съ  истиною  (Свидетельство  вдовЪ  Чилъ-оглы  Хадиджи. 
т^мъбол'&е^что  судь'Ь  изв^тно,  что  приведенный  въ  настоящемъ 
р'Ёшенш  случай  выдачи  влад'Ьлвц^  вновь  отведеннаго  уча* 
стка  ложнаго  свидетельства,  объ  утрате  им^вшагося  у 
нея  яво-бы  турецкаго  акта  на  оный,  далеко  не  единствен 
ный.  Побудительною  причиною  къ  выдаче  подобнаго  рода 
свидетельствъ  послужило,  вероятно,  желан1е  меджлиса  избе- 
жать затруднен1й  и  формальностей,  сопряженныхъ  съ  отво- 
домъ  переселенцамъ  изъ  абхазцевъ  казенныхъ  земель  и  укре^ 
плея1емъ  за  ними  таковы хъ  законнымъ  порядкомъ,  и  облег- 
чить абхазцамъ  продажу  отведенныхъ  имъ  земель.  Но  ка- 
ковы бы  ни  были  мотивы,  руководивш1е  меджлисомъ,  образъ 
действия  его  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  одобренъ, 
а  посему  мировой  судья  счелъ  долгомъ  обратить  на  изложен- 
ное вниман1е  кутаисскаго  военнаго  губернатора,  для  чего  и 
сообщить  ему  копш  сего  решен1я''. 

Для  полноты  картины  нелшпнимъ  будетъ  привести  содер- 
жанхе  поземельнаго  турецкаго  акта,  того  самаго  „утрачен^ 
наго'^  акта,  взам^нъ  котораго  выдано  помянутое  свидетель- 
ство за  №  13.  Текстъ  его  (по  переводу  съ  турецкаго  языка) 
таковъ:  ,Вследств1е  просьбы  моаджира  Идрисъ-Надимъ-Эфен^ 
ди'Мулла-Гафиза  разрешить  ему  очистить  и  обработывать 
ненаходящуюся  ни  въ  чьемъ  владен1и  свободную  землю  въ 
три  донума  (около  600  кв.  саж.),  въ  следующйхъ  грани* 
цахъ:  дорога  Лезги-оглы  и  граница  Чихинъ-оглы-Моила-Омера, 
изъ  императорскихъ  земель  въ  лазистанскомъ  санджаке,  Ба*. 
тумскомъ  уезде,  въ  квартале  Нур1е,  и  какъ  эта  земля  тре- 
буетъ  усиленнаго  обработыван1я,  то  местныя  власти  хода- 
тайствовали  о  выдаче  названному  лицу  надлежащаго  закон- 
наго  акта  на  владенге  темъ  участкомъ  земли.  По  спискамъ 
въ  девтеръ-хане  сделана  надлежащая  отметка.  Согласно  за- 
кону, участокъ   долженъ  быть  обработываемъ  и  ежегодно  за 
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него  додженъ  быть  уплачиваемъ  ашарный  сборъ  зав'Ьдываю* 
щепу  чиновнику,  на  каковыхъ  услоб1Яхъ  и  дано  разр'Ьшен1е 
упомянутому  лицу  владеть  означенньшъ  участкомъ.  6ъ  удо* 
стов^рен1е  сего  и  для  свободнаго  влад%н1я  внданъ  ему  на- 
СТ0ЯЩ1Й  актъ  15  сефера  1283  года**. 

Этими  фактическими  данными,  однако,  не  исчерпывается  вся 
поземельная  путаница.  Она  усугубилась  еще  г]&мъ,  что  по-* 
аемельные  акты  нур1йскихъ  моаджировъ,  признанные,  какъ 
выше  было  зам'Ьчено,  поземельною  коммис1ею  действитель- 
ными, оставаясь  вгь  рукахъ  ихъ,  продолжаютъ  время  отъ 
времени  служить  предметомъ  исковъ  со  стороны  н^которыхъ 
изъ  моадкировъ  въ  мировомъ  суд^  г.  Батума  о  присужден! и 
имъ  значащихся  въ  этихъ  актахъ  участковъ  земли,  несмотря 
на  то,  что  взам^нъ  этйхъ  земель,  они  уже  над'Ьлены  уса- 
дебными участками.  Большинство  исковъ  разрешено  въ  поло- 
жительномъ  смысл*!.  Между  т^мъ,  присужденныя  земли  успкпи 
уже  перейти  въ  собственность  (по  над']^у*  изъ  оставшихся 
за  отводомъ  абхазцамъ  свободныхъ  земель)  частью  обществен  - 
ныхъ  и  казенныхъ  учрежден1й,  а  также  служащихъ  въ  г.  Ба- 
туми, частью  покупщиковъ  земель  въ  Нур1е, — 1'4хъ  самыхъ 
покупщиковъ,  сдйяки  которыхъ  съ  абхазцами  признаны,  какъ 
сказано,  коммисгею  , незаконно  совершенными*.  Большин- 
ство этихъ  земель  украсилось  капитальными  здашями.  Въ  ре- 
зультат* получился   хаосъ! 

XI. 
Недостаточно  осторожно  дМствовала  и  поземельная 
К0ММИС1Я.  Не  ограничиваясь  предоставленнымъ  ей  правомъ 
разсмотр^шя  лишь  правильности  актовъ,  она  входила  въ  раз- 
бирательство  и  самихъ  споровъ,  основанныхъ  на  этихъ  актахъ. 
Подтверждеше  этого  вывода  мы  находимъ  въ  р^шеши  мироваго 
судьи  батумскагоотд'Ьла.  Обстоятельства  дЬл а  таковы.  Наследники 
Али  Эфенди -Чаликъ*оглы  и  Ахмедъ-Амди- Эфенди  представили 
посл'Ьдовательно  на  утвержденхе  въ  батумскую  поземельную 
К0ММИС1Ю  два  акта,  выданные  имъ  турецкимъ  правитель- 
ствомъ  на  участки  земли,  расположенные  въ  г.  Батуми,  въ 
квартал'Ь  „Азиз1е'\  совершенно    тождественннхъ  размФровъ. 
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Поземельная  коммиси  признала  оба  означенные  акта  дЪй* 
ствительвыми.  Въ  то  же  время,  коммиш  приняла  въ  своему 
разсмотр'Ьшю  споръ,  предъявленный  насл'Ьдниками  Али  Эфен- 
ди-Чал ивъ-оглы.  По  производств'^  осмотра  и  дознан1я  чрезъ 
добросов'Ьстныхъ  лицъ,  она  признала  участовъ,  на  который 
претендовали  наследники  Али-Эфенди,  собственностью  Ах- 
меда-Амди-Эфенди.  ВпослФдствги,  однако,  признала  снова 
тотъ  же  участовъ  за  насл'Ьдниками  Али-Эфенди.  „Обсуждая 
д'Ьятельность  поземельной  коммис1и,  гласитъ,  между  прочимъ, 
р^шеше,  по  утверждешю  актовъ  насл'Ьдниковъ  Али-Эфенди* 
Чаликъ-оглы  и  Ахмеда-Амди-Эфенди,  я  нахожу,  что  ком- 
МИС1Я  выступила  по  сему  д'Ьлу  взъ  пред^ловъ  предоставлен- 
ныхъ  ей  правъ.  На  основаши  преподанной  батумской  по- 
земельной К0ММИС1И  въ  руководство  инструкщи,  ей  предостав- 
лено было  производить  оц'бнку  представляемыхъ  на  утверж- 
ден1е  ея  турецкихъ  актовъ  на  недвижимый  им^нгя  въ  Батум- 
ской области  лисф>  въ  отношен1и  подлинности  ихъ  и  соот- 
вФтствхи  ихъ  съ  девтарами.  а  также  удостовериться  въ  фак- 
тическомъ  влад^нш  претендентовъ  на  земли,  но  она  не  была 
уполномочена  на  признанге  за  претендентами  какихъ  бы  то 
ни  было  правъ  и  всяк1й  споръ  въ  этомъ  отношен1и,  на  осно- 
ван1и  17  п.  помянутой  инструкщи,  подлежалъ  разсмотр^шю 
судебныхъ  установлен1й;  что  основанхемъ  къ  настоящему 
спору  послужила  неосмотрительность,  съ  которою,  къ  сожал^- 
В1ю,  выдаются  обывателямъ,  по  просьбамъ  ихъ,  городскою  адми- 
нистращею  планы  на  городсше  участки  земли.  На  эти  обсто- 
ятельства^ имЪющхя,  по  мн^шю  моему,  весьма  важное  зна- 
чен1е  и  препятствующ1Я  правильному  разрЬшен1Ю  поземель- 
наго  вопроса  въ  г.  Батуми,  я  считаю  необходимымъ  обра- 
тить вниман1е  военнаго  губернатора  Батумской  области,  для 
чего  и  полагаю  сообщить  ему  копт  настоящаго  р'Ьп1ен1я'^ 
ЗдФсь  мы  наталкиваемся  на  р^зко  бросающхеся  въ  глаза 
факты:  граждан  сшя  д^ла,  подсудныя  общимъ  судебнымъ  учреж- 
ден1ямъ,  возбуждаются  и  ведутся  въ  административномъ  ве- 
домстве; административное  учрежденхе  принимаетъ  къ  своему 
веденш    разрешен1е     поземельныхъ     споровъ;     производить 
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осмотры,  окольное  дознаше;  разсматриваетъ  существо  и  зна- 
чен1е  документовъ,  постановляетъ  р%шен1е,  отм'Ьняетъ  свое  же 
р^шен1е  и,  навонецъ,  постановляетъ  другое,  противоположное 
первому... 

Понятно,  что  такое  вмешательство  въ  сферу  суда,  вы- 
вываетъ  еще  большее  замешательство  въ  пониман1и  споря- 
щими своихъ  правъ 

некоторую  неопределенность  въ  поземельныя  отношен1я 
внесло  и  батумское  городское  управлен1е.  Вотъ  примеръ, 
взятый  изъ  жизни. 

Поверенный  опекуна  надъ  личностью  сиротъ  Гамди-Эфен- 
ди-Джурналъ-Заде  и  ихъ  имуществомъ,  въ  1884  году,  по- 
далъ  прошен1е  въ  коммиеш,  учрежденную  кутаисскимъ  воен- 
янмъ  губернаторомъ,  по  приведешю  въ  известность  город- 
свихъ  земель  гор.  Батума,  прося  выдать  ему  планъ  на  уча- 
стокъ  земли,  состоящ1й  въ  гор.  Батуме  въ  квартале  „  Азизге'' 
и  принадлежапцй  сиротамъ,  — въ  доказательство  принадлежа 
ности  представилъ  поземельный  документъ  „тапу^,  признан- 
ный батумскою  поземельною  коммис1ею  действительнымъ. 

Боммис1я,  которую,  какъ  выше  сказано,  поверенный  опе- 
куна просилъ  о  выдаче  плана,  разсмотревъ  поземельный 
документъ,  сравнивъ  его  съ  девтаромъ,  нашла,  что  ни  Гамди- 
Эфенди,  ни  продавш1й  ему  землю  Лиманъ-Реиси-Гафилъ-Ибра- 
гимъ*  Эфенди  вовсе  не  вносили  арендныхъ  денегъ  въ  мечеть 
по  1866  г.  (1282)  и  что  на  той  земле  не  было  возведено 
никакой  постройки  въ  течен1и  первыхъ  трехъ  летъ;  а  такъ 
какъ  9ТИМИ  упущешями  наругиены   турецкге  законы^    то   въ 

выдаче  просймаго  плана  коммис1я  отказала 

Затемъ  оказалось,  что  городъ  отдалъ  часть  сиротской 
земли  (45  квадр.  саж.)  потомственному  почетному  граж- 
данину, московскому  первой  гильдаи  купцу  Лепешкину, 
взаменъ  его  земли,  отошедшей  подъ  тридцатисаженную  на- 
бережную полосу,  и  совершилъ  съ  нимъ  обменный  актъ,  ко- 
торый утвержденъ  старшимъ  нотар1усомъ  кутаисскаго  окруж- 
наго  суда. 

Поверенный  Лепешкина,  представивъ  обменный  актъ  ми- 
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ровому  судь4  батумсБаго  отд'кла,  просилъ  о  выдач']^  ему  ввод* 
наго  листа.  Этимъ  обстоятельствоиъ  воспользовался  поверенный 
опекуна  снротъ  и  съ  своей  стороны  подалъ  прошен1е  мировому 
судь'Ь.  Поверенный  опекуна,  изл оживъ  въ  своемъ  заявлен1и  обстоя- 
тельства дйяа,  просилъ,  въ  виду  1425  ст.  уст.  гражд.  суд.,  пр!- 
остановясь  выдачею  исполнительнаго  листа  на  вводъ  во  вла- 
д'Ьн1е  Лепешкина  оспариваемымъ  им'Ьн1емъ  и  разобравъ  предъ- 
явленный споръ,  постановить  опред'Ьлен1е  о  признаши  обм'бн- 
наго  акта  недействительнымъ,  а  самый  участокъ  земли  во 
всей  целости  его — принадлежащимъ  названнымъ  сиротамъ; 
Теперь  же  выдать  ему,  поверенному,  свидетельство  для  по- 
лучен1Я  изъ  К0ММИС1И  представленныхъ  имъ  дохументовъ  на 
это  имен1е. 

Свидетельство  было  получено.  Документы  возвращены.  Но, 
чтобы  ослабить  силу  и  значеше  поземельнаго  документа,  на 
обороте  его,  тамъ,  где  сделана  надпись  поземельной  комми- 
сш  о  признан1и  документа  действительнымъ,  сделали  другую 
надпись,  опровергающую  правильность  документа.  Поверен- 
ный, зная,  что  на  уничтожен1е  подобной  надписи  на  докумен- 
тахъ  не  уполномоченъ  никто,  всю  эту  надпись  зачеркнулъ 

Въ  иске  опекуну  было  отказано.... 

А  вотъ  еще  случай,  бросающ1й  не  менее  яркШ  светъ  на  со- 
стоян1е  поземельнаго  вопроса.  Событ1е  имело  место  также  въ 
1884  г.  Летъ  тридцать назадъодинъ изъ местныхъ  жителей пршб* 
релъ  себе  участокъ  земли  въ  Батуме,  построй лъ  небольшой 
домикъ  на  этой  земле  и  жилъ  себе  припеваючи.  На  старо- 
сти же  летъ  свойхъ,  турокъ  этотъ,  невидимому,  человевъ 
религшзный,  бросивъ  домъ  и  отечество  свое,  отправился  на 
поклонеше  праху  Магомета  въ  Мекку,  где  и  умеръ.  Темъ 
временемъ,  домъ  этого  турка  съ  землею,  само  собою  разу- 
меется, перешелъ  въ  наследство  молодому  сыну  его,  Аслану, 
который  и  жилъ  съ  матерью  своею  въ  доме  своего  отца. 

Затемъ  времена  изменились,  пришли  руссше,  цЬна  на 
землю  поднялась,  счастье  улыбнулось  молодому  беднягЬ,  его 
земля,  не  стоившая  прежде  и  выеденнаго  яйца,  получила 
теперь  хорошую  цену.  Но  ае  тутъ-то  было.  Въ    одно    пре- 
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красное  утро,  встаетъ  Асланъ  ш  къ  уткнсу  своему  видитъ. 
что  на  земд'Ь  его  стоить  досчатая  будка — точно  она  съ  неба 
упала! — Новую  и  порядочныхъ  разм'Ьровъ,  какъ  оказалось, 
будку  эту  д^лалн  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  ночью  принесли  гото- 
вую и  поставили  на  его  земл1, — такъ  сказать,  по  амери- 
канской системе.  Узнаетъ  Асланъ,  что  будку  поставилъ  на 
его  земл%  его  хе  сосЪдъ,  н'&кто  Омеръ-Ага*А»и-оглы,  кото- 
рый и  объяснилъ,  что  землю  его,  Аслана,  ему  отдало  батум- 
ское  городское  управлен1е  въ  аренду,  какъ  казенный  участокъ. 

XII. 

Путаница  отношешй  проявила  себя  и  въ  вопросЬ  о  ва- 
куф^.  И  турецкими,  и  русскими  законами  вакуфныя  имуще- 
ства признаются  собственностью  мусульманскаго  духовенства. 
Значительная  часть  этихъим'Ьн1й,  по  кр^постнымъ  актамъ,  пере- 
шла въ  третьи  руки.  Произошло  вто  оттого,  что  въ  упомя- 
вутомъ  выше  разр^шен1и  о  совершен1и  нотархальныхъ  актовъ 
на  недвижимый  им'Ьн1я  въ  Батуми,  никакого  изъят1я  относи- 
тельно вакуфа  не  сд&1ано.  Самое  совершен1е  поставлено  въ 
зависимость  лишь  отъ  единственнаго  и  исключительнаго  уело- 
В1Я — наличности  на  тапахъ  надписи  поземельной  коммис1и, 
удостов'Ьряю.цей  правильность  ихъ.  Заручившись  такими  над- 
писями, влад^ьцы  не  дремали.  Пока  судили  и  рядили,  пока 
вышелъ  законъ  1884  года  о  воопреп](ен1и  перехода  им^^шй 
по  турецкимъ  актамъ  вообще,  они,  несмотря  на  то,  что  были 
не  очень  ученые  люди,  быстро  сообразили,  что  вакуфныя 
земли  плохо  лея&атъ  и  что  ими  можно  воспользоваться.  От- 
чего и  вышло,  что  щсульманское  дуаювенство  отъ  своихъ 
правь  на  землю  въ  пользу  третьгш!ъ  лицъ  не  отказалось,  а 
только^  по  хаотическому  состоянгю  поземельнаго  вопроса,  зна- 
чительную  часть  ихъ  поверяло. 

Только  во  второй  половине  1884  года  воспосл'Ьдовалъ,  на- 
Бонецъ,  указъ  тифлисской  судебной  палаты  о  пр1остановлен1и 
дальнМшаго  совершен1я  нотархальныхъ  актовъ  на  переходъ 
вакуфныхъ  им%н1й.  Вотъ  мотивы,  легш1е  въ  основан1е  указа 
палаты.  Они  заключаются  текстуально  въ  томъ:  „1)  что 
учрежденными,    согласно    инструкщи    бывшаго    Наместника 
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Кавказскаго,  8  февраля  1878  года,  коммис1ями,  права  позе- 
мельной собственности,  во  вновь  присоединенныхъ  къ  РоссШ- 
свой  иипер1и  областяхъ  Батумской  и  Барссвой,  опред^яются  на 
основанш  существовавшихъ  доселе турецвихъ завоноположенхй; 
2)  что,  въ  силу  таковыхъ,  вакуфныя  земли  составляютъ  соб- 
ственность мечетей  и  не  подлежать  отчужден1ю  безъ  разртмие- 
игя  компетентной  админнстратненой  властыу  и  3 )  что  за  отсу т 
ств1емъ  въ  посл'Ьдовавшемъ  6  августа  1879  года  разр'Ьшенхи 
бывшаго  наместника  ваввазсваго  батумсвимъ  влад'Ьльцамъ, 
акты  воторыхъ  будутъ  признаны  воммис1ею  правильными,  со 
вершать  всяваго  рода  сд^ви  на  тав1я  имущества,  какого 
либо  ограничен1я  по  отношен1ю  къ  землямъ  вакуфнымъ  и  за 
неизвестностью  по  С1е  время  такого  распоряжен]я  судебнымъ 
учрежден1ямъ,  у^значительная  часть  вакуфныхъ  земель  въ  Ва- 
ту мт^  уже  перешла  по  нотаргальнымъ  актамъ  въ  собст^еность 
частныхь  лицъ'. 

Не  входя  въ  критику  дтого  указа  по  существу  и  оставляя 
открытымъ  вопросъ  о  томъ,  вправе  ли,  комьетентна-ли  па- 
лата пр10станавливать  собственною  властью  переходъ  вообще 
и  устанавливать  ограничеше  права  собственности  въ  част- 
ности, мы  считаемъ  нужнымъ  заметить,  что  законъ  1884  г., 
разрешилъ  отчужден1е  недвижимыхъ  зм^нШ  по  вс^мъ  вре- 
постнымъ  актамъ,  совершеннымъ  по  нашимъ  законамъ, 
безъ  всякаго  ивъяпя  и  безъ  всякой  зависимости  отъ  чьей-бы 
то  ни  было  власти.  Между  т^мъ,  палатсшй  указъ,  вопреки 
этому  закону,  устанавливаетъ  ограниченхе  перехода  и  такихъ 
вакуфныхъ  имен1й,  на  который  имеются  руссше,  а  не  ту- 
рецше  акты.  Нужно* ли  говорить  о  томъ,  что,  ставя  переходъ 
имен1й  въ  зависимость  отъ  наличности,  въ  каждомъ  данномъ 
случае,  разрешен1Я  ^компетентной  административной  власти ''^ 
палата  ограничиваетъ  права  лицъ,  располагающихъ  русскими 
актами, — права,  санкцюнированныя  приведеннымъ,  спещаль- 
нымъ  закономъ.  Нужно  ли  доказывать,  что  права  эти  про- 
должаютъ  существовать,  доколе  помянутые  акты,  въ  установ  • 
ленномъ  порядке,  не  уничтожены. 

Получается  странная  картина:  разрешенхе  отчужден1я,  не- 
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установлеше  огранйчешя,  отс]гтств1е  зависимости  по  закону 
1884  г.;  недозволенный  переходъ,  установлеше  ограничен1я, 
наличность  зависимости  по  палатсвому  указу! 

Неутешительно  настоящее  положеше  земельныхъ  поряд- 
ковъ  и  для  группа  интелигентныхъ  лицъ,  поселившейся  въ 
м'Ьстности  «Чаква^,  расположенной  у  самаго  берега  моря  в 
'^танщи  закавказской  железной  дороги  того  же  назван1я,  въ 
13  верстахъ  отъ  Батума,  и  построившей  зд'Ьсь  н'Ьсколько 
дачъ.  Истор1я  этого  дачнаго  поселенхя,  въ  общихъ  чертахъ, 
такова.  Въ  1884  году  н'Ьсколько  интеллигентовъ  купили  въ 
этой  М'Ьстности  по  ^^турецкимъ  актамъ'^  сообща,  участокъ 
земли,  разд&1или  его  по  выбору  и  соглашешю  на  части  и 
занялись  обработкою  земли. 

Участокъ  этотъ  въ  описываемое  время  представлялъ  собою 
дикую  м'Ьствость,  покрытую  глубокими,  непроходимыми  бо* 
лотами.  То  тамъ,  го  сямъ  выступала  непроглядная  чаща  ко- 
лючки и  ежевики,  переплетавш1я  между  собою,  деревья 
образовавш1я  какъ  бы  сплошную  стЪну.  Огромныя  простран- 
ства были  сплошь  покрыты  ольхою  и  папоротникомъ. 

Съ  л'Ьта  того  же  года  началась  работа.  Приступили  къ 
очистк'Ь  М'Ьстности.  Дружно  принялись  за  осушку  болотъ, 
проведен1е  канавъ,  опредйюнхе  контуръ  нагорныхъ  частей. 
Стали  проводить  лестницы,  тропинки,  дороги  съ  надлежащимъ 
уклономъ;  образовали  площадки;  укрепляли  откосы.  Зат'Ьмъ 
построили  дома,  службы;  посадили  фруктовый  деревья,  завели 
огороды;  развели  виноградники,  роскошный  плантащи. 

Несколько  л4тъ  подъ-рядъ  упорно  и  усердно  трудились 
надъ  насаждешями.  Приложили  много  труда  для  осушки  бо- 
леть и  неоднократной  очистки  зарослей.  Работали  и  тратили 
капиталы  на  свой  собственный  страхъ  и  рискъ.  Вынесли  борьбу 
съ  необыкновенною  силою  здешней  растительности  и  съ  изну- 
рительною М1азмати  ческою  лихорадкою. 

Таковъ  историчесйй  формуляръ,  характеризующ1й  пора- 
зительный контрастъ  между  прошлымъ  и  настоящимъ  описы* 
ваемой  местности. 

Нужно  сказать,   что  благодаря  обилш  воды,    жаркому  и 
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влажному  климату,  тутъ  можно  разводить  самый  нужный  расте- 
шя  дальняго  юга.  Но  сила  растительности  такова;  что  не- 
обходимо сначала  бороться  съ  нею  и  победить  ее  Иначе  она 
задавитъ  всЬ  д^а  рукъ  челов^ческихъ.  Тутъ  везд%  прихо- 
дится сначала  выжигать  л'Ьсныя  поросли  и  уже  потомъ  обра- 
ботывать  землю.  А  запустите  каше  нибудь  два-три  года  и 
опять  все  заростетъ,  заглушится,  опять  нужно  начинать 
съизнова.  Уже  много  земель  этой  м'Ьстности  разд'Ьлано  и 
обработано,  много  видн'Ьется  садовъ  и  плантащй  всякаго  рода. 
На  дач!  г.  Соловцова  разведена  даже  опытная  чайная  план- 
тац1я  въ  н'Ьсколько  тысячъ  кустовъ. 

Вообще  эта  м'Ьстность  удивительно  удобна  для  самыхъ 
ц^^нныхъ  культуръ.  Но  вотъ  б'Ёда:  вонросъ  зд^швяго  земле- 
влад'Ьн1я  чрезвычайно  запутался  и,  при  изв'З^тной  медленности 
нашихъ  канцелярскихъ  порядковъ,  не  обЪщаетъ  распутаться 
скоро.  Отважные  шонеры,  накупивш1е  зд'Ьсь  земель  у  тузем- 
цевъ  по  ихъ  мусульманскимъ  актамъ  и  см'Ьло  затративш1е 
капиталы  на  ихъ  культуру,  на  тяжелую  борьбу  съ  дикою 
природою  и  дикими  м'бстными  нравами,  очутились  вдругъ  въ 
самомъ  досадномъ  положенш,  такъ  какъ  правительство  отка- 
залось признать  права  частнаго  влад'Ьн|я  туземцевъ  на  про- 
данныя  земли,  которыя  должны,  будто  бы,  считаться  казен- 
ными, и  ве  разр'^Ьпшло  переходъ  имъ  по  купчимъ. 

Нужно-ли  говорить  о  томъ,  что  собственные  интересы 
русскаго  правительства  требуютъ  возможно  скор'Ье  признать 
право  накупленную  землю  первыхъ  батумскихъ  насадителей 
культуры,  р'Ьшившихся  затрачивать  на  ея  обработку  свои 
деньги  и  свое  здоровье.  Нужно  ли  доказывать,  что  только 
значительнымъ  расширешемъ  культу рныхъ  земель  можно  бу 
детъ  направить  производительно  теперешнхй  безполезный  из- 
бытокъ  подземной  влаги,  д'Ьлающей  губительнымъ  для  здо* 
ровья  лихорадочный  климатъ  этихъ  болотистыхъ  и  л'бсистыхъ 
береговъ. 

ХШ. 

Перейдемъ  къ  вопросу  объ   эмигращи.   Въ  начал']^  1880 
года  въ  Батумокой   области  началось  движение  къ  дмигращи 
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въ  Турщю*  Стремлеше  въ  общему  переселенхю  обусловлива- 
лось 1астью  иоземельной  неурядицею,  частью  возбужден1емъ 
иввнЪ.  Переселенхе  изъ  БатумсЕаго  округа  происходило  от- 
дальними  семьями.  Зд^ь  не  было  случая  оставлен1я  какого 
либо  селен1я  всЬми  жителями  одновременно.  Въ  Аджарскомъ 
й  Артвинскомъ  округахъ  оно  преимущественно  совершалось 
такимъ  же  порядкомъ.  Встречались,  однако,  случаи  и  одно- 
временнаго  вначитедьнаго  движен1я  жителей  заграницу. 
Такъ,  сплошное  пересенхе  проявилось  въ  Артвинскомъ 
округе,  изъ  Мургульскаго  нах19.  Изъ  этой  м'бстности 
выселилось  самовольно,  т.  е.  безъ  предварительнаго  заяв- 
лешя  о  томъ  начальству,  190  семействъ.  Изъ  всей  же 
области  переселилось:  мужскаго  пола  10.512,  женскаго  10.858 
и,  кром'Ь  того,  незарегистрованныхъ  около  10.000  душъ 
обоего  пола.  Покидая  насиженная  м'Ьста,  внселенцы  почти 
повсеместно  бросали  свои  земельный  угодья  и  жилища  на 
произволъ  судьбы.  Только  въ  Батумскомъ  округе  эти  угодья 
оставлялись  во  влад'Ьнхе  родственниковъ  и  односельцевъ. 

Населен1е  Батумской  области,  въ  отношен1и  привычки 
къ  гражданскому  порядку,  р'Ьзко  распадается  на  дв'6  части: 
жители  Арданучскаго  участка,  Шавшето  и  Имеръ-Хевскаго 
ущелья  отличаются  бол'Ье  спокойнымъ  характеромъ,  склон- 
ностью къ  порядку  и  мирныиъ  занят1ямъ.  Ясно,  что  уходъ 
этого  мирнаго  и  трудолюбиваго  населешя  должевъ  былъ  не- 
изб^но  вызвать  уменьшен1е  въ  значительной  м^р^  произ- 
водительныхъ  силъ  края  и  ощутительно  отразиться  на  эконо* 
мическомъ  благосостоян1и  оставшагося  насел ен1я. 

Въ  противоположнось  этой  части  населен1я,  жители  Ад- 
жар1и,  Мачахели,  Кобулетъ  и  нЪкоторыхъ  другихъ  мест* 
ностей  отличались  всегда  своевол1емъ.  Даже  единов-Ёрное  на- 
селенш  турецкое  правительство  никогда  не  пользовалось  пол- 
ннмъ  авторитетомъ  въ  этихъ  частя  хъ  области  и  им'Ьло  часто 
только  яомитльную  власть.  Фактически  авторитетомъ  и 
властью  пользовались  м-З^тные  беги,  несмотря  на  то,  что 
права  ихъ  надъ  населен1емъ  считались  упраздненными.  Во 
время  веслФдвей  войны   и  посл'Ь    присоединен1я    области  къ 
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Росс1и,  наша  администращя  им^а  случай  уб^даться  въ  томъ, 
что  духъ  независимости  и  нежелан1е  подчиниться  какому  либо 
порядку  остались  неизменными  и  что  влхяше  на  населенхе 
потомковъ  бывшихъ  -беевъ  сохранилось  въ  значительной 
м'Ьр^. 

Казалось  бы,  что  при  такихъ  услов1яхъ^  оставлеше  этою 
частью  населен1я  навсегда  пред^ловъ  Росс1и  можно  только 
прив']&тствовать,  такъ  какъ  и  край,  и  администращя,  отъ  этого 
только  выигрываютъ:  первый  избавляется  отъ  б^покойнаго 
населен1Яу  а  посл'Ьдняя  облегчается  въ  заботахъ  оподдержа- 
Н1И  въ  области  спокойств1я  и  порядка.  Но  это  только  кажу- 
щееся обстоятельство.  Въ  действительности,  оно  имФетъ  и 
свою  невыгодную  сторону.  Бзглядъ  на  значен1е  для  области 
этой  части  населен1я  изменяется,  какъ  только  мы  сталкиваемся 
съ  т^мъ  несокрушимымъ  фактомъ,  что  населенхе  это  зани- 
мало по  большей  части  глуххя,  трудно  доступныя  ущелья, 
не  представляющ1Я  ни  малейшей  привлекательности  для  вс^хъ 
т^хъ,  кто  не  родился  въ  этихъ  горныхъ  трущобахъ.  Про- 
изводительность этихъ  ущел1й  весьма  незначительна,  всл^д- 
ств1е  недостатка  земель,  удобныхъ  для  хлебопашества.  Не- 
возможно, поэтому,  надеяться,  чтобы  места,  оставленныя 
туземцами,  были  заняты  когда  нибудь  пришлымъ  населе- 
Н1емъ.  Едва  ли  нужно  доказывать  все  неудобства  и  невы- 
годы, сопряженныя  съ  подобнымъ  обезлюдешемъ  края. 


Заканчивая  этимъ  наши  суждешя,  мы  считаемъ  необхо- 
димымъ  сказать,  что  целью  ихъ  было  не  подробное  и  обстоя- 
тельное изследован1е  всего  поземельнаго  вопроса  въ  бывшей 
Батумской  области.  Такая  обширная  задача,  требующая  все- 
сторонняго  и  полнаго  изученхя  земельныхъ  отношен1й,  во 
всемъ  разнообраз1и  порождаемыхъ  ими  последств1й,  не  по 
силамъ  нашему  слабому  перу  и  невыполнима  при  недостат* 
ке,  какъ  сказано,  нужнаго  матерхала,  составляющаго  канце- 
лярскую тайну. 

Въ  течеше  целыхъ  пятнадцати  летъ  не  опубликовано  ни 
одной  работы,  изъ  которой  можно  было  бы  познакомиться  съ 
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ходомъ  батумскаго  поземельнаго  д^а  и  въ  особенности  съ 
мусулъмансвимъ  строеиъ,  изучен1е  вотораго  такъ  необходимо 
для  установлен1я  правоваго  порядка  во  вновь  присоединенной 
области. 

Все,  что  сд^ано  для  выяснешя  поземельнаго  вопроса  въ 
области  заключается  въ  статьяхъ,  напечатанныхъ  въ  «Юри- 
дическомъ  Обозр^Ьши'^  №№  150,  151,  153  и  157  „О  зем- 
левлад'Ьн1и  по  турецкимъ  законамъ^^  и  „Кратв1й  сводъ  зако- 
новъ  турецкихъ  по  поземельному  вопросу  изъ  Дустура'^  при- 
наддежащихъ  перу  бнвшаго  председателя  батумской  позе- 
мельной К0ММИС1И  Д.  Бакрадзе.  ,  Но  достаточно  сказать — 
справедливо  замЪчаетъ  г.  В.  ХлФбниковъ  (,,Юридич.  Обозр/' 
^Б  291)— что  авторъ  изв^стенъ  читающей  публик'Ь  какъ  архео- 
логъ,  чтобы  опред^ить  все  значен1е  этихъ  статей.  Археологъ 
первый  знакомнтъ  русскихъ  съ  особенностями  турецкаго  пра- 
ва'Ч  Приходится  и  за  эту  работу  быть  благодарнымъ.  Она 
единственная! 

Вотъ  почему  мы  ограничили  нашу  задачу  тесными  рам- 
ками и  поставили  себЪ  цФлью,  путемъ  фактическихъ  дан- 
ныхъ  и  иллюстращй,  почерпнутыхъ  изъ  живого,  реальнаго 
источника,  показать  все  хаотическое  состоян1е,  всю  путани* 
цу,  внесенныя,  силою  нав'Ьянныхъ  изъвн^  обстоятельствъ,  въ 
разсматриваемый  вопросъ,  им'Ьющ1й,  несомненно,  обществен- 
ный интересъ  и  чрезвычайно  важный  для  искусства  полити- 
ки,— и  указать  особенно  выдаюпцяся  погрешности,  извративш1я 
основную  мысль  законодателя,  направленную  къ  благу  дЪла, 
слишкомъ  важнаго  для  ц^лой  окраины. 

Чемъ  скорее  насту питъ  время  для  разсмотрен1я  „вре- 
менныхъ  положен1й'^,  „времевныхъ  правилъ^',  ,,временцыхъ 
инструкщй^'  и  создан1я  новаго,  покоящагося  на  прочныхъ, 
незыблемыхъ  устоя хъ,  закона,  более  согласнаго  съ  местными 
УСЛ0В1ЯМИ  и  более  отвечающаго  запросамъ  времени  и  опыта, 
темъ,  конечно,   будетъ  лучше. 

В..  Геренштейнъ. 
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9ЧХГКШ  ВОЗЕЯЕЛЬНАГО  ТСТР0|СТВА  ПГ1Б1Л«ЙСК1ХЪ  К1>ЕСТЬв1Ъ. 

I. 

Настоящее  поземельное  устройство  врестьявства  т,  Кур- 
^яндсаоЙ  губерв1в  повонтса  на  дву}съ,  прнросшнхъ  одно  въ 
другому,  основ8в1яхъ:  ,Учрехден1и  о  вурлявдсвнхъ  врестьа- 
нахъ  25  августа  1817  года"  и  , Высочайше  утверхдевннжъ 
6  сентября  1863  года  оравидах!,  на  основан1и  которыхъ 
могутъ  быть  пр1обр11таемы  врестьяяанн  въ  собствеваость  участ- 
Еи  оои^ицичьеб  земли  (^е81ш1е)  и  завлючаемы  арендные  до- 
говоры въ  КурляндсЕОй  губерн1в*.  Эти  два  завонодательвнхъ 
авта,  представляя  изъ  себя  дв^  различный  стуненв  въ  раз- 
випи  аграрнаго  вопроса  и  въ  цониман1и  государствен  наго  его 
значен1я,  инФютъ  в'Ёчто  общее,  въ  чемъ  выражается  устаре- 
лость того  и  другого  авта,  съ  точен  зрЁнш  тФхъ  вачалъ,  су- 
щественность Еоихъ  вын'Ё  уже  сд^алась  очевидвой  въ  заво- 
иодательныхъ  сферажъ:  это  то,  что  всЪ  взаннння  отношюв1я 
между  пон^щввами  и  врестьянани,  возниваюпця  но  демлЪ, 
новоятся  на  чисто  договорвомъ,  свободнохъ  основан1в.  Но 
есть  в  другая  черта,  воторая  служить  р^Ьзвннъ  мФриломъ 
разлйЧ1я  между  гЬмъ  в  другвмъ  завовоиъ,  а  именно:  въ 
1817  году  вещвыя  нрава  въ  земл'Ё  были  признаны,  вопреви 
истории,  исвлючительно  за  аом'бщивани;  въ  1863  же  году  — 
врестьяввнъ  былъ  нризнанъ  не  вполн1Ь  оторванвымъ  отъ 
земли;  в^воторыя,  еле  вамйчеввыя.  во  все  же  вещныа  права 
признаны  были  за  вииъ,  въ  силу  бол^  глубоко  нонятыхъ  въ 
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то  время  уроковъ  ястор1я.  Осв'Ьтимъ  посл'&днее  сравнен{е  н^- 
ска1ьвими  ссылками  на  отд{(льн1и  юридическ1я  положен1я. 

Изъ  сопоставлешя  §§  4,  16  ■  93  учреакд.  о  вурл.  крест. 
1817  г.  видно,  что  въ  моментъ  освобождетя  за  вурляндскимв 
крестьянами  признано  было  одно  только  ирлво  ено9ыгрьобр1ь^ 
пшть  недвижимыя  имущества;  но  не  было  признано  за  ними 
никакого  прирожденнаго  права  на  влад1|ше  въ  качеств'Ь  соб- 
ственниковъ  какою  либо  частью  недвижимой  собственности 
того  времени.  Такимъ  образомъ,  въ  пространственномъ  отно- 
шен1в,  сохранеше  пом'Ьщику  ,, собственности  на  землю^^ 
должно  быть  понято  въ  смысле  „собственности  на  всю  зем- 
лю^\  находившуюся  тогда  въ  обладаши  частныхъ  лицъ.  Мо- 
тивировка такой  исключительности  прямо  содержится  въ  §  16: 
сохранен1е  помещику  собственности  на  землю,  оказывается 
,уОСнов(ишымь  па  свяще$шыхъ  коренныхъ  законахъ^^.  Изъ  о(^ 
щихъ  постановлен1й  учрежд.  о  курл.  крест,  п.  I  мы  узнаемъ, 
что  ,, дворянству  сохранены  вполне  права  собственности  на 
землю,  принадлежап^ю  ему  еяосвовм11ш  коренныхъ  ааканоеъ^^. 
Сл'Ьдуетъ  затЪмъ  и  перечислен1е  зтихъ  „свявденныхъ,  корен  • 
внхъ  закоиовъ^^  Вотъ  они: 

1)  трактаты  о  подданстве  1661  года; 

2)  жалованная  дворянству  грамота  1561  года; 

3)  готгардова  грамота  1670  года; 

4)  актъ  соглашен1Я  и  конститущя   1776  года; 

6)  милостивые  манифесты  Императрицы  Екатерины  II, 
Дмператоровъ  Павла  I  я  Александра  I. 

Правъ  ли  былъ  законодатель  1817  года,  признавъ,  что 
по  содержанио  этвхъ  ,,священныхъ  коренныхъ  законовъ^^ 
собственность  могла  быть  п/  нзнана  только  за  дворянствомъ 
и  притомъ  на  всю  поверхность  частныхъ  им'Ьшй?  Разра- 
ботка «того  вопроса  не  входить  въ  пред'Ьлы  чисто  прак- 
тической юрнспруденщи,  такъ  какъ  для  насъ  вполне  оче- 
видш),  что  если  выводъ  о  существован1и  одной  только  поме- 
щичьей собственности  и  можетъ  быть  подвергнуть  значитель- 
ному сомн'6н1Ю,  то,  какъ  бы  то  ни  было,  таковъ  былъ  именно 
выводъ  русскаго  законодательства  1817  г.;  такова  именно  мысль. 
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выраженная  въ  учрежденхи  овурляндсвихъкрестьянахъ  въ столь 
ясныхъ  словахъ,  что  колебан1я  для  интерпретащи  и  судебной 
практики  вовсе  не  мыслимы.  Конечно,  вольно  тому  же  зако- 
нодателю, съ  наступленхемъ  иного  времени  и  иныхъ  теченШ, 
мен^  дов'Ьрчиво  отнестись  къ  притязанкмъ  одного  обще- 
ственнаго  класса  въ  ущербъ  другому  сословш,  и  руковод- 
ствоваться, при  издаши  новыхъ  законовъ,  такими  ука8ан1ями 
исторхи,  которыя  вовсе  были  отвергнуты  въ  предшествующ1я 
эпохи,  благодаря  слабому  знакомству  руководящихъ  сферъ  съ 
д'бйствительнымъ  положенхемъ  д^ъ.  Но  так1е  поздн'Ьйш1е 
акты  не  могутъ  изменить  исходнаго  положен1Я,  которое 
остается  именно  таковымъ:  по  закону  1817  года,  вся  по* 
верхность  земскихъ  им'ЬнШ  признана  исключительною  соб* 
ственностью  помЪщиковъ;  крестьяне  асе  получили  одно  лип1Ь 
право  покупать  землю.  Мы  увидимъ  ниаке,  что  и  это  право 
было  призрачно. 

Ц^ый  рядъ  указашй  свнд^тельствуетъ  о  гомъ,  съ  ка-^ 
кою  крайнею  заботливостью  составители  текста  1817  года 
защитили  понят1е  помещичьей  собственности  со  стороны 
весьма  в'Ьроятныхъ,  въ  ихъ  глазахъ,  попытокъ  создать  для 
крестьянъ  вещныя  права^  такъ  сказать,  внутри  помещичьей 
собственности.  Тутъ  опасность  грозила  не  отъ  законодатель- 
ныхъ  вольностей,  а  отъ  еле  уловимаго  роста  самаго  быта. 
Опытъ  показалъ,  что  когда  наростаетъ  потребность,  удовлет* 
вореше  которой  воспрещено,  то  она  создаетъ  свою  форму, 
подъ  видомъ  фикц1и,  наряду  съ  закономъ.  Такова  была  исто* 
р1я  вс^хъ  видовъ  отраженной  собственности,  заставнаго  вла- 
дев1я,^  чиншеваго  или  оброчнаго  права^  наследственной  аренды 
и  т.  под.  Такъ,  наприм^ръ,  именно  съ  1817  г.,  когда  вос- 
прещено было  отчуждать  дворянсшя  именк  лицамъ  недво- 
рянскаго  зван1я  (курл.  стат.  §  10Ь),  особенно  распростра- 
нился обычай  отдавать  имен1я  действительнымъ  покупщикамъ 
изъ  недворянъ,  подъ  видомъ  заклада,  съ  передачею  самаго 
бладен1я    на    99  л^тъ    ^).    Такова  же   идея  наследственной 
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аренды,  оброчнаго  влад4н1я,  эмфитеввиса  и  т.  под.  Всякая 
почва,  въ  которой  леясатъ  слои  феодолизма  и  средневЪковаго 
германскаго  права,  представляетъ  всегда  благопрхятння  усло- 
В1я  для  т'Ьхъ  образовашй,  котория  носятъ  назван1е  „разде- 
ленной собственности*'  (ст.  942 — 952  ч.  Ш  св.  ,1^  узак.), 
въ  которыхъ  „прямой'*  или  „верховный**  собственникъ  {Ао 
т1пп$  (11гес(и8)  сохраняетъ  голое  право  и  назваше  вотчинника; 
между  т^мъ  какъ  ,, пользователь  на  правахъ  собственности*' 
или  ,,низш1й**  собственникъ  ((1ош1пи8  ийИз)  фактически  всту- 
паетъ  въ  обладан1е  вс^ми  выгодами  недвижимости,  принад* 
лежа,  большею  частью,  къ  низшему  сословхю,  ограниченному 
въ  правахъ  пр1обр%тен1я  земли. 

Зная  эти  свойства  окружающей  ихъ  почвн^  ревнивые  за* 
щитники  внтересовъ  дворянства  съум^и  настоять  на  томъ, 
чтобы  въ  закон'Ь  1817  года  созданы  были  особыя  гарант1и 
къ  охраненш  внутренней  неприкосновенности  дворянскаго 
права  собственности.  Это  право,  въ  §  16,  называется  „пол 
ною*  собственностью  на  землю.  Зат^мъ,  какъ  бы  недов'Ьряя 
самимъ  вотчинникамъ,  которыхъ  личная  корысть  могла  во- 
влечь въ  сд'Ьлки,  идущ1я  въ  разр^ъ  съ  требован1ями  сослов- 
наго  велич1я,  §  174  постановляетъ:  „въ  разсужденхи  земель, 
принадлегап](ихъ  коренному  курляндскому  дворянину,  чтобы 
оныя  подъ  опасеньемъ  ничтожности  контракта  не  были  отда- 
ваемы въ  аренду  или  въ  закладъ  дал-Ье  какъ  на  50  лФтъ**. 
Равномерно^  при  возвращен1и  изъ  аренды  или  при  выкупе 
изъ  заклада  земли  по  истечен1и  срока  аренды  или  заклада, 
никак1Я  улучшен1я  не  должны  быть  поставляемы  на  счетъ 
отдавшему  въ  аренду  закладчику,  или  кто  его  м'Ьсто  засту- 
питъ**.  Ц'бль  зд^^сь  очевидно  та,  чтобы  м'Ьшать  возникнове- 
В1Ю  такихъ  крестьянскихъ  правъ  на  землю,  которыя  стали-бы 
приближаться  къ  типу  собственности,  хотя-бы  подъ  видомъ 
аренды  или  застава.  Самая  возможность  превратиться  въ  за- 
ставовлад^льца  ц^лаго  земскаго  им^нхи — преграждена  для 
крестьянина  дополнительнымъ  закономъ  19  марта  1830  года, 
ограничнвшимъ  отдачу  земли  крестьянамъ  на  заставномъ 
орав%  одною  лишь  крестьянскою  землею. 
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Поставлено  еще  одно  ограничеше,  со  стороны  формы 
арендныхъ  вонтравтобъ.  Изложеихе  тавовыхъ  на  письме  и 
обязательное  засвид'^Ьтельствованхе  въ  особой  договорной  внигЪ, 
являются  обстоятельствами  не  процессуальнаго  лишь  харак* 
тера,  но  и  матерхальнаго  8начен1я,  безъ  соблюдешя  воехъ 
исБъ  не  принимается,  и  судъ  обязанъ  отвазнвать  въ  охра- 
нен1и  аренднаго  права,  по  бездовавательности  (§§175 — 177). 
Всявому,  ВТО  тольво  знавомъ  изъ  правтиви  съ  врестьянсвимв 
д'блами,  должно  быть  понятно,  вавое  громадное  значеше 
нм'Ёетъ  это  положен1е.  При  существоваши  весьма  широваго 
права  доказывать,  въ  Прибалт1йсвихъ  губерн1яхъ,  почти  вся- 
вую  сд'Ьлву  свид'Ьтелями  или  присягою,  съ  претенз1ями  вре- 
стьянъ  на  землю  было-бы  не  легво  помЪщивамъ  справиться 
путемъ  граждансваго  процесса,  если-бы  аренды  стояли  на- 
равне съ  другими  сд&1вами.  Стоитъ  лишь  вспомнить,  что 
происходитъ  по  ввартирнымъ  д&1амъ  въ  городахъ,  гд'Ь  при* 
нудительная  форма  аренды  вовсе  не  существуетъ.  Стоитъ 
тольво  удаляемому  изъ  ввартиры  нанимателю,  за  неим']Ьн1емъ 
письменныхъ  средствъ  защиты,  возразить,  что  у  него  про- 
изошло обновлеше  прежняго  письменнаго  наемнаго  договора, 
или  продолженхе  тавового  на  словахъ,  при  этомъ  сослаться 
на  свидетелей,  и  судъ  вынужденъ  воспринять  всЬ  доваза 
тельства  въ  новомъ  фазисЬ  процесса,  причемъ  нерЪдво  зна- 
чительно увеличиваются  шансы  выигрыша  на  сторон'Ь  нани- 
мателя. Между  тЪмъ,  затронутые  въ  ввартирныхъ  дЬлахъ 
интересы,  обывновенно,  гораздо  мен'Ье  живучи,  нежели  т^, 
воторые  содержатся  въ  деревенсвихъ  арендахъ.  Нельзя  было 
не  предвид'Ьть  значительнаго  давленхя  интересовъ  освобож- 
деннаго  въ  1817  году  сельсваго  населешя;  это  давлеахе  могло 
во  всявое  время  [выразиться  въ  томъ,  что  врестьянинъ  по- 
пытается защитить  свою  вещную  связь  съ  землею  утвержде- 
н1емъ  существован1Я  т^хъ  или  иныхъ  изустныхъ  соглаше- 
Н1Й  между  нимъ  и  пом^щивомъ,  домогаясь  тавимъ  путемъ 
признан1я  долгосрочной  аренды,  или  даже  безсрочнаго  ноль- 
зован1я.  Тав1я  опасен1я  должны  были  вазаться  т'Ьмъ  бол^ 
основательными,    что    самый    автъ  освобожденхя    1817  года 
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содержалъ  въ  066*6  некоторую  невыгоду  врестьянъ,  значение 
которой,   очевидно,    не  стадо    понятно  для  правительства  съ 
самаго  начала,    но  посл^дств1я    которой    должны   были  ото- 
зваться на  практике.    Населеше,    до  того    времени  кр'Ьпкое 
земл^,    а  потому  съ  нею    связанное    къ    своей  же    выгоде, 
объявлено  было  сразу  вн'Ь  всякой  связи  съ  этою  же  землею. 
Найденъ  былъ  путь,  какъ  обойти  блапя    вел%н1я  свыше, 
не  допускавппя    никакого  нрямаго   сопротивлешя  нам'Ьрен1ю 
освободить  крестьянъ.    Этотъ  путь   состоялъ  въ  томъ,  чтобы 
отождествить  ,)ОСвобожден1е'   съ  поняпемъ    отрптенгя   нре- 
стьяншш  отъ  всякой  юридической  связи  съ  землею.  Бурлянд- 
скому  крестьянину  оставленъ  былъ  одинъ  только  выходъдля 
изб^Ьжан1я  гибельнаго   удален1я  отъ  земли;  то  было  средство 
вольннхъ  договоровъ  съ  пом'Ьщикомъ.  И  даже  этимъ  путемъ, 
сельское  населен1е;»  составляя  подавляющее  большинство  жи- 
телей края  и,  притомъ,  съ  этнографической  стороны,    един- 
ственное племя  испоконъ  в^Ьку  его  населявшее,  было,  однако, 
въ  отношен1и  собственности  приравнено  самимъ  закономъ  (§  4 
учр.  о  крест.  1817  года)  къ  иностраитмъ,    иначе    говоря: 
^кь  неприроднымъ  оюителямъ  края  (поп  1п(11§епае).    При  этихъ 
услов1яхъ    весьма  естественно  было  ожидать,  что  не  въ  м'Ьру 
подавленные    интересы    (если  даже  не  говорить  о  правахъ), 
должны  были  неудержимо    переливать    черезъ  край,  посреди 
ствомъ  обыкновенныхъ    путей    гражданскаго    процесса,  если 
только   не  объявятъ    вн^    пред^овъ    судебной    защиты    всЬ 
нзустныя    соглашен1я  о  земл§,    оградивъ,  такимъ    образомъ, 
прочность  пом'Ьщичьей  собственности  противъ  разрушающаго 
д'6йств1я  неформальныхъ    сд'Ьлокъ,    воспроизводимыхъ  черезъ 
свид^тельсвк  показан1я.  Такова,  стало  быть,  весьма  понятная 
ц^ь  §§  175—177  положешя  о  курляндскихъ    крестьянахъ. 
Отрицаше    всякаго    вещнаго    права    крестьянина    на   землю 
должно  было  повлечь  за  собою  и  то,  что  смертью  арендатора 
считался  прекращеннымъ  его  арендный,  договоръ  ,,разв^  онъ 
именно  распространенъ  на  наслЪдниковъ  арендатора  по  уело- 
В1ю"   (§  186). 

Проходитъ  46  лЪтъ  и  появляется  аграрный  законъ  6  сен- 
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тября  1863  года.  При  этотъ  учрежден1е  о  вурляндскихъ 
крестьянахъ  1817  года  не  отменено,  а  лишь  должно  счи- 
таться зам'бненнымъ  въ  т^хъ  положен1яхъ,  которыя  несов 
мостимы  съ  новымъ  закономъ.  Разр^шеше  вопроса  о  совме- 
стимости или  несовм^тимости  предоставлено  догадливости 
судебной  ирактиви. 

Съ  перваго  ознавомлен1я  съ  аграрными  правилами,  легко 
убедиться  въ  томъ,  что  въ  этихъ  правилахъ  заботы  законо- 
дателя, отчасти,  направлены  къ  оберехешю  того  зародыша 
вещныхъ  правъ  крестьянскаго  сослов1я,  который  столь  усердно 
вытравлялся  въ  1817  году,  такъ  что  на  дто  вытравлете  на  - 
правлены  были  самыя  разнообразныя  средства:  прямыя  и 
косвенныя.  формальныя  и  матер1альныя.  Въ  1863  году  тоже 
не  признана  отд^ьная  крестьянская  собственность  ьшЬ  по- 
ы^щвчылхъ  им'бшй  или  помимо  добровольныхъ  пр1обр&тен1й 
по  купчимъ.  Масса  крестьянства  осталась  по  прежнему  бевъ 
земли;  о  над^'6,  объ  усадьбахъ,  въ  смысле  вашихъ  положе- 
Н1Й  о  крестьянахъ — н4тъ  и  р4чи,  но,  по  крайней  и^р%  кре- 
стьянская аренда  признана  отдгьльнымъ  инстгипутомь,  р'Ьзво 
отличающимся  отъ  общей  аренды  тЬмъ,  что  значительно  по 
еышенъ  элементъ  вещнаю  права  и  оттенена  прочная  связь 
арендатора  съ  землею.  Т*  изъ  нашихъ  читателей,  которые  при- 
числяютъ  себя  къ  лику  профессшнальныхъ  юристовъ,  конечно 
вспомнятъ,  что  современное  право  вообще  придаетъ  аренд'Б 
бол'Ье  прочный  характеръ,  нежели  римское  право,  и  что 
въ  предЬлахъ  чисто  договорнаго  понят1я  аренды  пробиваются 
так1Я  черты,  которыя  вытекаютъ  изъ  обязательственнаго  права, 
и  ставятъ  арендатору  подъ  ноги  бол^е  прочную  почву  вещ- 
наго  права.  Это  стремлен1е  современной  юриспруденщи  вид- 
но, напр.,  по  вопросу  о  защите  влад4шя.  По  римскому  праву, 
поссессорный  интердиктъ  вовсе  не  предоставлялся  арендато- 
ру * );  въ  случа*  нарушен1я  влад'Ьн1Я .  онъ  могъ  только  обра- 
титься, посредством^  иска  объ  исполненхи  договора  (асНо 
соп(1пс11),  къ  арендодателю.    Нын^  не  всегда   сохранена    рим~ 
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свая  точка  зр%н1я.  Австрхйсше  суды  допускаютъ  искъ  о  воз- 
становлен1и  нарушеннаго  влад']&н1я,  направленный  арендато- 
ромъ  къ  лицу  арендодателя.  Тоже  видно  по  вопросу  о 
ВЛ1ЯН1И  продажи  на  влад'Ьше  арендатора.  Начало  ,Даа{  ЬпсЫ 
М]сШе"  не  вяжется  съ  прочностью  т'Ьхъ  интересовъ,  которые 
связаны  арендой.  Одно  право  обманутаго  арендатора  искать 
убытки  съ  продавца — недостаточно  гарантируетъ  земледель- 
ца противъ  потери  затраченныхъ  трудовъ.  Современный  обо* 
ротъ  стремиться  дать  ему  больш1Я  гарант1и.  Французское 
право  пошло  въ  этомъ  отношеши  дальше  всего,  признавъ, 
что  покупщикъ  во  всякомъ  случа'Ь  долженъ  уважить  права 
арендатора  (ст.  1743  Со({в  е1у11).  Германская  законодательства 
большею  частью  охраняютъ  арендатора  только  въ  томъ  слу- 
чае, если  его  арендный  договоръ  внесенъ  въ  ипотечныя 
книги.  Такова  точка  зр'&тя  гражданскаго  свода  ПрибалтШ- 
скихъ  губершй  (ст  4045  и  4126).  НовЪашШ  шагъ  къ 
исключетю  начала  „КаиГ  ЬткЫ  М1с1Ьв"  —  сд-Ьлала  въ  настоя- 
щемъ  году  коммис1я  по  составлен1ю  проекта  гражданскаго 
уложен1я  для  германской  импер1и,  допустившая  обязатель- 
ность аренды  для  покупщика,  коль  скоро  арендаторъ  всту- 
пилъ  уже  во  владЪше  недвижимымъ  имуществомъ  ^). 

Это  общее  стремлен1е  современной  жизни  къ  упроченхю 
арендныхъ  отношен1й  на  основан1яхъ,  несколько  бол^  кр'Ьп- 
кихъ,  нежели  начала  обязательственныя,  вовсе  однако  не- 
достаточно для  объяснен1я  тЪть  особенностей,  которыя  мы 
указали  въ  аграрныхъ  правилахъ  1863  г.  Въ  нихъ  проби- 
вается нЪчто  большее,  стремящееся  гораздо  дальше,  нежели 
прочная  разработка  обще  -  арендныхъ  правъ.  При  крайне 
осторожной  формулировке,  отдающей  даже  будто  робостью 
въ  выражен1яхъ  и  намеренной  недосказанностью,  прогляды- 
ваютъ  однако,  по  смыслу  и  содержанью  этглхъ  правилъ,  не- 
сомненные намеки  на  вещныя  права  крестьянъ   къ  арендной 
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землть  и  притоиъ  на  ташя  права,  воторыя  не  вытекаютъ 
изъ  арендныхъ  договоровъ,  а  сущестеуютъ  самостоятельно^ 
въ  силу  вгьковой  связи  населенгя  сь  землей  Иначе  нельзя  и 
понять  мысли,  вытекающей  изъ  сопоставлешя  §§  1,  3  и  18 
сихъ  правилъ  ^).  Крестьянину-арендатору,  устраняемому  т^^мъ 
или  инымъ  путемъ  отъ  земли,  пом'Ьщивъ  обязанъ  дать  воз- 
награжден1е,  сказано  въ  §  1  —  ,,за  происшедшее,  благодаря 
его  трудамъ,  возвышен1е  въ  ценности  и  доходе  участка' '. 
Такъ  ли  9то?  А  если  участокъ  вовсе  не  возвысился  цен- 
ностью или  даже  ухудшился?  В'Ьдь  не  указано  же  опс^нять 
его  по  сравненш  съ  т^мъ,  какова  была  прежняя   ценность, 


')  §  1.  Куриндскимъ  крестьянамъ  предоставиется  право  прхобр'Ьтать  въ  соб- 
ственностЬу  по  добровольному  съ  помещиками  согжашешю,  входящ1я  въ  составъ 
дворявскихъ  въ  КуржяндсБой  губерв1И  им^нШ  отд'к|ьные  ареидные  участки  ((те- 
51пс1ё],  но  преимущественное  право  на  прЕобр^тете  кагдаго  такового  участка 
прииад1ежитъ  тому  1ицу,  въ  арендномъ  содержаши  коего  участокъ  этотъ  нахо- 
дится. Преимущественное  право  это  заключается  въ  тоиъ,  что  при  соглас1и  арен- 
датора участка  купить  оный  на  т^хъ  же  услов1яхъ,  как1я  будутъ  предложены  по- 
сторонними лицами,  участокъ  долженъ  быть  проданъ  означенному  арендатору;  въ 
случае  же  несоглас1я  сего  посл^дняго  пр]обресть  участокъ  на  требуеммхъ  оом^ 
щикомъ  и  предлагаемыхъ  другими  покупщинкми  условкхъ,  прежн'|й  арендаторъ, 
при  сдач^  участка,  получаетъ,  за  происшедшее,  благодаря  его  трудамъ,  возвыше- 
те  въ  ценности  и  доходе  участка,  вознаграждеше,  определенное  въ  нижесл^- 
дующихъ  статьяхъ. 

§  3.  Если  арендаторъ  участка  не  пожелаетъ  купить  состоящаго  въ  его  поль- 
зован1и  участка  или  потеряегь  свое  преимущественное  право  на  пр1обретен1е  оиаго, 
и  арендный  участокъ  этоть,  всл^дствЕе  сего,  будетъ  проданъ  другому  лицу, —  то 
прежн1й  арендаторъ  участка  обязанъ,  въ  указанный  ниже  въ  ст.  12  срокъ,  сдать 
означенный  участокъ,  съ  получешемъ  при  этомъ  отъ  помещика  вознаграждешя 
въ  сл^дующемъ  разм^р^:  если  участокъ  былъ  сданъ  въ  аренду  только  за  деиеж- 
ную  плату  или  же  за  плату  деньгами  съ  обязательствомъ  отправлять,  сверхъ  того, 
некоторыя  натуральныя  повинности, —  то  удаляемый  арендаторъ  получаетъ  воз- 
награждеи1е,  равное  арендной  плат^  за  последн1Й  годъ,  съ  присоединен1емъ  къ 
оной  стоимости  исполненныхъ  имъ  въ  посл^диШ  же  годъ,  въ  пользу  пом<Ь1цика, 
натуральныхъ  повинностей. 

§  18.  Если  помещикъ  пожелаетъ  удалить  арендатора  изъ  участка,  по  исте- 
ченш  контрактнаго  срока,  не  для  передачи  участка  въ  аренду  или  для  продажи 
онаго,  а  для  другого  употреблен1я,—  то  онъ  обязанъ  выдать  ему  вознаграждеше. 
равное  два  раза  взятому  количеству  арендной  платы  за  тотъ  участокъ  за  посл^д- 
н1й  годъ  и  двойной  стоимости  исполненныхъ  арендаторомъ,  въ  последней  же 
годъ,  сверхъ  денежной  платы  въ  пользу  помещика,  иатуральнвхъ  повинностей. 
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въ  начале  срока  аренды.  Возразятъ,  положимъ,  что  разм^ръ 
вознаграждешя  зависитъ  отъ  посл'Ьдней  арендной  платы.  Ну, 
а  если  это  возвышен1е  произошло  отъ  обпц^го  поднятгя  бла* 
Г0С0СТ0ЯН1Я  всего  ра10на^  напр.,  отъ  проведешя  жел'Ьзной 
дороги  или  роста  воммерчесвихъ  оборотовъ  сосёдняго  горо- 
да? Въ  каждомъ  случа'Ь  разм'Ьръ  выдаваемаго  вознагражде- 
тя  будетъ  стоять  ыЛ  всякой  связи  съ  количествомъ  вложен- 
наго  труда,  въ  предЪлахъ  последней  аренды.  Конечно,  въ 
ко9Ц^  -  концовъ,  всякое  принцип1альное  признан1е  вещнаго 
права  крестьянства  на  землю  можетъ  тоже  сводиться  къ  ува- 
жен1ю  вложеннаго  въ  землю  труда,  такъ  какъ  земля,  въ 
древшя  времена,  до  ея  обработки  —  никакой  ценности  во* 
обще  не  им'&ва.  Но  это  соверп1енно  другой  вопросъ.  §  1 
правилъ  не  говоритъ  о  в^ковомъ  труд'Ь,  служащемъ,  вообще 
говоря,  источникомъ  правъ  народа  на  землю.  Зд'Ьсь  просто 
идетъ  р'Ёчь  о  трудахъ  послЪдняго  арендатора.  Между  т^^мъ 
ясно,  что  это  основан1е  такъ  ничтожно,  что  не  имъ  одухо* 
творяются  дальн'Ьйш1Я  положешя  г&хъ  же  правилъ.  Впро- 
чемъ,  исключительное  принят1е  этого  указанхя  §  1  на  в'Ьру 
вовсе  не  обязательно  для  толкователя,  такъ  какъ  въ  немъ 
содержится  лишь  мотивировка  закона.  Таковая  можетъ  стра- 
дать недосказанностью.  Это  не  м^шаетъ  намъ  понимать  §§ 
3  и  18  по  ихъ  внутреннему  и  очевидному  содержац1ю.  И 
самомъ  ^^,Ьл%  предположимъ,  что  арендаторъ  устраняется  отъ 
участка,  за  который  онъ  платилъ  за  посл'Ьднее  время  500 
рублей  арендной  платы.  Въ  случа'6,  предусмотр'бнномъ  въ  § 
3,  ему  пом^щикъ  уплачиваетъ  500  рублей  вознагражден1я; 
въ  случа'Ь  же,  предусмотр'Ьнномъ  въ  §  18 — ему  даютъ  1000 
рублей.  А  между  т^^мъ,  участокъ  тотъ  же;  мел1орац10нный 
приростъ  его  ц'Ьнности  тождественъ  и,  очевидно,  не  вл1яетъ 
на  разм'Ьръ  вознаграждешя.  Но  вся  суть  въ  томъ,  что  въ 
§  3  „арендаторъ  не  пожелал ъ  купить  состоящаго  въ  его 
пользоваши  участка'^  и,  кром^^  того,  самый  посл^дующ1й 
фактъ  продажи  отд^ьиаго  участка  —  соотв-Ьтствуетъ  ц4ли 
закона  „обезпечен1ю  мелкаго  влад'Ьшя  въ  Курляндской  гу- 
берн1и    посредствомъ    продажи    арендныхъ    участковъ*'  (см. 
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разъяснешя  курд.  ком.  крест  д.  отъ  14  март.  1867  г.  цир. 
№  62  и  §  18  правилъ);  тогда  какъ  въ  случае  §  18  арен- 
датору не  дана  была  возможность  даже  дорогою  ц'Ьною  ку- 
пить аредуемый  имъ  участокъ  й,  кром^  того,  участокъ  этотъ 
не  нродаетсл  мелкому  собственнику,  не  отдается  другому 
крестьянину  въ  аренду,  а  лишь  предназначается  помощи- 
комъ-'„для  другого  употреблен1я''.  Очевидно,  зд4сь  разу- 
м'Ьется  возможность  присоединен1я  аренднаго  участка  къ 
мызной  земл'Ь;  такъ  называемое  „вргео^ео  Лев  Вааег1ал(к^8" , 
именно  то  дМств1е,  которое  и  вн^  Бурляндской  губернхи 
признано  противозаконнымъ  и  разорительнымъ  съ  государ- 
ственной точки  зр'Ьн1я.  Это  то,  что  въ  истор1и  Мекленбурга 
и  прусскаго  поморья  получило  такую  печальную  знамени- 
тость подъ  назвашемъ  „Ье^еп  Лет  Ваиегп$1е11еп*'  ^)  и  привело 
къ  безвыходному  и  тяжелому  состоянт  населеше  окрестностей 
Стральзунда  ^). 

Такимъ  образомъ  ясно,  вопреки  мотивировк'Ь  §  1,  что  не 
въ  однихъ  трудахъ  посл^дняго  арендатора  сл^дуетъ  искать 
ту  ценность,  которую  законъ  1863  года  признаетъ  неотъем- 
лемою собственностью  крестьянъ  арендаторовъ.  Мы  повто- 
ряемъ,  что  это  есть  ценность  того  вещнаго  права,  отъ  пониман1я 
коего  отвернулся  законодатель  1817  года.  Историческая 
истина,  противъ  которой,  какъ  мы  вид^и  выше,  создана  была 
ц'Ьлая  система  преградъ  и  окоповъ,  дабы  она  не  могла  про- 
биться путемъ  обычая  и  сд&юкъ  частнаго  соглашен1Я,  эта 
истина  грянула  съ  той  стороны,  съ  которой  огородиться  не 
было  никакой  возможности,  именно  со  стороны  самаго  зако- 
нодателя. Въ  §  174  положешя  1817  г.,  воспрещается  заклю- 
чен1е  крестьянской  аренды  дал:Ье,  какъ  на  50  л'Ьтъ.  Между 
гЬмъ,  §  11  закона  1863  года  пресл^дуетъ  какъ  разъ  про- 
тивоположную заботу,  воспрещая  заключать  крестьянсшя  аренды 


')  См.  С.  ВсЬтоПег  —  ^\е  ргеи$815с11е  коЬшзаНоп  иез  17  V.  18.  ДагЬипиеП 
стр.  20  и  23  въ  сборншсЬ  изд.  подъ  зам.  „2иг  шпегеп  ко1оп18а110п  ш  0еа15сЫап(]^'^ 
Ье1рх1{;.  1886, 

^)  См. статью  Негкпег'ао  книгЬ  ГисЬв— .,Оег  1]п1егвап8  Лее  Вааегп$ип(1е8. 
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на  сровъ  мен^е  12  л^тъ.  Общее  правило  ,ДавГ  ЬпсЬ!  ШсШб"^, 
хотя  и  не  выражено  въ  положенш  1817  г.,  тЬмъ  не  мен^е 
очевидно  предполагается.  Между  т^Ьмъ,  наканун'Ь  издав1я 
аграрныхъ  правилъ,  вышелъ  завонъ  29  ноября  1857  г.  (полн. 
собр.  зак.  №  32495)  ^о  строгомъ  соблюдеши  арендныхъ  вон- 
трактовъ,  заключенныхъ  на  пользован1е  поземельными  участ- 
ками въ  Бурлян декой  губерши,  при  переходе  им'Ьн1я  изъ  рукъ 
въ  руви''.  Та-же  забота  легла  въ  основаше  §  12  аграрныхъ 
правилъ.  ^). 

И  тавъ,  значительная    разница    исходныхъ  точевъ  зр'Ёшя 
по  вопросу  о  правахъ  крестьянина  на  землю — отличаетъ  по- 
ложете  1817  года  отъ  аграрныхъ   правилъ  1863  года.  Эта 
разница  обнаруживаетъ    нарождеше  иныхъ  стимуловъ  и  но- 
выхъ    ц&1ей    законодательной    д'Ьятельности.     Правительство 
Императора  Александра  I  стояло,  въ  своихъ  требован1яхЪ;  на 
почв^    т^хъ    освободительныхъ   поняпй,  которыя  XIX    в^къ 
унасл^довалъ  отъ  в^ка  ХУШ,  т.  е.  на  философскихъ  соображе- 
шяхъ  о  личныхъ  правахъ  человека,  во  имя  отвлеченной  гу- 
манности. Съ  такими    требован1ями,   въ  сущности,    довольно 
гладко  укладывались  выгоды  дворянскаго    сослов1Я,    отдавав- 
шаго  весарево-кесареви  и,  т^^мъ  не  мен'Ье,    сохранявшаго  въ 
своихъ  рукахъ  вс^  сложныя    нити    фактическаго  гнета.  От- 
в'&чая  на  призывъ  правительства  къ  одному   лишь  человеке- 
л1об1ю,  курляндское  дворянство  считало  себя    выполнившимъ 
вполне  эту  программу,  подписавъ,  такъ  сказать,   девларащю 
правъ  курляндскаго  человека    и    гражданина^   у^дабы  ознаме- 
новать во  всемъ  совершенствгь  питаемый  имъ    чувства  чело 
втколюбгя'^  (§  192  полож.  1817  г.).  Впрочемъ,  и  указъ  25  ав- 
густа 1817  г.,  при  коемъ  обнародовано    учреждеше  о  кур- 
ляндсвихъ  крестьянахъ,    повторяетъ,    что:    „изъ  нЪкоторыхъ 
особнхъ  правилъ  вид^нъ  благотворительный  духъ    и    доброе 
расположен1е  курляндскаго  дворянства^  ^ 


*)  Д'&йств1е  аренднаго  контракта  не  прекращвется  до  истечетя  условленнаго 
срока,  нв  въ  случа*  смерти  отдатчика,  ни  при  продаже  им^шя,  къ  коему  при- 
наддежитъ  отданный  въ  аренду  участокъ. 


йы^ 
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Полстол'Ёт1я  спустя,  праввтельство  предъявило  требован1а 
гораздо  бол'бе  дальновидные,  ноставивъ  себ^Ь  уже  не  одн^Ь 
челов'Ьколюбивыя  ц'Ьли,  но  прямо  задавались  у^обезпечтгемъ 
мелкаго  владгьнгя  еъ  Лурляндокой  губернт  пооредствомъ  про- 
дажи  арепдныхъ  участковъ*' .  (См.  разъяснен1я  к'&§18аграр- 
ныхъ  правилъ). 

,  Очевидно,  правительственная  программа  усп&на  въ  тому 
времени  обогатиться  т'бмъ  запасомъ  св^д'Ьшй,  воторыя  въ  те- 
чен1и  середины  стол'Ьт1я  переработали  самое  понят1е  осво- 
божден1я  Повысилось  повсем^^стно,  а  не  въ  одной  только 
Росс! и,  значеше  экономичесвихъ  фавторовъ  законодательства. 
Утвердилось  уб'Ьждеше  правителей  народовъ,  что  имъ  прис- 
воены право  и  обязанность,  не  только  ограждать  отъ  вреда 
и  зла,  но  и  активно  выступать  къ  насаждешю  благосостоя- 
Н1Я  и  добра^  и  что  н^тъ  тЬхъ  ^священныхъ  и  коренннхъ 
законовъ'',  которые  были  бы  въ  сил^  усыпить  въ  вождмхъ 
верховныхъ  высокое  сознан1е  этой  задачи,  раздавивъ  еще 
бол'Ёе  священныя  права,  поправъ  еще  бол'Ье  коренные  и 
в'Ьчные  законы.  За  то  и  тонъ  препроводительнаго  къ  аграр- 
нымъ  правиламъ  указа  20  сентября  1863  года  уже  совер- 
шенно иной.  Въ  общихъ  постановлешяхъучреждешя  1817  г. 
п.  I  начинался  съ  того,  что:  « Казна  и  курляндс$сое  рыцарство 
отказываются  отъ  вс^хъ  принадлежащихъ  имъ  досел'Ь  вр'Ь«^ 
постныхъ  и  насл^дственныхъ  правъ  на  крестьянъ".  Такнмъ 
образомъ,  немыслимое  по  нашимъ  теперешнимъ  поняпямъ, 
договорное  отношеше  сослов1я  съ  Верховною  Властью,  какъ 
источникъ  чисто  государственнаго,  а  не  частно-правового 
акта,  легло,  невидимому,  какъ  бы  въ  основанхе  учреждеа1я 
1817  года. 

Ничего  подобнаго  н'Ьтъ  въ  аграрныхъ  правилахъ  1863  г., 
получившихъ  силу  закона  посредствомъ    Высочайшаго  пове-  '< 

л'Ьшя  „на  основанш  првдпо^южвм^!)^  курландскаго  дворянства^ 
и  „заключенгя  остзейскаго  комитета".  Въ  тексгЬ  самыхъ  пра* 
вилъ  строго  выдержанъ  подобающ1й  тонъ  въ  выражен1и  са* 
модержавной  воли,  которой  присуще  повел'Ьвать  на  томъ  же 
основан1И,  на  которомъ  сослов1ямъ  надлежитъ    повиноваться. 
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ИзмФрввъ  разст(шн1е,  отд^яющее  законы  двухъ  посл^!- 
^ющить  воохъ,  вамЪтивъ  существенную  рааяицу  пресл^дуе- 
ихъ  ими  ц'&1ей,  перейдешь  къ  обозрЪн1ю  ткгъ  фаЕторовъ, 
порне  привели  къ  атону  прогресу;  затбнъ,  къ  блихай- 
ему  раасмотрбнш  аграрныхъ  праввлъ  1863  года  и  ихъ 
юноанческихъ  последствий;  ваконецЪт  къ  вопросу  о  тонъ, 
1СВ0ЛКХ0  достигнута  этииъ  путенъ  гл&вв'Ьйтая  ц^ь  зако- 
)д»юя,  весохвЪнно  состоящая  въ  справедливонъ  н  проч- 
)1гь  устроешн  бита  крестыпскаго  сословия. 

Ц. 
Каково  бы  пи  бнло  значен1е  .сващевннх!  в  коревныхъ 
коновъ*  добраго  стараго  вреневи,  ннв'Ь,  при  св^т'б  кри- 
[ческаго  отвотев!»  къ  исторш  права,  едва  ли  ыохетъ  под- 
•тыпь  еоМя^Ьв1ю,  что  дворянство  Прибалпйскихъ  губерн1Й, 
■  вОсвободительныхъ"  актатъ  царствования  Императора  Але- 
лндра  I, — йрихватило  доЛю  того,  что  ему  вовсе  не  прн- 
1длежало.  Очевидно,  „права  собственности  ва  землю",  о 
№)рнхъ  гласятъ  общ1я  1^остаповлев1я  (п.  I).  главнымъ  обра- 
1Йъ  осйовавы  аа  VI  пункгЬ  Гй'тМрдовоЙ  граиотн  1570  г.'). 
$^  внимательваго  хе  чтен1я  этого  н^ста  нельзя  однако  вы- 
•сти  какого  лябА  полояен1я,  разъясвяющаго,  каковы  были 
>  то  время  права'  крестьявъ  ва    яйЕййнаемыя    ими    участки 


*}  Оез  Нег!!0вз  Сои11аг(11  РпуНе^иш  Гйг  |)еп  сиг)ал(|18с1|еп  Л^е1,  уош  20 1ип|из 
70.  я^иш  8есЬ§1еп.  ОЬ  ея  паЫ  Ьеу  йег  УигГайгеа  гвНсп  1П  <11еяет  Рйгя1еп(Ьит 
Н8В  ЛегЬеЬп-КесЫе  т||  Леп  ип(1-Сй1егп  Е!е1|а11еп  »ог(1еп,  зо  181  <1ос1| 
1|сЬез  уоп  Лег  КбП1в1.  Ма^с^Ш  110сЬяЦе*1асМ,  комаЫ  а1ь«  Вертй(||еиа[|  иш!  |Еи1а^ 
1  иоа  §о1сЬе811а[вв1|оЬсп,  иш!  [1ег  НЛСегйсЬаП  а^з  |1с1)|еп1веп,  5»  шК 
^•вмЬег  0|епз1  иш)  РгеуЬе11  Я1ие11,  |1|е  Рге]11П11  йег  6па11еп  т]1(11вис1|  вскеЬеп 
й  тИ%еШЛ1Л,  Ла^  е1п  ]е<1ё1'  1еЬп(г!1кег  <1е1'  оюЫ  1^Ьсв-ЕгЬеп  иаК, 
1йепв^Ьеит()цв  (1|вроп1геп, зе1пезСеГа11епвгиуег!<е1хеп,  ги 
1гр(йп|]еп,  10  а11еп11'ео,  гй  четкааИеа,  гй  уегевЬеп,  Ни 
!з1аюе111  га  УвгвсЛгехЬеп,  ипй  «о  9и1сЬея  Ьеут  ЬеЬрп  шсЬ(  ве^сииГе^ 
^  пжЫ  пейпвег  (1и  пйс1|8[е  СеЫиЦ  Мапп1шЬез  шк!  ^е^ЬИсйеп  беасЫеОИев  а  Ь 
1е»1а(а9и]1е  аиссеЛггеиипаБгЬСыЬ'тяеуп"  м  т.  д.  (Хдуйгь 
гЬмъ,  оред|тс&а1я  объ  агдатачессконъ  я  родонасд'Ьдсгвенцот  переходе  инуще- 
щ  о  соблсдев1в  деннаго  свойства  тодько  въ  новяхъ  пожа-ювавипъ;  ваконецъ,  о 
1бсч^  Ж1ХДЫ0  расоодагать  своимъ  бдагонр1пбр1|те1шннъ  инуществонъ. 
ж.  гр.  в  ут.  пр.  кв.  II  1893  т.  С 
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земли;  ибо  р^чь  идетъ  въ  немъ  объ  одномъ  лишь  обращен1и 
старыхъ  л^ннхъ  им^нШ  въ  полную  собственность  ихъ  вла- 
дел ьцевъ  —  (тавъ  называемой  аАлод%(фи1кащи  леновъ).  Такой 
переходъ  совершился  тавимъ  же  образомъ  и  въ  другихъ  го- 
сударствахъ,  гд^  изъ  пом']&стно-служилаго  права  образовалась 
полная  собственность;  между  т^мъ,  вещння  права  креетьянъ 
на  землю  продолжали  существовать  и  въ  посл'Ьдующхе  в'Ьва. 
Признан1е  этого  факта  послужило  хакъ  въ  Пруссш,  такъ  и 
въ  Россш — здравнмъ  основашемъ  для  аграрнаго  законода* 
тельства  нов^йшаго  времени.  И  такъ,  изъ  Готгардовой  гра- 
моты и  объявленной  ею  аллодификащи  леновъ  вовсе  не  ви- 
дно, чтобы  крестьянинъ  былъ  оторванъ  юридически  отъ  земли. 
Мы  не  знаемъ  того  м1игга  въ  старыхъ  грамотахъ,  коимъ  освя- 
щено было  бы  это  губительное  беззакоте.  Напротивъ,  изъ 
„жалованной  дворянству  грамоты  1561  г/^  (обпця  поста- 
новлен1я  о  курляндскихъ  крестьянахъ  1817  г.  п.  Х),  кото- 
рая есть  очевидно  таже  привиллепя  Ливонскому  дворянству 
озаглавленная  „81818шип(11  Аи^ивй  РпУ11е81ШП1  йакш  У11пае  КоЫН- 
(аЦ  1луоп1ае  Гепа  У1-4а  рое!  Ве8*иш  8.  СаШагшае  1561",— видно  н4- 
что  совершенно  иное,  именно  строгое  размежеваше  пом^^- 
шичьей  и  крестьянской  земли,  особое  признаше  такъ  назы- 
в  аемаго  „Накеп1ап(1''  т.  е.  очевидно  земли,  обложенной  повин- 
ностями съ  каждаго  шквма*).  Въ  этой  привиллепи  даже  до- 
вольно   красноречиво    охраняется    влад'Ьн1е    того,    который 


')  §10$тш1(11  Аи^.  РпуЦе^шп:  „(Л  пето  ш  9Ш8  вгатс1еЬи8  аЦие  сопзИигиз 
И1шиЬи$  ргаесУошт  зиогит,  ош  ех  се1118  топитепУз  НоиепЦ  рег(игЬе1иг,  86(1  т 
ро8ве881опе  Шогит  а  8асга  е]и8  Ке^а  Ма]е81а1е  1иеа(иг.  §1  уего  ои!  ит11е8  (етро- 
гиш  уеи181а1е  соггирИ,  а1т881Уе  еззепЦ  а!  (Ш  81Уе  рег  (1е1ева1ов,  8|уе  рег  агЫ(го8, 
ргои1  аеди'1(а118  ро81и1ауеп1  гаНо,  1Ппоуеп1иг,  ге8Г|1аап1игдие.  11Ы  уего  т  (егп8 
11У0П1ае  (|1зрег81  ш1ег  зе  КоЫИиш,  '|(ет  гизУсошт  а^1  ЬаЬепШг,  е1  и(  ^еппапк» 
арре1]ап(иг,  81геи1ап(]е  ипс1  Накеп1ап(1е,  1811  8есшм1ш[и  сопзиеСат  тепзигат  шисш- 
дие  1п1евг1у  аЬздае  иИа  €ит1пи1юае,  1ае810пеуе  рег1Ш((ап(иг,  и(  8сШсе1  ]их(а  уе(е- 
геш  ргае8(Т1р1ат  Гогшат  яиШЬе!  ипсиз  аи1  тапзиз  а^,  оиет  уЫ^со  Накеп  попи- 
патиз,  зеха^п(а  зех  (ипез,  31Уе  и(  ^шУш^  Ваз^аз,  оиашт  Ьазигит  оиаеНЪе!  зе- 
ха^т1а  зех  Га(1еп  соп(11)еа(.  Оиаё  уего  ех  уазИз  петопЬиз  тиКо  1опбооие  зиЛоге 
асяи131(а,  рпш!  оссирапУз,  ]их(а  ]ипз  сотт1т13  огсОпаиопет,  тапеЬсюЦ  шз!  рНог 
оссирапз  и]а  (1е1псер8  рго  (1еге1ю1о  ЬаЬшззе!,  ас  аИиз  еа  аЬипЛе  роззеШзвеЦ  1е^^ 
шеоие  ргае8спр8188ец  и(  18  диодие  1П  и11|  роззеззюпе  ге1шеа1иг  ШеаЦдгдие*'. 
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„средн  дренучихъ  лФсовъ  (ех  уавЫя  пешопЬпв)  вспахалъ  но- 
вкну  н  многов^тнинъ  трудоыъ  (1оп^о  Ба(1оте)  въ  пот^  лица 
отвоевать  усадьбу".  Въ  приведевнонъ  и^ст'Ь,  очевидно,  разу 
н^жпха  отчасти  участки  зеилн,  входящ1е  въ  составь  дворян* 
скихъ  им^тй,  но  предоставленные  пользованЫ  крестьанъ '); 
отчасти  и  такой  вндъ  крестьянскаго  влад^шя,  который  осно- 
внвадса  не  на  отбнвати  барщины,  а  на  ,,об1цеиъ  прав§ 
первой  ваинБи" — (рпш!  осспрапйв,  ]охи1  зшв  соттпп!^  ог(11па1ю' 
веш). — Два  съ  половиною  стол^пя  откЬлзкпъ  Готгарда  Кет- 
лера  отъ  врененъ  Александра  I.  За  это  врена  очевидно  иро- 
нвошло  авлен1е,  не  выгодное  для  правъ  крестьянъ.  Оно  вы- 
разилось въ  ослаблети  верховной  власти,  въ  диц'Ё  герцога 
и  польскихъ  королей,  къ  внгод'Ё  олигархйчесБихъ  стренлен1й 
знатв.  Л  такой  оборотъ,  скрываекый  иной  разъ  аодъ  мишур- 
ной фразеолопей „свободы" — ведетъ  пряно къраарушешюсель- 
скаго  населени.  Въ  таконъ  ооложен1и  ему  не  откуда  ждать  по- 
ворота къ  лучшему,  крон^  какъ  отъ  роста  верховной,  госу- 
дарственной власти.  Эта  власть,  осуществляя  свое  мзровое 
вразвате,  адетъ  навстр'Ъчу  погибающему  сельскому  сослоб1ю. 
Черевъ  мрачняя  эпохи  подавлен1я  духа,  черезъ  свЪтлыя  эпохи 
дальноввднаго  творчества;  рукою  ли  нанесенныхъ  в^тронъ 
времевщвковъ,  или  сод%йств1емъ  аолвтическихъ  ген1евъ;  съ 
неизн'^вною,  стих1йною  силою,  словно  нав'&янной  съ  иервыхъ 
дней  Т80рев1я — государственная  рука  гветомъ  разбвваетъ 
гнетъ,  мечемъ  разсбваетъ  вериги  в,  требуя  беззав'^&тваго  себ-Ь 
слуяен1я,  не  терпитъ  посредствующихъ   властелиновъ. 

Одного  запоздания  этого  могучаго  фактора  достаточно  для 
того,  чтобы  объяснить,  куда  могли  д'бваться  права  крестьяаъ 
на  землю,  сл^дъ  коихъ  такъ  ясно  виденъ  въ  грамот^Ь  1561 
года.  Шть  вадобностЕ  предполагать  единый  какой  либо  за- 
коаодательвнй  шагъ,    ясво    отторгнувшей    крестьявство    отъ 


')  Ср.  ли  соседней  Лифыщв,  но  тоау  хе  вопросу:  0 1 1  о  Н  й  1 1  е  г.— „^^^- 
иуШ1|Иж1|е  А8гаг8е5е(звеЬипе''~1паиеига1-и1ззеги1юп  лига  ЕгжегЬе[1€г]ип81Ь!с1|еп 
ВосШг^йгЛе  <1ег  «еге11ик1еп  Рпе(1псЬз-01)1уеге|Щ  НаЦе-^ШепЬеп!;.— На11е  1892  г. 
\Тоже  нздаво  «ь  РягЬ,  «ъ  тонъ  же  году).  Стр   3". 
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земли.  Изъ  глухой  ссылки  рад'Ьтеле&  1817    года    на    ,,сва^ 
щенные  и  коренные  законы^',  въ  которнхъ  именно  н'Ьтъ  того, 
что  Аъ  нихъ  предполагаетса,  ясно  видно,    что  неч^мъ  было 
надежн'Ье  обставить  дЪло.  ,3а    ненм'Ьн1емъ  камня — стЬпу  вн- 
строили  изъ  мусора.  Однако,  была  же  какая  либо  правдопо- 
добность тому,  что  писалось    въ    1817    году,    отрывая    со* 
вершенно    народъ    отъ    земли    въ    качестве    ,уНепрг1родти(съ 
жителей  края''  (поп  {пШ^епае).  Иначе,  не  удалось*бы  у  бодать 
законодателя  и,  на  аолъ-в^Ы|,   отвести  его  глаза  отъ  истин- 
наго  пониман1Я  вещей.    Бакъ  могло  сложиться  то  фактиче- 
ское положен1е  вещей,    которое  потомъ  было  не  трудна  вы- 
дать за  исконно-правовое?  Развернемъ  полузабытый  фол1антъ, 
не  лишенный  глубокаго    интереса  для  того,  кто  утЬетъ  его 
читать,  сличая  съ  действительностью.    Передъ    нам1<  лея&пъ 
„Государственное    право   герцогствъ    Курляндокаго  и  Семи- 
гальскаго''  Христофа  Георга  фонъ-Цигенгорна,    изданное  въ 
Кенигсберге  въ  1772  году.  Раскрнвъ  его  въ  отделе  о  вра- 
вахъ  дворянства  въ  крЪпостныхъ  людяхъ,   нагходнмъ  подроб- 
ное, тщательно  мотввированвое  ра1зсужден]е  о  томъ,  что  дво- 
рянству не  припадлео/еатъ  тть  безъраничныя  пр(шх,  надъ  сво 
ими  людьми,  катя    пргшадлеэюсми  римляиамъ  еъ  отпоиленш 
рабовъ  ^).    Развивая  эту  мысль  и  подкрепивъ  ее  доказатель- 
ствами существовашя  у  курляндскихъ   крепостннхъ  н^кото' 
рыхъ  челов^ческихъ  правъ»  „Ые^епкот"'  прибавляетъ,  что  въ 
случае  нарушен1я  этихъ  правъ:  „несчастный  креетьянинъ  не 
можетъ  себя  защитить  другимъ    способомъ,   какъ  бегствомъ' 
От  не  лишенъ  права,  но  лииленъ  правовой  защиты' '  ^).  Вотъ 
самый  существенный  фактъ,   которымъ  и  объясняется  посте- 
пенное доведен1е  крестьянскаго   векового  права  на  землю  до 
такого  слабаго  выражен1я,  что  когда  русское  правительство, 
л^тъ  черезъ  20  после  пр1обретен1я  Курлянд1и,  еще  нетвер- 
дой поступью  подошло  къ  вопросу,  то  можно  было  дворян- 


') СЬг. Оеогз V. 21е8баЬогп  §1аа18гесЫ Лег Нехо^Ьйтег Сог1ап(] ип(] $ет^1- 
1еп  §  661:  ,,Ре8  А<1е19  ВгЬип1ег1Ьапеп  81п(]  шсЫ  а18  гбпизсЬе  §о1аУеп  апгизеЬеп''. 

^)  Тамъ  же:  „Оег  агте  Вааег  кайп  з1сЬ  аиГ  кеЕпе  апЛеге  Аг(  геИбп.  Ее 
ГеЫ1  Шш  шсЫ  Лае  ВесЫ,  аопдегп  Ше  гесМИсЬе  НйИе'^  Стр.  291. 
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ству  съ  нФкоторнмъ  правдоподоб1е]1ъ  сказать:  „нЪтъ  этого 
права;  земля  ваша;  еслк  не  верите,  вонъ  тамъ  священвые 
и  коренные  законы,  писаввые  натакихъ  вар4№яхъ,  чтовамъ 
ихъ  не  прочесть.  А  впрочемъ,  есть  на  нашихъ  земляхъ  мво- 
гочиеленвые  обыватели — иностравцы,  „поп  1п(11§воае'\  которые 
могутъ  вавей  сидеть,  докол'Ь  есть  ва  то  наша  добрая  воля  ^^ 
Отсюда  пошла  теор1я  вольннт  арендныхъ  договоровъ,  слу- 
жащвхъ  единстэевнымъ  основав1е]1ъ  для  врестьявива  къ 
пршбр^тевш  права  прикасаться  т»^  родной  земл^Ь  ^).  Эта 
вредвая  и,  въ  д&1ахъ  аграрвой  политики,  прямо  губитель- 
ная вольность  по  форм1,  кабала  по  внутреннему  содержанхю — 
стала  мфриломъ  вовнхъ  отвошев1й.  Ложвое  пред;:тавлете  о 
прошломъ  легло  въ  основаше  отой  идеи.  Въ  чемъ  состояла 
ложь — выяснится  изъ  сл'Ьдуншщго. 

Дшйь,  котро#  курляндское  дворянство,  очевидно,  домо- 
галось ва  Лавдтагахъ,  предшествовавшихъ  ивдав1ю  Поло- 
акевЕя  1817  года;  ц'Ьль,  которой  ово  вполн'Ь  добилось,  состо- 
яла въ  том^ъ,  чтобы  оознаурадить  себя  за  вынужденвое  осво- 
бождевге  крестьявъ — пр1обрЬтен1бмъ  талипо  помаю  иисклю- 
чнтельнаго  обладатя  землею,  ноторало  раньгие  вовсе  не  суще- 
ствовало. А  для  ваибол^  з^^'^щваго  дов1?ижев1Я  такой  исбли 
необходимо  было  представить  д^ло  тиъ,  что  актъ  освобож- 
дешя,  молъ,  вичего  новаго  не  вносить  вром§  освобоо/сденгя 
лцдей  и  ихъ  мирской  организащи;  въ  отношеши  же  правь 
на  зенш),  какъ  была  до  того  времени  вся  земля  исключи- 
тельно помещичья,  такъ  и  впредь  она,  моль,  остается  тако- 
вою; а  крестьяне  пускай  ее  арендуютъ.  Туп  переходъ  отъ 
правды  къ  неправд'Ь  въ  такомъ  легкомъ  скачк'Ь,  что  не  при- 
вычному глазу  его  совсЬмъ  не  видно.    А  между  т^мъ,  вотъ 

^)  ср.  ,,Истор1ю  врестьянскаго  сослов1я  въ  Прибагпйскихъ  губертяхъ^' 
А.  Рихт^ш,  Рига  1860  г.;  стр.  69:  „Остаейсше  помещики,  отвазнваясь  отъ  пч- 
наго  мауЬтл  врестьанами,  удержал  однако  за  собою  вжадЬше  земею  на  пол- 
номъ  прав^  собственности,  беаъ  всего  они  не  могли  располагать  своими  вотчинами 
по  своему  усмотр^н1Ю,  не  могли  преобразовать  своего  хозяйства  по  указангямъ 
пауки  (/).  Обоюдное  соглашение  должно  было  становиться  впредь  едг^нственною 
основою  отиошешй  землевлад1льцевъ  къ  волшымъ  земледАльцанъ  и  едииственвнмъ 
соособомъ  связать  трудъ  съ  землею*'. 
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въ  чемъ  состояла  подтасовка  поняпй.  Утверждая,  что  ;^во^ 
рянство  лишь  сохраняло  прежн1я  права  на  землю,  т^иъ  са* 
мымъ  утверждалось,  что  отношен1я  врестьянъ  къ  земл^,  до 
дня  освобожден1Я,  были  ни  бол^  ни  мен'Ье,  вавъ  аренда- 
торскгя;  съ  тою  лишь  разницею,  что  до  этого  дня  они  были 
арендаторами  въ  неволе,  а  посл^  того  дня — они  должны  были 
считаться  вольными  арендаторами.  Такимъ  образомъ,  ясно, 
что  если  мы  докажемъ  нетооюдественность  преоюняго  состоя- 
нгя  крестьянъ  на  барской  земмь  съ  арендаторскимъ  положе- 
нгемъ,  то  т1ьмь  самымъ  рухнетъ  и  выводъу  проведенный  въ 
Положен1и  1817  года,  будто  дворянство  сохранило  одни 
преоюнгя  права,  замкнувъ  крестьянство  въ  арендаторсюя 
рамки.  Между  т^мъ,  изъ  поучительной  книги  Цигенгорна 
видно,  что  въ  концЪ  ХУ11[  в^ка  именно  различалось  събы- 
товой  и  юридической  стороны  владтшге  1^рестьянскимъ  дво 
ромъ  отъ  аренды.  Ужъ  на  что  призрачна  была  всякая  обез 
печенность  крестьянина  на  своемъ  двор^,  видно  изъ  того, 
что  „вся  земля,  находившаяся  во  влад'Ьши  крестьянина,  счи- 
талась принадлежностью  помещика,  который  могъ  по  усмо- 
тр^нш  отбирать  участки  и  раздавать,  кому  захочетъ,  даясе 
вовсе  упразднять  крестьянсме  участки^  заводя  на  нихъ  но- 
выя  мызы  и  мызныя  поля  О-  ^  между  т^мъ,  при  безгра- 
ничномъ  произволе  дворянства,  стоявшемъ  въ  явной  связи  съ  упо  * 
мянутымъ  выше  отсутств1емъ  правовой  защиты, все  же  изъ  отого 
м'Ьста  видно,  что  сознавалась  разница  между  ^^крестьянскимъ 

* 

участтмъ^'  и  ,,мызною  землею^.  И  характернымъ  признакомъ 
этого  вида  влад'Ьшя  землею  было  отбываше  бари^ины  ^)  (веЬогеЬ). 


М  (11евепЬогп,  §  661:  „Цеа(18ев  Та^ез  \(г1г(]  аИезЬаас!,  80  (1ег  Ваиегв- 
тапп  Ье§1ие1,  а18  дет  НеггзсЬаП  веЬОг!^  ап^ебеЬеПу (1аЬеге  8е1Ь1ве 
П1с111  пиг  пасЬ  (хи1ЬеГ1п(1еп  Ше  Ваиег1дп(1егевеп  сшет  ПЕштеС  ап(1  Лет  апАегп 
^еЬеЦ  аисЬ  ^оЫ  Ваавгз1ап(1е  &^Vа  ЫпаеЬеС  ип(]  (1агааГ  пеие  НбГе  о<1ег  НоГезГеМег 
а111ея;е1*^  Выра^в1е:  ,,\У^1п1  аЬ  ^еЬОпв  ап^езеЬеп**  весьма  точно  выражаетъ  бы- 
товое, а  не  юридическое  положеше  д&ю:  такъ  именно  ^^смотркга*^  на  д^^о  въ  то 
время.  А  быдо-ди  это  „смотрите"  согласно  съ  правомъР  Такъ  „смотрЬли**  гЬ» 
прямня  выгоды  коихъ  бы1и  именно  въ  признанш  такого  ,)факта"  за  „право". 
Интересно  быдо-бы  знать,  какъ  „смотрЬл^*  на  это  кур^ишдск^е  крестьяне? 

^)  (т1евепЬогп,  §  661:  ,,8!е  ти^(еп  шсЫ  а11е1п  йет  НеггзсЬаЙ  2ш8е ^еЬеп 
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Другимъ,  не  мен^  значительннмъ  признакомъ  этого  вида 
Е1ад^^н1я — было  то,  что  оно  само  по  себЬ  было  средсшвомъ 
пргобрптенгя  крппостнаю  состоянгя,  чего  уже  нивоимъ  обра- 
зомъ  нельзя  было  сказать  объ  аренд^Ь.  У  Цигенгорва  на  дтотъ 
счетъ  сказано:  » Молчаливое  подчинеше  крепостному  состоя- 
шю  происходить  въ  Бурля  НД1И  въ  томъ  случае,  когда  кто 
либо,  (стало-быть  и  свободный  челов^Ькъ),  среди  им%н1я  при- 
нимаетъ  безъ  оговорки  усадьбу  (ве81П(1е),  т.  е.  крестьянское 
жилище,  и  отбываетъ  за  то  въ  пользу  помещика  того  им']&н1я, 
будь  то  царствующее  лицо,  или  кто  либо  изъ  дворянскаго 
или  м^щанскаго  сослов1я,  установленную  барщину  и  ежегод- 
ные опред'Ьленнне  платежи,  называемые  чиншомъ  или 
ваккою.'' — ^)  Такое  пр1обретен1е,  черезъ  владЪше  крестьян 
скимъ  участкомъ,  сословныхъ  правъ  кр^Ьпостнаго  человека — 
совершалось  такимъ  фактомъ  безповоротно;  такъ  какъ:  „вы- 
селен1е  кр^постныхъ  людей  изъ  занимаемой  ими  земли  не 
освобождало  ихъ  отъ  кр^постнаго  состояшя,  но  лишь  выну* 
ждало  ихъ  наниматься  въ  работники!!  ^). 

Совершенно  иной  характеръ  им&1а  аренда.  Она  не  слу* 
жила  средствомъ  пршбр'Ьтешя.  сословныхъ  правъ.  Въ  ней  уже 
тогда  выражалась  полная  отчужденность  арендатора  и  арен* 
додателя.  Ничего  между  ними  не  возникало,  кром'Ё  срочныхъ 
контрактныхь  отношен1й.  Эта  форма  носящая  въ  себ'б  за- 
род1Ппъ  будущихъ  временъ,  являлась  не  преобладающимъ,  а 
скор^  исключительнымъ  явлешемъ,  для  немногихъ  „  свобод- 
ныхъ''  людей  крестьянскаго    состоян1я,  которые,  за  р^дкимъ 


80  посЬ  1п  Сог1ап(1  Ыв  аиГ  (Иезеп  Так  ип1ег  Лет  патеп  уоп  21П8е  шм!  >ЯГаске 
ве8сЬ1еЬе(,  80пс1ет  аисЬ §6^1586  Шеп8(е  1е181еП)  8о  йег  ОеЬогсЬ  ^епапп1  ^гЛ'*. 
*)  21е8епЬогп,  §  687:  „Ь\е  »{ШсЪ^гещеМе  КгееЬипв  гиг  ЕгЬ1т1ег1Ьапщке11.  веве- 
Ь1еЬе1  1П  Сиг1ап(1  (1а(1игсЬ,  ^епп  ]етап(1  Ш11ег  ешет  (хи№е  ею  бёвшЛе,  (1а8 18Ц  еше 
Ваиег8^оЬп1Шс;  оЬпе  УогЬеЬаИ  ашшпт!,  ипс!  (1ет  Неггп  (1е8  Ои18,  ев  веу  пап  (1ег 
РшгзЦ  ойег  е1пег  уот  а(1еИсЬеп  оёег  Ьйгеег1юЬеп  §1ап(1е,  йаШг  ешеп  8е^188еп  Ое- 
ЬогсЬ, ипс1  ]аЬг1]сЬе  ве^188е  АЬ^аЬе,  (Не  2т8ё  о<1ег  \Уаске  ^еппапп!  ^пг(1,  1е181е1^. 
^)  г1е9епЬот,  1Ы(1ет:  „^епп  ЕгЬш1(ег(Ьапеп  уоп  1Ьгеп  Аескет  б1еюЬ  аЬке 
веШ  ^егЛеп,  тасЬе(  816  (к)сЬ  (Уевев  уоп  йег  ВгЬш11вг1Ьйп'1вкеи  1П  Сиг1ап(]  шсЫ 
1а^  80П(1его  816  тавзеп  а1в  (1епп  а1в  кпесЫе  Ьеу  апАегп  1п  01еп81еа  веЬп''. 
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исключен1емъ,  могли  быть  тогда  въ  Бурляндш  развф  пришлыиъ 
людомъ  о* 

и  такъ,  вотъ  историческая  справка  о  томъ,  что  кресть- 
янское владгшге  и  аренда  существовали  совм'Ьстно  въ  Бурляндаи 
ХУШ  в'Ёва;  что  юридическая  природа  того  и  другого  вида 
обладан1Я  землею — была  совершенно  различная  и  что  ц^^и 
этихъ  институтовъ  отчасти  расходились.  И  какъ  имъ  было  не 
расходиться,  ког!(а  въ  нихъ  укладывалось  вовсе  иное  содер- 
жан1е.  Первый  изъ  нихъ,  (крестьянское  влад'Ьнхе), — былъ 
институтомъ  неизитьокнымъ^  безъ  коего  некуда  было  дЪть 
цтьлый  пластъ  населенгя^  изъ  коихъ  одинъ  влементъ  (латыш- 
ск1й)  существовалъ  въ  кра'6,  быть  можетъ,  около  полутора 
тысячъ  л^тъ,  (т.  е.  со  времени  разселен1я  индоевропейскихъ 
племенъ  литовско*славянской  в'Ьтви);  а  другой  элементъ,  слив* 
ш1еся  нын'Ё  съ  латышами  аборигены  финской  расы  (куроны, 
ливы  и  т.  д.),  быть  можетъ  десятки  тысячъ  л^тъ  держались 
на  9Т0Й  земл'6.  Так1е  титулы  влад^^шя  не  могли  вполне  ра- 
зойтись, какъ  б'Ьлый  дымокъ  въ  синев'Ь  поднебесья,  и  кресть- 
янское владтьнгеу  въ  худш1я  времена,  было  выражен1емъ  пол- 
ной невозможности  отд'Ьлить  ц^лую  расу  отъ  земли,  а  вовсе 
не  доброй  воли  курляндскаго  дворянства  держать  таковую  у 
себя  на  хл'Ёбахъ.  Второй-же  институтъ  (простая  аренда) 
явился  въ  вид^  юридической  роскоши^  или  полезнаго  под- 
спорья въ  ховяйств'Ь  помещика,  изр'1дка  наровившаго  при- 
строить у  себя  занесеннаго  къ  нему  судьбою,  прохожаго 
челов'^&ка.  И  такую  разницу,  какъ  въ  этихъ  двухъ  инстяту* 
тахъ  обр'Ьтающуюся,  могли  прогляд']&ть  наши  предшественники! 
Одержимые  сл'бпотой  они  не  различили  богатырскаго  лого- 
вища отъ  жилища  скворца  перелетнаго.  Пора  хотя  намъ  это 


^)  г^е^епЬогп,  ЕЬШет:  «АиБвег  (1ев  ЕгЬипСегШапеп  ^еЬ1  68  г^аг  1п  Сиг1ап() 
аисЬ  1еи(е  ЬйиегИсЬеп  §1ап(1е8,  (Не  аиз  ап(1егеп  0г1еп  Ш5  Ьап(1  котшеп  ип(1  еп1^е- 
Лег  вюЬ  Ьеу  апЛегп  гц  01еп81еп  уегга1е№еп,  0(1ег  Аскег  т!е(11еа  ипс1  Лег^еюЬеп. 
Уоп  Шевеп  аЬег  15(  еЬеп  П1сЫ8  ЬезопЛегз  ш  8ав;еп.  §1е  ввшеззеА  йЬегЬаир1  Ше 
КесЫе,  ип(1  81еЬер  1п  (1еа  УегЫпЛипвеп  апиегег  Е1П^о11пег  Лез  81аа(8,  Ше  ке1пе 
рег§ОпИсЬе  УопгесЫе  ЬаЬеп,  йпс1  шйазеп  Ше  ]ишШа10Пу  ип1ег  Лег  81е  8юЬ  аиГЬаНеп, 
егкеппеп". 
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понять  и  внать  гласу  истины^  доходящему  до  насъ  изъ  глу- 
бины пройденннхъ  в'бковъ. 

ПрштическШ  выводъ  изъ  предъидущаго  не  трудно  дается  • 
Разъ  приступлено  было  въ  1817  году  къ  ликвидащи  прош* 
лаго,  необходимо  было  въ  точности  установить  балансъ  вы- 
годъ  и  невыгодъ  для  той  и  другой  стороны.  Если  уге  такъ 
полезно  было,  съ  государственной  точки  зр'Ьнхя,  над'Ьлен1е 
горсти  именитыхъ  родовъ  неограниченнымъ  и  исключитель- 
нымъ  правомъ  на  всю  землю,  на  счетъ  всего  кореннаго  на- 
селен1я  края,  то  пускай-бы  ужь  назвали  вещи  своимъ  вме- 
немъ  и  объявили-бы  о  новыхъ  пр1обр%тен1Яхъ  остзейскаго 
дворянства,  дарованныхъ  по  поводу  освобожден1я  крестьянъ. 
Пускай  въ  то-же  время  оценили- бы  т^  права,  которыхъ  на- 
родъ  лишался,  всл'Ьдствхе  освобожден1Я,  т.  е.  все  то  юрыди- 
ческое  содержанге^  ,которьшъ  отличалось  крестьянское  владть- 
н%е  отъ  аренды  еъ  ХТШ  вгмсть  и  которое  однимъ  почеркомъ 
пера  пропадало,  всл%дств1е  юрудически  невгьрнаго  отооюдеств- 
ленгя  крестьянскаго  владгьнгя  съ  простою  арендою.  Пускай, 
оц'Ьнввъ  это  уничтожаемое  содержан1е,  еыдали  бы  терпя- 
щимъ  классамъ  населенгя  вознаграоюденк,  подобно  тому  какъ 
всегда  выдаютъ  таковое  собственнику,  когда  подвергаютъ  его 
принудительной  экспропр1ащи  его  права.  Но  этого  баланса 
не  подвели;  этого  убытка  не  оценили,  этого  вознагражден1я 
не  выдали;  потому  что  въ  то  время — не  знали  истиннаго 
положен]я  вещей. 

Строго  говоря,  дворянство  им'Ьло  полное  право  стать  на 
свою  точку  зр%н]я,  что:  разъ  крепостное  право  существовало 
къ  его  выгоде,  отмена  сего  права  должна  была  посл'Ьдовать 
не  иначе,  какъ  съ  выдачею  ему  вознагражден1я  за  лично 
освобождаемыхъ  людей.  Правильна  было:  выдать  дворянству 
вознаграждеше  за  отпускаемыхъ  изъ  холопства  людей;  но 
вм'ЬстЬ  съ  т^мъ,  выдать  крестьянамъ  вознагражден1е  за  при- 
равнен1е  крестьянскаго  влад^Ьн1Якъ  простой  аренде.  Дворянство 
какъ  будто,  совершило  зачетъ,  отказавшись  отъ  получен1я 
перваго  вознагражден^  и  уклонившись  отъ  уплаты  вто- 
раго.  Но    это    еще    вопросъ, — которое  изъ  двухъ  наиболее 
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ц'Ённо,  и  не  обд'Ьлевн^ли  снова  крестьяне,  въ  особенности  въ 
виду  того,  что  настоящую-то  свободу  они  получили  вовсе  не  въ 
1817  году,  а  гораздо  позже;  ибо  свободу  передеиоюенгя 
крестьяне  получила  только  9  1юля  1863  года,  право  пргоб- 
ртыпать  землю  всякаго  рода  —  18  февраля  1866  года,  право 
управ^^яться  еъ  волостяхъ  подъ  правительственннмъ  контро- 
лемъ  — 19  февраля  1866  года,  освобождеше  отъ  мызной 
{вотчинной)  власти  9  шня  1888  года  и  наконецъ  отъ  дво- 
рянскаго  управлен1я  въ  судебныосъ  д^^ахъ  только  9  1юля 
1889  года.  Очевидно,  что  курляндское  дворянство  даже  въ 
элементЬ  личнаго  освобожден1я  1817  года  было  до  такой 
степени  не  въ  проигрыше,  что  невозбужден1е  имъ  вопроса  о 
выкуп'Ь  личной  свободы  —  не  сл'Ьдуетъ  ставить  ему  въ  осо- 
бую шслугу.  Было  бы,  пожалуй,  и  невыгодно  р^зко  ставить 
вопросъ  объ  од^нк^  того,  что  сдавалось  на  той  или  другой 
сторон'Ь  въ  ликвидащю.  Бываютъ  так1я  положешя  въ  жизни, 
когда  благоразум1е  сводится  къ  поговорк*!:  ,,свои  люди, 
сочтемся!** 

Между  т^Ьмъ,  не  подлежитъ  сомн'Ьнш,  что  идея  о  спра- 
ведливости вознагражден1я  крестьянина  при  устранен1и  его 
отъ  усадьбы  —  существовала  въ  то  время  въ  Курляндги  и 
признавалась  не  только  новаторами  и  прогрессистами,  но 
даже    и  т^ми,    которыхъ    можно    назвать  „крепостниками^*  1 

того  времени.  До  какой  степени  юридичесшя  основан1я  этой 
идеи  были  убедительны  и  на  глазахъ  у  вс^хъ,  свидетель- 
ствомъ  служитъ  полемическая  книжка  некоего  „веог§  Рпе(1псЬ 

уоп  Р1гск8''  изданная  въ  Лейпциге  въ  1804  г.  подъ  заглав1емъ: 
„01б  1е11еп  1п  Киг1ап(1,  оЛег  УегШе1Л1§Ш1§  тешев  Уа(ег1ап(1е8  ^е^еп 
(Не  Ап^пНе  топ  6.  Мегке!  1П  Деввеп  1еибп.--Кпг1ап48  БкНеп  §е1ЛГ1(1те1''. 

Какъ  видно  изъ  несколько  напыщеннаго  заглав1я,  а  равно 
изъ  вит1еватаго  введен1я,  авторъ  не  только  не  принадле- 
жалъ  къ  рядамъ  тЪхъ,  которые,  подобно  известному  Мер- 
келю  (друга  поэта  Гердера) — занимались  пересажден1емъ  въ 
прибалпйскую  почву  передовыхъ  идей  просв^тительнаго 
века  германской  литературы;  напротивъ  —  онъ  самъ  объяс- 
няетъ,  съ   неподдельнымъ,    нскреннимъ  негодовашемъ,    какъ 


I 
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чаюв^къу  воспитанный  въ  любви  къ  существующимъ  и  окру 
жающимъ  его  услов1ЯмЪ;  что  вся  мысль  его  книги  сводится 
хъ  опровержешю  ,,клеветъ''^  наведенныхъ  Меркелемъ  на  кур- 
ляндскяхъ  баръ.  Его  отношен1е  къ  вазр^^вавшему  вопросу 
объ  отм'ЬнФ  кр1»постнаго  права  —  также  чисто  консерватив- 
ное; онъ  „полагаетъ,  что  кр1»постноб  состояше  въ  Курлян- 
дш,  съ  практической  стороны,  заслуживаетъ  защиты  и  должно 
быть  пока  сохранено^  ^,  коль  скоро  кр']Ьпостныв1ъ  не  будетъ 
хуже,  нежели  до  сихъ  поръ^  и  что  съ  отм'Ьною  крЪпостна- 
го  права  неизбежно  появится  всеобщее  недовольство^^   '). 

Понятно,  что  свидетельство  о  существоваши  указаннаго 
нами  П0НЯТ1Я  крестьянской  земли,  исходящее  отъ  такого 
публициста — для  насъ,  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь,  дороясе,  не- 
жели утвержден1я  передовыхъ  людей  того  времени.  Это  сви- 
д'Ьтельство  настолько  ирЬино,  что  мы  не  поскупимся  дослов- 
нымъ  его  приведен1емъ.  Фирксъ  начинаетъ  съ  цитаты  изъ 
Меркеля:  ^^Крестьянинг  не  тродгь  владпть  земельною  соб- 
ственностью, Л  —  Это  Меркель  находить  уакаснымъ,  за- 
бывая однако,  что  не  одинъ  только  крестьянинъ  лишенъ  этого 
права,  и  что  никто,  будь  онъ  дворяниномъ  или  крестьянин 
номъ,  благороднымъ  или  низкимъ,  не  можетъ,  по  нашимъ 
земскимъ  законамъ,  им^^ть  земельную  собственность.  Хотя, 
однако,  крестьянинъ  не  им'Ьетъ  собственности,  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
онъ  обеэпеченг  во  владтьнги  своею  крестьянскаю  участка; 
только  одна  собственная  небрежность  и  неум'Ьлое  хозяин  н- 
чан1е  могуть  его  лишить  таковаго,  такъ  какъ  для  каждаго 
барина  выгодно  имбть  крестьянъ,  не  нуждающихся  во  вспомо- 
ществованш  изъ  его  кладовыхъ.  Ибо  не  таково  ли  положе- 
ше  крестьянина,  у  котораго  отобраны  поля?  Онъ  тЬмъ,  или 
отвращается  отъ  надлежащей  обработки  своею  участка^  кото- 


*)  „Ш(  НесЫ  81айЬе  юЬ  (!аЬсг,  (1а^  Ше  Ье1Ье!вепсЬаа  ш  Киг1ап(1  1П  ргакУ- 
5сЬег  НшвюЬ!  гй  уег1Ьек]1веп  18(,  йа^  81в  Наг  }еЫ  посЬ  Ье81еЬеп  тйвве,  ^епп  (116 
(116  ип(ег  Шг  вСбЬбП  шсЬ  апв1йск11сЬег  ^ег(1еп  8о11еп,  Д18  81е  65  ЫзЬег  8е1п 
копп(еп  — (1а^  тК  и1Гбг  ЛпАеЬипв  (Не  ВгОПппв  е1пег  ОиеНе  (1бг  а11вете]пеп 
11о2й№е(1епЬе1(  ипуегтеШсЬ  зеу*'.  —  Тамъ  же  (ггр.  229. 
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№тся  плохвкъ,  попади  въ  ааввеиность  оть  низы; 
случа1>  пр1обрЪтен1я  внъ  чего  либо,  онъ  теряегь 
енное  добро  черевъ  высвлеюе  и  должеаъ  жить  по- 
отъ  барина.  Всеобщее  приз7^ан^е  ^тиал  началъ  ясно 
ется  состоан1е>1ъ  нашей  родины  (Курдяндви),  въ  во- 
п  трети  ея  хозяет  обрабатывают»  перешедшся  кг 
12  ихъ  предковъ  участки;  а  одна  треть,  бить  иожетъ 
кя  взъ  новыхъ  влад^ьцевъ,  появилась  не  всл%дств1е 
|и  пон'ЁщиБОВъ,  но  всл%дств1е  плохого  хозяйничанья 
пественнивовъ.  Вообще    освован1е  новыхъ    мызаыхъ 

8  происходить  весьма  р{|дко,  потону  что,  черезъ  раз- 

9  хозяйства,  наблюдете  за  вашиии  9конои1ани  слвш- 
)д'{|ляется  и  д^иается  нен1|е  д'Ьйствительаииъ.  Когда 
да  пом'Ёщика  требуегь  заведен1я  такого  ннзнаго  но- 
те это  происходить  съ  возыояно  большею  пощадою 
но,  такъ,  что  выдвс^е^шый  хозяинъ  саор^  вуигры- 
1ехели  терпеть.  Ему  дается  новая,  устроенная  поы'Ь- 
усадьба,  поле,  выкорчеванное  и  засЬяниое  на  сивтъ 
са,  я  всякаго  рода  пособ1е.  Эти  переи^ны  относятся 
вакъ  сказано  выше,  въ  рфдчайшинь  спевулащаиь 
дЬльца"  '). 


!г  Вапег  капо  ке1о  К1Ёеп№и1П  1т1пй(1ЬаЬе1|1  Оаа 
з1  30  8сЬгеск11сЬ;  ио*]  <<ос11  Ге1111  (Иеяез  ВесЫ  п!с^1  Лет  Ваиег  аНеш,  йл 
г  веу  Ё|1е1та11п  <н1ег  Ваиег,  йосЬ  м  уогпеНш  ос1ег  Ывдггщ,  тс1\ 
>1и1е58еве1хеп  В1вепи111Ю  уоп  Ьаш!  ЬаЬео  капп.  0Ь(!1^сЬ  пит  11ег 
■вепОтт  Ьа!:  зо  19(  йЬш  дет  ВезНг  5е1пе,  Вааег^йиI1ёпБ 

езЮ  «еп1еег  кев1с1|ег(;  шк)  пит  е'щеае  1^лсЬШя^еЛ  ип<1 
№]г1ЬзсЬаП  ЫШоеп  1Ьп  11ап1т  ЬппЕеп,  (пЛет  ея  Лет  Уог(Ьй1  ^«Iев 
,    Вааега    хй    ЬаЬео,    |11е    П1СЫ    зевнет     Уоггаибкаштап    ЬейОг^ео. 

|1|езез  «оШ  (1ег  РаИ  зеуо,  кепа  тап  йет  Ваиег  8б1Пв  Ре)<1ег 
(же(1ег   кш1   ег   (1а(1игс11   аЬ^е^гесЫ,  йеп    (сцЪЪгщеп    Ще\Ь   Ш    зеш 

«епйеп.  Юевез  Ые1Ы  11птег  зсМесЫ  йен]  ег  1П  АЫ11о8^ке11  \'011  Леш 
непп  ег  еI^Vа9  егц'огЬеп  ЬвИе,  зо  жйг|1е  ег  (]ш-сЬ  (1!е  УегзеИхОов 
Ь  уе11|егеп, .  ио<1  пиг  йакЬ  ип1ёгв1й(гипй  <1еа  Неггп  1еЬеп  кОопео. 
(1гап<]зЁ12е  а11всте'10  апегкапп!  ^ш1,  Лауоо  ^еЫ  Уа1ег1вп|1  Леп  (1еи1)1- 
!18,  хпйет  ве«йэ  гие!  ОИКЬеПе  зегаег  №|ПЬе  (Ке  уоп  1Ьгеп  УогйЬгеп 
Сй(сГ1еп  Ье»1г(8С1|аАеп,  ипа  Ла  е1пе  Оп111)е11,  пе)сЬе8  У1е11е1СЬ(  виз 
Еегл  Ьее1сЫ,  уегЛапк!  зе1пео  ВевШ  шсЫ  аег  Врекикиоп  Лег  СпиьеггоЬаП, 
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Намъ  вовравятъ,  конечно,  что  при8нан1я,  сд^данныя  Фирв- 
сомъ  не  довазываютъ  юридимескаю  существован1я  въ  1804 
году  крестьянской  земли,  а  лишь  укавываютъ  на  одно  фак- 
тическое состоян1е,  при  которомъ  пом'Ьщнки  щадили  кре- 
стьанъу  нер'Ьдко  руководясь  соображен]Я11н  собственной  вы- 
годы. Мы  готовы  допустить,  что  нам'Ьрен1я  автора,  д'Ьйстви* 
тельно,  не  простирались  дальше.  Но  и  »того  довольно.  Да 
будетъ  позволено  исторической  критик'Ь  отнестись  къ  т^мъ  аке 
фактамъ,  черезъ  88  л^^тъ,  съ  н^колько  иною  оценкой,  не- 
жели Фирксъ.  Такая  связь  крестьянъ  съ  землею,  которая 
сохранена  съ  незапамятныхъ  временъ  и,  въ  худш]я  времена 
кр'Ьпостнаго  безправ1я,  осталась  фактически  нетронутою  въ 
отнош.еши  ^/а  существующихъ  участковъ,  можетъ,  по  меньшей 
м^р^,  быть  сочтенной  подъ  охраной  обычая.  Ек^и  это  явлен1е 
можетъ  быть  сведено  къ  простому  фактическому  существовашю, 
безъ  всякаго  юридическаго  значен1я,то  мы  должны  признаться, 
что  теряемъ  уже  всякое  мерило  для  пониман1Яу  что  такое 
юридичесюй  обычай.  Постоянно  повторяющгйся  образъ  дгьИг 
стшя^  сопровооюдаемый  народнымь  сознангемь^  что  такъ  слть  ^ 
дуетъ  дгьлать,  что  этого  не  смьдуетъ  нарушать^ — вотъ  юри  - 
дичесюй  обычай.  Да  какъ  его  иначе  и  понимать?  ВсЪ  приз- 
наки такого  обычая  тутъ  именно  на  лицо.  Конечно,  сюда 
примкнуло  искажающее  вл1ЯН1е  кр^^постнаго  права,  пр1учив- 
шее  людей  искуственно  съуживать  тотъ  кругъ,  уб'Ьжденхе 
коего  служило  м'Ьриломъ  обычая.  Но  отъ  этого  суть  д^а, 
въ  его  юридическомъ,  объективномъ  существован1и,  изм'Ь- 
ниться  бе  могла,  въ  особенности  съ  точки  зр4н1я  тогб  законо- 
дД'Геля^  который  р'Ьш&лся  обращаться  къ  освобожДаейыкъ, 
объявляя  ^Иъ  йменемъ    закона:  „^^1  тоже  люди;    в^мй  1*6^0 


80оаегп  ёег  йЫеп  Окопот1е  зехпег  ТогЬе81Ч2ег.  11ЬегЬдир1  везсЬюЫ  (Не  Ве^йпдш!? 
уоп  Ск^и^п  ЙМ1аве1!Г  йиззегз!  эеНеп,  Ы\\  (1т1гсЬ  (Не  гегеШскеИе  ^иЧзсЬаЛ  Ле  1А?- 
теНюаткеК  аиГ1ШзегеОкопот1е  хи  веЬг  кеШЫН  упг(1,  ипд  ^ешвег  ^^гкзат  веуп 
катай  ЕгГогйег*  аЬегаисЬ  йег  Уог1Ьеа  йезбииЬеггп  ешезокЬе  Ап1абе,  зовесЫзсЫ 
ез  аоГ  (Не  тйеНсЬз!  зсЬопепде  АП,  оп<1  8е\У188  зо,  йа^  йег  уегзеСге  ^ГПЬ  еЬег 
вв^И|Л»1  а1з  у«-ЙеП.  Тав^  же,  олр,  191—1^4. 
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жйветъ  обычай! '^  А  если  это  такъ,  если  въ  т^хъ  мотивахъ, 
Еоторыя  удерживали  помещика  отъ  разорее1я  врестьянъ  въ 
ХУШ  в^в^Ь,  било  н'Ьчто  большее,  нежели  фактическое  сии- 
схожден1е,  то  Цигенгорнъ  быдъ  правъ^  говоря,  что  »крв- 
стьянинъ  не  лчшенъ  щава^  но  лигиенъ  правовой  защгипы'^- 
Это  тЬмъ  бол'Ье  неоспоримо,  что  въ  Еурляндаи  всегда  суще^ 
ствовалъ  и  неум'Ьренно  царилъ  до  самой  судебной  реформы 
тотъ  взглядъ,  искуственно  подкр'Ьпляемый  изъ  римскихъ  тек- 
стовъ,  что  в^^чно  зелен'Ьющее  правовое  дерево  обязано  сво- 
ими соками  не  одному  только  законодателю,  рФзко  и  ясно 
высказывающему  свои  вел^шя  въ  писанной  форм^Ь  (]а8  8епр1ат), 
но  ЧТО;  наряду  съ  нимъ,  живъ  и  другой  источникъ,  неписан- 
ныя  вдохновешя  котораго  в^чно  способны  ставить  на  карту 
всю  судьбу  преобразовашй,  идущихъ  отъ  нежеланной  руки. 
Это  в'Ьчное  присутств1е  „]а8  воп  $епр№т''  невидимо  окутываю- 
щее насъ,  творящихъ  правосудае  по  видимой  буквФ  писан- 
наго  права,  является  еще  далеко  невыясненной  силой,  кото- 
рая не  высказала  своего  посл'Ъдняго  слова.  Она  останется 
долго  таковою,  невидимкой  для  многихъ,  кто  рубитъ  сплеча, 
не  в'Ьдая,  что  творятъ,  но  понятной  для  т'Ьхъ,  кому  ведомы 
основан1Я  ея  долгов'Ьчности.  Эти  основатя  леясатъ  въ  насъ 
самихъ,  въ  принятыхъ  нами  основныхъ  началахъ  традищон- 
ной  юриспруденщи,  въ  непров'Ьренномъ  учен1и  объ  источ- 
никахъ  права,  проникшемъ  до  мозга  существующаго  нын^ 
кодекса. 

И  вотъ,  во  имя  этой-же  силы,  не  вправ'Ь-ли  было  кур- 
ляндское  крестьянство  1817  года  обратиться  въ  грамот^мъ 
тогдашней  туземной  юриспруденщи  приблизительно  съ  сл^Ь- 
дующей  рЪчью:  ^Бультъ  неписаннаго  права  воздвигнутъ  вами; 
вы-же  и  обставляете  его  латынью  для  вящщей  его  крепости. 
Мы  тоже  граждане  вашей  земли,  хоть  и  считаемся  „пов  1вс11§впаб''. 
Не  откажите-же  и  намъ  присоседиться  къ  тому  же  культу, 
напомнивъ  нашу  в'Ьковую  связь  съ  землею,  которая  чего* 
нибудь  да  стоитъ.  Вы  должны  признать  ее  за  право,  писан* 
ное  или  неписанное — не  все-ли    равно?    Это  право    тверже 


и  -  .  _ 
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пФтнхъ  привиллепв.  Въ  неиъвса  соль  зе 
Эт&  р^чь,  конечно,  произнесена  не  была.  I 
1ДСТВ1Н  правителыя'ву  снова  ваяться  за  д^о 
>  впереди. 

А.  Бмима» 


!РИТИКЛ  И  КИБЛОГРЛФШ. 


]11(11С1а1ге  йе  1а  бгапДе  Вге1аепе  раг  |е  сош1( 
гв  Де  Г1пви1ц1,  аомер  таНгв  (1с8  гедц61е8  < 
ауос<1  а  1а  Сонг  ДеРапз).  Рапа  1893.15  &{ 


ь  это  составляетъ  прододхеню  труда 
1вител.ств^Ь  и  пирлаиент'Ь  бритавсЕихъ  (. 
1г1етеа(  Ьг^(а^^^^ие8).  Оно  состоитъ  язъ  Д1 
ювъ,  и8Ъ  которыхъ  первый,  въ  614  ( 
гдоустройству  ВелвЕобритан1и,  а  второй 
я  грахдансЕОну  и  угодовнону  судопроиз! 
удебаынъ  установ1ев1Я11ъ  а  порядванъ 
Ми.  Истори  учрежден1й  и  процесса,  ( 
1ЩЯ  судовъ,  судебная  практика, — всеэт 
'ельво,  живо,  по  нов'&йшинъ  источник! 
ь  личныиъ  наблюден1Я11ъ  автора,  котораИ 
Ценный  интересъ  предмету  разъяснен 
,  которая  существовала  и  существует 
судебный»  учрехден1яын  и  политическое 
8нью  англ1Йскаго  народа.  Преииущеет) 
Еъ  учрезЕдев1й,  блестяпця  и  отрнцателЕ 
все  это  внстунаетъ  сь  особенною  ярко 
гр.  Франкевиля,  каждая  страница  кото 
^  о  тоиъ,  что  она  вышла  изъ  подъ  п( 
аутаго  уважен1е11ъ  къ  независниости  с; 
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прогрессу  челов^Ьческой  мысли  и  чувства  въ  ^^Ьл^  отправле* 
Н1Я  правосуд1я. 

.Чтобы  дать  оовяпе  о  дух4  сочияени,  приведу  н'Ьскольво 
внписокъ  И8ъ  заключительной  главы  его. 

„ Что,  быть  можетъ,  поражаетъ  особенно    живо — пи- 

шетъ  авторъ — ,,при  зр'Ьлищ^^,  нын'Ь  представляемомъ  британ- 
скимъ  судомъ,  дто — необыкновенная  противоположность  меж- 
ду прошедшимъ  и  настоящимъ;  противоположность  въ  харак- 
тер!» людей,  въ  законажъ,  въ  судебной  практив^^.  Я  не  вос- 
хожу до  отдаленныхъ  стол^пй.  Я  не  упоминаю  о  мрачныхъ 
палачахъ,  воторнмъ  Тюдоры  придавали  назваше  судей  и  о 
подобострастннхъ  лакеяхъ,  которыхъ  Стюарты  сажали  на  су- 
дейскую скамью.  Я  говорю  о  ближайшемъ  времени.  Когда  у 
насъ  царствовалъ  Людовивъ  Х1У,  въ  Англ1и  были  судьи — 
упоминаю  о  самнхъ  гнусныхъ -^которые  именовались  Дже- 
фрейсами  и  Скрогсами.  И  нельзя  вспомнить  о  нФкоторыхъ 
приговорахъ  9Т0Й  эпохи,  не  сказавъ  съ  Монтвяемъ:  „сколько 
я  слышалъ  приговоровъ,'бол^е  преступныхъ,  ч^Ьмъ  сами  пре- 
ступники'М  Стол^пе  спустя,  уровень  поднялся.  Т'Ьмъ  не  ме* 
н^,  еще  не  мало  встр^Ьчалось  личностей,  о  которыхъ  Цице 
ронъ  сказалъ:  ^ио8  ша§1$  (атев  ^иат  {ата  сошшоуегип!.  Съ  дру  - 
гой  стороны,  самые  безкорыстные  судьи  были,  прежде  всего, 
служителями  власти.  Лордъ  Мансфильдъ  и  лордъ  Б1яеяборо 
это  такъ  мало  скрывали,  что  заседали  даже  среди  мини- 
стровъ.  Ближе  къ  намъ,  лучшге  судьи,  какъ,  наприм^ръ, 
лордъ  Эльдонъ,  сохраняли  въ  узкомъ  ум'Ь  своемъ  устарелые 
предразсудки  торШской  парпи  и  становились  самими  рья- 
ными защитниками  вс^хъ  жестокостей  и  злоупотреблен1й 
прежняго  времени. 

„Въ  первой  половине  настоящаго  стол^пя  граждански 
процессъ  былъ  еще  варварскимъ,  уголовный— дикимъ,  а  ка- 
рательный законъ — жестокимъ.  Гладстонъ  былъ  уже  члевомъ 
парламента,  когда  законъ  наказывалъ  смертью  кражу  овцы — 
обвиняемому  не  сообщалось  ни  содержаше  показан1й  сви- 
детелей, ни  обвив ительнаго  акта,    ему  не  сод']Ьйствовалъ  за- 
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щитнивъ.  я  не  упоминаю  о  нвзшихъ  судьяхъ,  предававшихся 
во8Л1ЯШЯ1съ  И  тому  подобных^  фактахъ. 

,,Съ  того  времени  свояько  перемФнъ!  И  честь  этого  при- 
надлежитъ  не  одному  человеку  и  не  внезапному  перевороту. 
Общественное  мн%н1е  все  совершило  само,  пользуясь  при 
этомъ  могущественнШшимъ  орудаемъ  своимъ — печатью. 

„Нельзя  не  признавать  ошибокъ  и  опасностей  печати.... 
Изучая  ея  истор1ю,  встречаешь,  безъ  сомн^Ьшя,  много  сквер- 
ностей, много  пятенъ,  но  сколько  челов^ческихъ  д&!Н1й,  и 
изъ  самыхъ  великихъ,  были  смешаны  съ  началами,  не  вполне 

чистыми Англ1йская  печать  им'бла  свои    пороки   и    свои 

слабости,  но  ей  были  присущи  и  муа&ество  и  9нерг1Я,  и  на- 
стойчивость, и  она  оказала  обществу  своему  и  цивилизацш 
вообще  огромныя  услуги.  „Дайте  мн^  свободу  печати'^ — го- 
ворилъ  Шериданъ  въ  начале  текущаго  стол'Ьт1я — „и  я  пре 
доставлю  министрамъ  продажную  палату  пэровъ,  раболепную 
и  развращенную  палату  общинъ;  я  имъ  предоставлю  сво- 
бодно распоряжаться  должностями, — всю  власть,  сопряжен- 
ную съ  министерскимъ  постомъ,  вс^  средства,  которыми  рас- 
полагаетъ  челов'Ькъ,  высоко  стояпцй,  чтобы  купить  покор* 
ность  и  застращать  противод'Ьйств1е.  Я  же,  вооруженный 
свободою  печати,  выступлю  безбоязненно,  я  нападу  на  мо- 
гущественное здан1е  съ  орудаемъ,  еще  бол^е  могуществен* 
нымъ;  я  потрясу  продажность,  на  какую  бы  высоту  она  ни 
забралась,  и  похороню  ее  подъ  развалинами  т^хъ  злоупо- 
треблешй,  который  она  пыталась  прикрывать' Ч 

„Теперь  известно,  какъ  оправдались  слова  талантливаго 
оратора.  Печать  образовала  общественное  мненхе,  а  обще- 
ственное мн^ше  преобразовало  печать.  Печатный  станокъ 
обнаружилъ  злоупотреблешя,  насил1Я,  произволъ  людей,  не- 
справедливости учреждешй  и  законовъ.  Онъ  все  снесъ  пе- 
редъ  собою.  Общественное  мн'Ьн1б,  достигнувъ  зрелости,  дало 
понять  своему  руководителю,  подъ  какими  услов1ями  онъ  мо- 
жетъ  сохранить  свою  власть  надъ  нимъ....  Оно  уяснило,  что 
на  него  дозволительно  вл1ять  доводами,  а  не  пустыми  сло- 
вами, точными  фактами,  а  не  инсинуащями Мало  по  малу 
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установилось  согдас1е.  Печать  ориняла  серьезный  тонъ  и 
усвоила  себФ  привычку  къ  честности,  которая  составляетъ  ея 
честь  и  силу.  Каждая  газета  шипеть,  разу1гЬется,  свои  сим- 
пат1и  и  ненависти,  но  когда  она  борется,  то  не  скрываетъ 
и  не  извращаетъ  доводовъ  противниковъ,  а  старается  ихъ 
опровергнуть,  аосл'Ь  добросов^стнаго  изложешя  передъ  чи- 
тателями. Словомъ,  законъ  предоставляетъ  свободу  печати, 
а  она  обезпечиваетъ  стране  всЪ  благодФян1я  гласности. 

„Я  не  стану  утверждать,  чтобы  англичане  были  безу- 
словно справедливыми  у — чтобы  они  не  увлекались  страстями; 
иначе  они  не  были  бы  людьми,  но  вообще  они  любятъ  спра- 
ведливость. Имъ  свойственны  изв^тные  предразсудки,  а  отно- 
сительно н^которыхъ  предметовъ  они  нев^ественны  и  про- 
никнуты ложными  взглядами,  но  т^мъ  не  мен^,  они  искрен- 
йо  стремятся  къ  правде.  Ими  движетъ  иногда  ярая  и  тупая 
ненависть,  они  бываютъ  грубы  и  жестки  при  борьбе,  но  они 
любятъ  честный  бой  и  какъ  бы  страстно  они  ни  желали  вос- 
торжествовать надъ  противникомъ,  оруж1емъ  или  доводами, 
тЬмъ  не  мен^  они  не  стараются  связать  ему  руки  или  языкъ. 
Они  въ  высшей  степени  проникнуты  самолюб1емъ  и  гордостью, 
но  имЪютъ  однако  мужество  отказываться  отъ  взглядовъ  сво- 
ихъ  и  сознаваться  въ  ошибкахъ.  Они  ревниво  поклоняются 
свобод^^  и,  требуя  ея  для  тФхъ,  которые  разд'бляютъ  ихъ 
уб^Ьждешя,  они  желаютъ,  чтобы  ею  равно  пользовались  и  про  - 
тивники  ихъ.  Имъ,  наконецъ,  свойственно  чувство  солидар- 
ности;  они  понимаютъ,  что  несправедливость,  жертвою  кото- 
рой сталъ  одинъ  гражданинъ,  затрогиваетъ  и  всЬхъ  осталь- 
ныхъ;  они  сознаютЪ;  что — какъ  сказалъ  аббатъ  Гал1ани — 
свободны  только  тЬ  люди,  которые  живо  интересуются  д% 
лами,  до  нихъ  лично  не  касающимися. 

уЯ  указалъ  на  тотъ  контроль,  которому  судебныя  учреж- 
ден1я  подвергаются  со  стороны  парламента.  Но  палаты  огра* 
ничиваются,  въ  сущности,  т'Ьмъ,  что  отраашютъ  въ  себ% 
общественное  чувство,  возбуждаемое  фактами,  которые  обна- 
руживаются и  оглашаются  печатью.  День  за  днемъ,  часъ  за 
часомъ  печать  сообщаетъ    о  мал'Ьйшихъ  событ1яхъ  и  вл1яетъ 

7* 


100 


т^мъ  на  общественное  мнЪше, — на  эту  самую  неограничен* 
ную  и  неотразимую  влас^. 

„Кав1я  же  отношешя  существуютъ  между  судомъ  и  не* 
чатью?  Стодкновен1е  между  властями  административною  и 
законодательною  съ  одной  стороне  и  судебною  съ  другой 
крайне  р'Ьдки,  но  между  этою  последнею  и  печатью  они  без- 
прерывны.  Вс^  дМств1я  судей  обсуждаются,  разбираются, 
взвешиваются.  Порицается  на8начен1е  одного,  оспаривается 
компетентность  другаго;  такого-то  находятъ  слишкомъ  стро- 
гимъ;  инаго  слишкомъ  снисходительнымъ.  Это  своего  рода 
жужжанхе  раздается  безпрернвно.  Судьи  могли  бы  его  пре- 
кратить, такъ  какъ  имъ  принадлежитъ  страшное  право  ка^ 
рать  по  усмотрФнш  за  всякую  неприличную  выходку,  какъ 
за  выражен1е  презр^шя  къ  суду  (сов1ешр1;  о(еоиг1).  Но  обще- 
ственное мн'Ьн1е  требуетъ,  чтобы  они  доказывали  не  то,  что 
они  сильны,  но  то,  что  они  правы.  Съ  другой  стороны,  жур- 
налистъ  знаетъ,  что  если  онъ  превзойдетъ  м'Ьру,  то  подверг- 
нется наказашю,  а  что  еще  хуже,  онъ  знаетъ,  что  такой 
приговоръ  будетъ  одобренъ  обществомъ.  Для  суда  и  для  пе- 
чати страхъ  передъ  общественнымъ  мнФшемъ, — начало  муд- 
рости. Вследств1е  этого,  журнальная  критика  р^дво  выхо- 
дйтъ  изъ  пред&10въ  дозволеннаго,  и  преследован1Я  пе- 
чати за  нападки  на  магистратуру    крайне  р^дки Трудно 

достаточно  высоко  ставить  пользу,  оказываемую  печатью.  Если 
бы  этого  тормаза  не  существовало,  то  невозможно  было  бы 
предоставить  суду  ту  широкую  власть,  которою  онъ  поль- 
зуется въ  силу  закона  и  обычая....  При  этомъ  сл'Ьдуетъ  еще 
отм'Ьтить  тотъ  фактъ,  что  вся  сила  англ1йскихъ  судебныхъ 
учрежден1й  покоится  не  столько  на  той  или  другой  органи- 
защи  ихъ,  сколько  на  личныхъ  качествахъ  д'Ьятелей' 

Вышеприведенныя  похвалы  по  адресу  англ1йской  печати 
совершенно  понятны  со  стороны  просв^щеннаго  француза, 
которому,  конечно,  до  смерти  опротив'Ьлъ  недостойный  тонъ 
французской  печати,  наполненной  брани  и  клеветъ  противъ 
общественныхъ  д^телей,  политическихъ,  судебныхъ  и  дру- 
гихъ,  когда  эти  д^тели  принадлежать  къ    другому  полити- 


—  101  — 

чесвому  лагерю,  ч^мъ  пишупцй,  ш  когда  это  окавнваетея  вы* 
годннмъ  въ  узкихъ  интересахъ  данной  парпи  или  кружка. 
Въ  такихъ  случаяхъ  вовмутительнымъ  нападкамъ  в  олощад- 
ннмъ  ругательствамъ  н^тъ  конца,  бевъ  всякаго  уважешя  къ 
прнличЬмъ,  къ  истине  и  къ  пользе  странн.  Мнопе  изъ 
францувскихъ  публицистовъ  могугь  быть  поставленн  на  одну 
доску  разв^  съ  тЬмш  изъ  нашихъ  журналистовъ,  охраните^ 
лей  произвола,  которые  избрали  мишенью  для  своихъ  уда- 
ровъ  судебння  учрежден1я,  основанный  на  уставахъ  20  но- 
ября 1864  года.  Не  дерзая  высказать  слово  критики  но  отно* 
шен1ю  къ  какому  либо  становому  приставу,  не  говора  уже 
о  другихъ  административныхъ  д^ятеляхъ,  упомянутые  жур- 
налисты не  ст^няются  въ  пр]емахъ  и  выражетяхъ,  когда 
дФло  идетъ  о  лицахъ  судебнаго  в^^домотваи  когда  представ 
ляется  возможность  разить  самый  принципъ  законности,  столь 
несогласный  будто  бы  еъ  коренными  началами  русской  жизни^ 
такъ  какъ  онъ  не  мирится  съ  личнымъ,  нич'1мъ  не  стЪсняе- 
мымъ  усмотр1^н1емъ  и  съ  кулачною  расправою.  Казалось  бы, 
что  цивилизованное  общество,  безъ  законовъ  и  законности, 
безъ  учрежденШ,  ее  представляющихъ  и  ограждающихъ,  су- 
ществовать не  можетъ.  Несмотря  на  это,  уважеше  къ  закон- 
ности обзывается  доктринерствомъ,  а  на  счетъ  безотв^тнаго 
русскаго  общества  сочиняются  разныя  фантастическ1я  теор]и, 
осуждающ1я  его   на  застой  и  разгулъ  произвола. 

Дал^Ье,  подводя  итоги  своимъ  изсл%дован1ямъ  и  наблюде- 
Н1ямъ  надъ  англШскймъ  судомъ,  авторъ  пишетъ:  „постараюсь 
свести  въ  н'Ьсколькнхъ  словахъ  гЬ  впечатл^1я,  которыя  вы- 
носятся изъ  сравиительнаго  изучешя  судебнаго  устройства 
Англ1и  и  Франщи.  Бъ  первой  изъ  указанныхъ  странъ  все 
направлено  къ  тому,  чтобы  поднять  значете  судебнаго  зва- 
Н1Я,  чтобы  окружить  судей  обаяшемъ  власти  и  предоставить 
имъ  существо  ея.  Этому  содМствуеть  и  способъ  ихъ  избра- 
шя,  и  малое  число  ихъ,  и  высокое  ихъ  положенхе,  и  неза- 
висимость ихъ,  и  отсутств1е  административныхъ  судилищъ  и 
прОкурорскаго  надзора,  и  огромная  власть,  которою  пользу- 
ются судьи,  и  поддержка,  доставляемая    ими   общественнымъ 
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вваубнъ  контроля,  воторону  ононть  подвергаетъ. 

!и  же  все  клонится  въ  тону,  чтобы  уникть  ана- 
!й:  порядокъ  вхъ  наавачетя,  огронное  чесю  ехъ, 
;ть  окладов^,  постоявниЯ  надзоръ  за  ниыи  со  ето- 
истерства  н  оровуратуры,  существован!е  аднини- 
В  юстищн,  а  потону  и  возиохность,  предоставлен- 
[тельству,  возбудить,  когда  вздукается,  пререкаше  о 
ТВ,  органЕващя  нровуратуры,  заграждаюп^ая  грах- 
еоосредственвнй  доступъ  въ  суду,  отсутствие  под- 
0  стороны  общества.  Съ  одвой  стороны,  ны  видимъ 
которая  постепенно  складывалась  и  непрерывно  улуч- 

совершевствовалась  съ  т^хъ  поръ,  вакъ  корова  в 
т1я  лишились  безусловнаго  господства  своего,  съ 
гворен1е  деспота,  не  терп^шаго  ореградъ  или  узды 

ииъ  съ  одного  взкаха,  оруд1е  удобное  и  покор- 
аненное  вс^Бнв  правительствани,  которыя  сн'Ьняли 
те  въ  течение  стол'Ьт1я.  Но  втвнъ  не  ограничивается 
иохность  и  аухно  нризвать,  что  достоинства  и 
и,  обнарухнваенне  тою  и  другою  стороною,  зави- 
:тольво  отъ  законодательства,  сколько  отъ  вравовъ. 
1еждев1Й  придаетъ  инъ  хнзнь,  вавъ  душа  оживляетъ 
тъ  сонн'Ьн!я,  что  авгл1йс^инъ  закованъ  свойствевнн 
и  несовершенства,  но  въ  Аагл1и  они  смягчаются 
о,  во  Франщи  хе  они  ею  еще  ухудшаются, 
енной  норокъ  фравцузскихъ  порядвовъ  заключается 

что  политика  зарахаетъ  самый  источникъ  правосу- 
>ачеше  судей,  повышев1я,  инъ  даваеыыя,  увольвенхя 
долхностей,  возбуждеше  нресл^Ьдован1я  нротивъ  част- 
^ъ  в  превращеше  пресл1дован1й,  обвинев1я  и  оправ- 
1се  это  завиеитъ  отъ  центральной  канцеляр1и,  руко- 
оолвтическииъ  д^теленъ,  котораго  случай  поста- 
1ьшею  частью,  ва  вороткШ  срокъ,  на  вершину  управ- 
главааа  забота  котораго  состонгь  въ  тонъ,  чтобы  удо- 
!Ъ  взнЪвчввннъ  хелатянъ  т^хъ ,  отъ  которнхъ  завиеитъ 
те  его  саиого.Правосуд1е,8апуганноевластью,Еоторая 
ша  бы  его  ограхдать,  не  поддерханное  обществев- 
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ннмъ  11н%н1еиъ,  лишенное  права  возбуждать  пресл'1дован1я 
ИЛИ  принимать  жалобы  отъ  частныхъ  лицъ,  действующее  при 
участ1и  дурно  избранныхъ  присяжннхъ,  такъ  какъ  политика 
вмешивается  даже  въ  составлеши  списвовъ  ихъ,  убежденное 
въ  томъ,  что  если  оно  приговорить  сторонника  администра- 
щи,  то  воспоследуетъ  помиловаше, — правосудае    оказывается 

• 

безсильннмъ  и  немощннмъ  для  исполнен1Я  высокой  обществен* 
ной  задачи  своей. 

«Кто  дерзнетъ  дать  советь  англ1йскому  судье,  сделать 
указ;^н1е  или  обратиться  къ  нему  сь  угрозою.  Онь  назначенъ 
на  всю  жизнь,  онь  независимъ,  его  поддерживаеть  общество. 
Никакой  министръ  не  попытается  на  него  повл1ять,  никакой 
депутатъ  -  его  запугать,  никакой  проку роръ  не  воспрепят* 
ствуеть  ему  быть  равно  справедливымь  къ  сильному  и  сла- 
бому. Онь  знаетъ,  что  его  приговоры  уваасаются,  что  даже 
помилован1е  не  будеть  применено  безь  строгаго  обсужден1я 
и  безь  выслушан]я  его  заключен1я.  Кому  же  станеть  онь 
угождать?  Онь  пользуется  содержашемь  равнымь  тому,  ко- 
торое получаеть  первый  министрь;  онь  не  ждетъ  повып1ен1й 
или  отличШ;  послаблен1е  сь  его  стороны  или  услуга,  кому 
либо  оказанный,  обезчестилн  бы  его  безь  всякой  для  него 
пользы. 

9 Желая  быть  справедливымь,  я  скажу,  что  уважаю  англ]й- 
скаго  судью,  но  еще  более  уважаю  тоть  порядокь,  который 
такь  облегчаеть  ему  исполнеше  долга.  Сь  другой  стороны,  я 
не  .столько  порицаю  французскихъ  судей,  сколько  те  порядки, 
вь  силу  которыхъ  ИХ1  личные  интересы  постоянно  сталки- 
ваются сь  йхь  совестью.  Англ1йск1й  судья  долаюнь  быть 
последнимь  изь  людей,  чтобы  нарушить  долгь  свой,  фран- 
цузсшй  должень  быть  героемь  для  исполнешя  долга  во  всей 
полноте.  Вь  9томь  огромное  достоинство  англ1йскихь  учреж- 
дешй  и  главная  язва  нашихь. 

«Всемь  создан1ямь  человеческимь  суждено  или  преобра- 
зовываться, или  погибать.  Счастливы  народы,  которые,  по 
образному  сравнен1ю    Бэкона,    следу ють    примеру    времени. 
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производящему  огромнне   перевороти,    но   спокойно,  подви- 
гаясь едва  занятно. 

„Въ  то  время,  какъ  старые  судебные  порядки  Франщи 
погибли  трагическою  и  насильственною  смертью,  англШсше 
преобразовывались  и  нын^  они  носятъ  отпечатокъ  древности, 
но  не  дряхлости.  Они  окрепли  подобно  старымъ  дубамъ  въ 
л^у,  кора  которыхъ  тверд^тъ  отъ  вл1яшя  в^ковъ.  И  въто 
время,  какъ  они  запускали  глубоше  корни  въ  родной  почвЪ, 
отпрыски  ихъ  разносились  британскою  расою  во  всЪ  части 
свЪта,  гдф  разрослось  огромное  государство,  въ  которомъ 
солнце  никогда  не  заходитъ.  АнглШсше  судебные  порядки 
введены  въ  Ирландаи;  они  приняты,  съ  большими  или  мень- 
шими изм^нешями,  въ  Северной  Америке,  на  обширномъ 
материк'Ь  Австрал1и  и  въ  другихъ  океаническвхъ  колошяхъ; 
они  встр^Ьчаются  въ  Африке,  на  мыс^  Доброй  Надежд^^  и 
въ  огромной  аз1атской  импер1в  обЪихъ  Индай.  И  они  не 
только  просуществовали,  но  все,  что  было  придумано  для 
того,  чтобы  поработить  судебную  власть ,  превратилось  въ 
оруж1е,  защищающее  ея  независимость  и  предающее  ей  силу. 
Прежн1е  короли  уменьшали  число  судей  и  старались  дер- 
жать ихъ  при  себ'Ь,  чтобы  съ  большимъ  удобствомъ  на  нихъ 
вл1ять.  Эта  олигархическая  централизащя  только  усилила  кор 
поративный  духъ  и  духъ  противоборства;  она  заставила  изби- 
рать судей  изъ  числа  высшихъ  представителей  адвокатуры  и 
придала  магистратуре  то  обаянхе,  которое  столь  сильно  со- 
д^йствуетъ  ея  нравственному  авторитету. 

Зат^мъ  авторъ  задается  вопросомъ:  что  будетъ  дал^? 
Сохранитъ  ли  магистратура  свое  высокое  положеше  въ  Англ1и 
передъ  возрастающею  и  все  наступающею  демократическою 
волною?  Примеры  Северной  Америки  и  Франщи  не  предвФ- 
щаютъ  ничего  ут^шительиаго.  Но  авторъ  над^етсл  на  здра- 
вый смыслъ  британской  расы  и  на  укоренивш1яся  въ  ней 
привычки  къ  свобод*!  и  къ  самоуправленш,  который  ограж- 
даются независимою  и  высоко  стоящею  магистратурою. 

Мы  особенно  рекомендуемъ  настоящее  сочинеше  тЬмъ 
изъ  читателей,  которые,  находя  быть  можетъ  Гнейста,  напи- 


т^ 


—  105— 

савшаго  такъ  много  объ  инствтутахъ  Англ1й,  слншко1съ  су- 
хинь — пожелаютъ,  тФмъ  не  мев^,  познакомиться  съ  исто* 
р1ею,  современною  организащею  и  въ  особенности  съ  прак- 
тикою въ  судебннхъ  учрежден1яхъ  англ1йскаго  народа,  ушед- 
шаго  такъ  далеко  впередъ,  сравнительно  съ  остальными  на- 
родами, на  поприщ'Ь  политическаго  развипя. 

И.  Закревшй. 


1НДМ1.  Еомментарги  мусульмансжаю  права.  Переведено 
съ  англШскаго  подъ  редакщей  Н.  И.  Гродекова.  Т.  I,  стр. 
513,  ц.  2  р.;  т.  II,  стр,  462,  ц.  2.;  т.  Ш,  стр.  423,  ц.  2  р.; 
т.  IV,  стр.  319,  ц.  1  р.  Ташкентъ.   1893  г. 

Заглав1е  ^Хидая*,  въ  переводе — упроводникъ*  или  »руко- 
.  водитель*,  яосятъ  мнопя  арабсшя  сочинен1я  по  философ1и 
я  богослов1ю.  Настоящее  руководство  составлено  Шейхомъ 
^  Бурханъ-Эддинъ-Али,  зваменитнмъ  мусульманскимъ  юристомъ 
второй  половины  XII  стол'Ьт1я,  зфоасенцемъ  нын^  русскаго 
Маргелана.  Когда  британское  правительство  въ  Остъ  Индаи, 
въ  видахъ  установлетя  надзора  за  туземнымъ  правосуд1емъ, 
оставлявшямъ  желать  многаго,  пришло  къ  сознашю  необхо* 
димости  признать  какое-нибудь  одно  руководство  обязатель- 
нымъ  для  инд1йскихъ  судовъ  и  обратилось  съ  этой  ц'Ьлью 
къ  мусульманскимъ  ученымъ,  посл'Ьдше  указали  на  Хидаю 
Бурхана*Эддина-Али,  какъ  наибол^  авторитетный  сборникъ 
законовъ  и  разъяснешй  къ  нимъ.  По  совету  этихъ  же  уче- 
ныхъ,  Хидая  была  переведена  съ  арабскаго  языка  на  пер- 
сидсгай,  бол^е  популярный  въ  Инд1и;  кром'Ь  того,  переводъ, 
сделанный  лучшими  мусульманскими  юристами  Инд1и,  сод^й- 
ствовалъ  ра8ъяснен1Ю  темнаго  во  многихъ  м'бстахъ,  иногда 
двусмысленнаго  текста  подлинника.  Англ1йск1й  переводчикъ 
пользовался  персидскимъ  переводомъ  (предварит  ельно  сличивъ 
его  съ  арабскимъ  текстомъ);  мы,  сл'Ьдовател  ьно,  получаемъ 
Хидаю  изъ  третьихъ  рукъ. 

Такъ  какъ  Хидая  издана  въ  весьма  ограниченномъ  коли- 
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честв'Ь  двземпляровъ,  и  врядъ-ли  можно  ждать  въ  бдизкомъ 
будущемъ  новаго  издашя,  то  краткое  изложеше  ея  содержа- 
шя  и  характеристка  этого  дюбопытн^йшаго  11атер1ала  не 
покажутся,  над'Ьемся,  излишними. 

Необходимо  заметить,  что  Хидая  переведена  на  англ1й- 
ск1й  языкъ  (а,  следовательно,  и  на  руссшй)  не  ц'бликомъ: 
выпущены,  во  1  хъ,  законы  духовные,  не  им^ющге  въ  глаза хъ 
англичанъ  практическаго  интереса,  а  именно  книги  объ  очи* 
щеши  (6  гл.),  о  молитве  (23  гл.),  постЬ  (3  гл.)  и  палом- 
ничестве (8  гл.);  изъ  всего  духовнаго  законодательства  сохра- 
нена лишь  книга  о  „зякете''  (см.  ниже),  какъ  затрогивающая 
имущественные  интересы  мусульманскаго  населешя; 

во  2-хъ,  законы  уголовные^  замененные  англ1йскимъ  уго- 
ловнымъ  кодексомъ  1860  г.;  оставлена  лишь  книга  УИ, 
трактующая  о  престуолен1яхъ  релипознаго  характера  (про* 
тивъ  святости  семейнаго  союза,  также  клевета).  Согла- 
шаясь, что  трудъ  переводчика  и  безъ  того  бнлъ  очень 
великъ.  не  можемъ,  однако,  не  пожалеть,  что,  благодаря 
выпуску  почти  всего  духовнаго  и  уголовнаго  законодательствъ, 
мы  долго  еще  не  будемъ  имЪть  возможности  ознакомиться 
близко  съ  характеромъ  Ислама.  Неправъ,  по  нашему  мне-> 
Н1Ю,  г.  переводчикъ,  полагая,  что  выпущенныя  имъ  книги,  за 
отменою  ихъ  англ1йскимъ  законодательствомъ,  им^ютъ  инте- 
ресъ  только  для  антиквар1я  (т.  1,  стр.  54).  Законы  отме- 
нены, но  духъ,  создавш1й  ихъ,  живетъ  поныне  и  будетъ 
жить  еще  много  вековъ  въ  сотняхъ  миллшновъ  последова- 
телей Ислама. 

Въ  томъ  виде,  какъ  она  издана  на  англМскомъ  языке  и 
у  насъ,  Хидая  состоитъ  изъ  4  томовъ.  Въ  1-й  томъ  вошли 
книги:  1)  о  „зякете'  (милостыне  по  закону),  2)  о  браке, 
3)  о  молочномъ  родстве,  4)  о  разводе  и  6)  о  клятвахъ. 
(Книга  5  объ  уиттаке'  или  отпущеши  на  волю  рабовъ, 
какъ  значится  въ  примечанш  на  стр.  447  ,,  выпущена  вслед- 
ств1е  уничтожен1я  рабовладен1Я  въ  страпахъ  Средней  Азш, 
покоренныхъ  русскими  или  признающими  суверенитетъ  рус* 
скаго  Государя,    такъ  что  учен1е  объ  этомъ  предмете  пред- 
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стаияется  устар^вшимъ  и  не  им1ющи]гь  практической  почвы* . 
По  тЬыъ  же  причинамъ    эта  книга    выпущена  и  въ  англШ- 
скомъ  издаши).    Во  П*й  томъ   вошли    книги:    7)  о  наказа- 
Н1яхъ  (исключительно  за  преступлетя    релипознаго    харак- 
тера), 8)окражЪ  (пропущена).  Изъ  предислов1я  англ1йскаго 
переводчика  видно  (стр.  55),  что  кража,  по  мусульманскому 
праву,  всегда  и  однообразно  наказывается  отс%чен1емъ  члена, 
за  исключешемъ  т^хъ    случаевъ,    когда  она  сопровождается 
уб1йствомъ,  тогда  преступникъ  наказывается  смертью  въ  силу 
принципа  возмезд1я,  9)  о  С1яр'Ь  или  постановлетяхъ  (Маго- 
мета, касающихся  порядка  ведешя  войнъ,   заключен1я  мира. 
распред4лен1я    добычи  и  т.  д.  выпущена);    10)  о  найдены, 
шахъ;  11)  о  ваходкахъ;  12)  о  б^гств'Ь  рабовъ  (выпущена). 
13)  о  пропавшихъ  безъв^ти;  14)  о  товариществахъ;  15)  о 
вакуфахъ;  16)окупл^продаж'Ь;  1 7)  о  разм'Ьн'Ь  денегъ;  18)  о 
порукахъ    или    поручительствахъ;    19)  о  переводе    долговъ; 
20)  объ  обязанностяхъ  ка81евъ;  21)  о  свид4тельскихъ  пока- 
затяхъ;    22)  объ  отречети    отъ  свид'Ьтельскихъ    пока8ан1й; 
Въ  Ш  томъ  вошли  книги:    23)  о  дов'Ьренностяхъ;    24)  объ 
искахъ;  25)  о  признан1яхъ;  26)  о  соглашен1ЯХъ;  27)  о  му 
зарабатЪ;    28)  объ  оставлеши   на  хранете;    29)  о  ссудахъ; 
30)  о  дарахъ;  31)  о  найм-Ь;  82)  о  мукатабахъ  (выпущена)- 
33)  о  виля    (въ  буквально]гь    смысл "Ь    означаетъ    помощь  и 
дружбу.  На  язык'Ь  закона,  этотъ  термивъ  означаетъ  ту  вза- 
имопомощь,  которая    является    причиною   насл'Ьдован1Я  (стр. 
303,  т.  Ш);  34)  о  принуждеши;  35)  объ  опек*;  Зб^^о  при 
виллегированныхъ  рабахъ  (мазунахъ;    выпущена);  37)  о  не- 
законномъ  захват^  88)  о  шифат^  или  прав-Ь   выкупа  недви- 
жимости. Въ  1У-й  томъ  вошли  книги:  39)  о  разд4л4;  40)  о 
договорахъ  по  обработк'Ь  земли;  41)  о  договорахъ  по  садо. 
водству;  42)  о  забх'Ь    или    правилахъ    убиватя   животныхъ 
для  употреблешя  ихъ  въ  пищу;  43)  о  жертвоприношен1яхъ; 
44)  объ  осквернен1яхъ;  45)  объ  обработк'Ь  пустопорожнихъ 
земель;    46)  о  запрещенныхъ    жидкостяхъ;    47)   объ  охот%; 
48)  о  закладахъ;    49)  о  преступлешяхъ    противъ   личности 
(эта  книга  выпущена;    въ  предислов1и    англШскаго    перевод- 
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чика  мы  находимъ  следующее  интересное  замФчате  по  поводу 
аостановленШ,  заключающихся  въ  ней:  До  Магомета,  когда 
отправлен1е  общественнаго  правосудхя  было  мало  иэв'1стно 
въ  Аравш,  личный  обиды  представляли  неивсякающгй  источ- 
никъ  частной  мести  и  междуусоб1Я  и  поддерживали  между 
потомками  Измаила  кровожадную  свирепость  нравовъ,  кото- 
рая считалась  скор^  какъ  бы  добродетелью,  а  не  порокомъ. 
Пророкъ  вскоре  заметилъ,  что  для  полноты  затеянной  имъ 
реформы,  необходимо  ввести  изменеше  обычаевъ  арабовъ  въ 
этомъ  отношеши;  поотому,  для  того,  чтобы  въ  одно  и  то  же 
время  удовлетворить  склонности  своихъ  землякрвъ  къ  крово- 
мщешю  и  сохранить  общественное  спокойств1е,  Магометъ, 
какъ  говорить,  вскоре  после  своего  бегства  въ  Медину, 
обнародовалъ  ту  главу  корана,  которая  разрешаетъ  крово-* 
мщен1е  и  которая  представляетъ  почти  точную  коп1ю  соот- 
ветствующей части  закона  Моисеева^  стр.  64,  т.  I);  50)  о 
пеняхъ,  налагаемы  хъ  за  как1я  либо  правонарушетя  (только 
некоторый  главы;  остальныя  выпущены);  51)  о  пеняхъ  за 
кровь  (выпущена);  52)  о  посмертныхъ  распоряжетяхъ  (за- 
вещали), и  последняя — 53)  о  гермафродитахъ. 

Переходимъ  къ  изложешю  Хидая,  по  необходимости  весьма 
поверхностному,  такъ  какъ  сколько  нибудь  подробное  изло- 
жен1е  ВТОГО  громаднаго  матер1ала  потребовало  бы  многихъ 
десятковъ  страницъ. 

Зякетъ — есть  милостыня,  налагаемая  закономъ;  его  сле- 
дуетъ  отличать  отъ  ^садаки^ — добровольнаго  подаятя,  кото- 
рое, по  нашимъ  поняпямъ,  только  и  есть  милостыня.  Зякетъ 
установленъ  самимъ  Магометомъ,  въ  виде  налога  въ  пользу 
бедныхъ;  впоследств1и  доходы  отъ  него  стали  поступать  въ 
казну  мусульманскихъ  государей,  которые,  для  очистки  совести, 
жертвуютъ  изъ  нихъ  крохи  на  раздачу  нищимъ  факирамъ 
или  иногда  на  постройку  новой  мечети;  темъ  не  мекЬе  зя- 
кетъ до  сихъ  поръ  понимается,  какъ  актъ  благочеспя,  и  взи- 
мается потому  только  съ  совершеннолетнихъ  и  свободныхъ 
мусульманъ;  взимаемый  подъ  темъ  же  назвашемъ  и  дажевъ 
двойномъ    размере   налогъ   съ  неверныхъ    9зимм1евъ',    по 
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толвовашю  мусульманскихъ  юристовъ^  не  есть  зяветъ,  а 
скорее  контрибущя  (ст.  96 — 97).  Зякетъ  не  взимается  съ 
предметовъ  первой  необходимости,  также  съ  н^которнхъ  ви- 
довъ  животннхъ.  9  Относительно  зявета  съ  ословъ  в  муловъ, 
говорить  пророкъ,  я  неполучилъ  отБровен1я'.  Со  стоимости 
табуна  лошадей  взимается — 5®/о,  если  въ  табун^^  имеются 
и  жеребцы,  и  кобылы;  въ  противномъ  случа'Ь,  зякетъ  вовсе 
не  взимается.  Больш1я  затруднен1Я  внзывалъ  вопросъ,  взи- 
мать ли  зякетъ  съ  вина  и  свинины,  предметовъ,  по  мн^нш 
Шарги,  не  подлежащихъ  законной  оцЪнкЪ;  посл'Ь  многихъ 
сдоровъ  решено  съ  вина  взимать  (десятину),  а  свинину 
освободить   отъ  зякета. 

Брат.  Для  заключен1я  брака  не  требуется  но  мусуль- 
манскимъ  законамъ  никакихъ  письменныхъ  актовъ,  ни  даже 
обрядовыхъ  церемон1й:  достаточно  ,|3аявлешя*  одной  стороны 
в  ,9Соглас1я"  другой,  совершенныхъ  устно  въ  присутствш 
двухъ  свидетелей  мужскаго  пола,  или  одного  мужчины  и 
двухъ  женщинъ,  совершеннол^тнихъ,  въ  здравомъ  ум^  и 
мусульманъ.  Въ  близкихъ  степеняхъ  родства  бракъ  запре- 
щается (съ  родственницаии  въ  восходящей  и  нисходящей 
лин1яхъ,  и  близкихъ  боковыхъ  степеняхъ);  въ  общемъ  отно- 
сяпцяся  сюда  положен1я  очень  напоминаютъ  соответственный 
постановлен1я  закона  Моисея.  Запрещается  женится  на  двухъ 
сестрахъ,  на  кормилице  и  на  молочной  сестре  (см.  нияке 
.молочное  родство^),  иметь  более  четырехъ  женъ  и  т.  д. 

Браки  малолетнихъ  заключаются  ихъ  опекунами  (стр.  156), 
но  по  достижеши  совершеннолепя  законъ  предоставляетъ 
нмъ  право  отказаться  отъ  брака  за  ясключен1емъ  того  слу- 
чая,  когда  бракъ  заключенъ  дедомъ  или  отцемъ  малолетняго. 
Взрослая  женщина  (или  девушка)  имеетъ  право  располагать 
собою  при  вступлеши  въ  бракъ,  независимо  отъ  своихъ  опе- 
кувовъ  или  попечителей:  ея  соглас1е  требуется  безусловно. 
При  заключен1и  брака  принимается  во  внимаше  равенство 
между  брачущимися  сторонами,  по  заповеди  пророка;  » смот- 
рите, чтобы  браки  заключались  лишь  надлеасащими  попечн^ 
телами  женщинъ  и  лишь  съ  равными''.    Равенство    не  оди- 
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наново  обязательно  для  мужчины  и  женщинн:  мужчина,  по 
взглядамъ  арабовъ,  не  унижается  брачнымъ  сожительствомъ 
съ  женщиной,  которая  ниже  его  но  роду  и  положенш;  на- 
оборотъ,  если  женщина  вступить  въ  бракъ  съ  низшимъ  себя, 
то  опекуны  ея  имЪютъ  право  расторгнуть  бракъ,  для  того 
чтобы  снять  съ  себя  безчеспе,  являющееся  сл'Ьдств1емъ  такого 
брака  (стр.  165).  Равенство  соблюдается  въ  отношеши  про - 
исхожден1я,  в^роиспов'Ьдатя,  свободы,  имущественнаго  со- 
СТ0ЯН1Я,  професс1й  (цнрульники  или  мусорщики  не  могутъ 
считаться  равными  парфюмерамъ  или  аптекарямъ,  стр.  168), 
а  также  добродетели  и  благочест1я.  Въ  брачномъ  договоре 
сл^дуетъ  опред'Ьлять  разм^ръ  вЪна,  т.  е.  подарка  или  изв^т- 
ной  денежной  суммы,  которую  мужъ  уплачиваетъ  женб  но 
заключена  брака.  Бели  же  въ  брачномъ  договоре  вЪно  не 
опред'Ьлено,  то  жена  получаетъ  такое  в^но,  какое  ей  прили- 
чествуетъ.  Женщина  им'Ьегь  исключительное  право  рассори- 
жен1я  своимъ  в^номъ,  она  можетъ  его  завещать,  дарить  я 
вообще  пользоваться  имъ  по  усмотр'Ьнш;  кредиторы  мужа  не 
могутъ  заявлять  претенз1и  на  в^но  его  жены.  Браки  нев^р- 
ныхъ  не  расторгаются  приняпемъ  ими  совм'Ьстно  ислама,  но 
если  исламъ  приметъ  только  одинъ  изъ  нев^рныхъ  супру- 
говъ,  то  браки  расторганп'ся.  Вероотступнику  вовсе  не  раз- 
решается вступать  въ  бракъ,  ибо,  объясняетъ  Хидая,  ,онъ 
подлежитъ  смерти;  ему  даются  три  льготныхъ  дня,  до  при- 
веден1я  надъ  нимъ  въ  исполнеше  смертнаго  приговора,  для 
того,  чтобы  онъ  могъ  обдумать  заблуждешя,  которыя  приведи 
его  къ  вероотступничеству,  а  бракъ  помешалъ  бы  ему  въ 
этихъ  размышлен1яхъ,  почему  закономъ  не  допускается  вступ- 
лен1е  въ  бракъ  при  этихъ  обстоятельствахъ' 
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Последняя  глава  этой  книги  (УХ)  содержитъ  полоякете,  сви- 
детельствующее о  большой  внимательности  мусульманскаго 
законодателя  къ  слабой  половине  человеческаго  рода,  а  именно : 
мужъ  долженъ  жить  поровну  со  всеми  своими  женами.  Айша, 
жена  Магомета,  разсказываетъ,  что  пророкъ  делилъ  поровну 
сожительство  между  своими  женами,  говоря:    „о  Господи,  я 
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ккхю  поровну  то,  что  въ  моей  власти;  не  осуди  меня  за  то, 
что  не  въ  моей  власти''  (подъ  чЪмъ  онъ  разум-^лъ  сблонно- 
сти,  которня  не  во  власти  человека,  стр.  227). 

Молочное  родство.  Когда  женщина  кормить  грудью  чу* 
жого  ребенка,  то  между  ними  устанавливается  какъ  бы  есте  - 
ственное  родство.  По  Хида'Ь  запрещается  вступать  въ  бракъ 
какъ  съ  кормилицей,  такъ  и  со  всЬми  родственницами  ея 
въ  запрещенныхъ  степеняхъ  родства;  также  запрещается  бракъ 
между  лицами,  выкормленными  молокомъ  одной  и  той  же 
женщины,  хотя  бы  оба  они  не  состояли  ни  въ  какомъ  родств-Ь 
ни  между  собою,  ни  по  отношешю  къ  общей  ихъ  кормилице. 
По  обыкновешю,  положен1я  Хидаи  отличаются  удивительной 
предусмотрительностью:  запретность  брака  устанавливается, 
наприм^ръ,  даже  въ  случаяхъ  извлечен1я  молока  изъ  грудей 
умершей  а1;енщины  или  девственницы;  напротивъ,  если  груди 
мужчины,  по  какой  либо  причин'^  выд^^тъ  молоко,  то  съ 
этимъ  молокомъ  не  можетъ  быть  связана  запретность  брака 
по  молочному  родству  (стр.  238)..  Весьма  спорнымъ  счи- 
тался также  вопросъ,  им^ютъ  ли  жены  право  на  в^но,  когда 
одна  изъ  нихъ  взрослая,  а  другая  грудной  младенецъ  ($1с),  и 
бракъ  ихъ  съ  общимъ  мужемъ  расторгается  въ  силу  того, 
что  взрослая  даетъ  своей  груди  женЪ — младенцу  (238 — 
240  стр.)  и  т.  д. 

Ра9водь.  Для  развода,  какъ  и  для  брака,  не  требуется  ни- 
какой письменной  процедуры:  достаточно  устнаго  заявлен1я 
одного  только  мужа  (въ  противоположность  браку,  гд^  тре- 
буется соглас1е  женщины).  Заявлеше  мужа  можетъ  быть  опре- 
д^еннымъ  и  точнымъ,  какъ  ^ты  разведена'',  ^ты  подъ  раз- 
водомъ^^  или  заключать  въ  себ'Ь  только  намекъ,  могупцй  быть 
истолкованнымъ  въ  смысле  развода.  Такихъ  сомнительныхъ 
формулъ  насчитывается  ровно  семнадцать.  Вотъ  он^:  ^ты 
отлучена^',  ^тыотр^на'^  ,,  ты  запретна'^,  я  поводья  брошены 
на  твою  собственную  шею^^  „ соединись  съ  своимъродомъ'^, 
«ты  лишена' ',  ^я  даю  тебя  твоему  семейству' ',  «^  выпускаю 
тебя'',  .твои  д'Ьла  въ  твоихъ  собственныхъ  рукахъ",  ^ты 
свободна'^  , опусти  покрывало^',  «будь  чиста'^  ^выйди  вонъ", 
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уСтупай'^  }»иди'^  «встань'^  ^ищй  товарища^^  ВсФ  эти  вн- 
ражен1я  необходимо  влекутъ  за  собою  разводъ,  когда  они 
являются  отвЪтомъ  на  требованхе  развода  со  стороны  жены; 
въ  противном^  случае,  для  опред'Ьлешя  8начен1я  ихъ,  при* 
знается  важнымъ  выяснить  действительное  намерен1е  мужа. 
Предоставляя  мужу  такую  легкую  возможность  избавиться 
отъ  своей  жены,  законъ  даетъ  последней  право  расторгнуть 
бракъ  только  въ  томъ  случае,  когда  она  им^етъ  на  то  пол- 
номоч1е  мужа.  Если  мужъ  скажетъ,  напр.,  жен'Ь:  „ выбирай^ ^ 
или  „разведись^^  и  т.  под.,  а  жена  ответить:  ^я  выбрала', 
,,я  развелась'*  и  т.  под.,  то  разводъ  им'Ьетъ  мФсто.  Шкото 
рой  уздой  для  слишкомъ  частаго  злоупотреблен1я  разводами 
служить,  отчасти,  обязанность  мужа  уплатить  разведенной  женФ 
в^но,  отчасти  то  обстоятельство,  что  «если  жена  разведена 
тремя  разводами  (такъ  называемый  неуничтожимый  развод!), 
то  бывш1й  мужъ  ея  не  можетъ  вступить  съ  нею  въ  бракъ 
ран^  того,  чЪмъ  она  предварительно  вступитъ  въ  бракъ  съ 
другимъ  мужчиною^^  (стр.  335).  По  словамъ  англ1йскаго  пе 
реводчика — „благодаря  Ътому,  въ  высшей  степени  разумному, 
постановлен1ю,  разводъ  пользуется  большою  нелюбовью  у  му- 
сульманъ,  и  съ  нимъ  связано  извЪстнаго  рода  безчестье,  такъ 
что  онъ  встр']&чается  сравнительно  очень  р^дко,  несмотря 
на  ту  легкость,  съ  которою  законъ  позволяетъ  совершать  его'' 
(см.  предислов1е  стр.  52). 

Въ  книгу  „о  развод^''  включена  также  глава  „о  содер- 
жаши'"  (15-я).  „Мужъ  обязанъ  содержать  жену'^  Очень 
характерно,  что  въ  подтвержден1е  справедливости  этого  пра- 
вила указывается,  какъ  на  аналогичный  случай,  на  содержа- 
ше  государствомъ  за  свой  счетъ  арестантовъ  въ  тюрьме! 
(стр.  421). 

Мужъ  долженъ  содержать  не  только  жену,  ноиеяслугъ. 
Жена  лишается  своего  права  на  содержаше^  если  она  не- 
послушна, если  она  неспособна  къ  д%торожден1ю  по  мало- 
летству, если  она  заключена  въ  тюрьму  за  долги,  вообще  во 
всЬхъ  случаяхъ,  когда  мужъ  не  имЪетъ  возможности  поль- 
зоваться ею  (единственное  исключеше—бол'Ьзнь  жены). 
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На  обязанности  мужа  лежитъ  также  содержанхе  малол'бт- 
нихъ  д^^тей;  кронЪ  того  всяшй  обязанъ  доставлять  содержа* 
Н1е  своимъ  неимущимъ  родителямъ,  малолЪтнимъ  родственен - 
каиъ  н  родственницамъ  въ  запретннхъ  для  брака  стененяхъ 
родства;  посл^днимъ  дается  содержан1е  пропорщонально  ихъ 
долямъ  въ  насл^дованш.  Разница  въ  в^р^  д'Ьлаетъ  запрет- 
ныкъ  доставленхе  содержашя  вс^мъ  роственникамъ,  кром^ 
жены,  родителей  и  д^тей. 

Клятвы  (грЪховнаго  свойства)  бываютъ  трехъ  родовъ: 
умышленно  ложная  (клятвопрестунлеше),  принятая  относи- 
тельно чего  либо  уже  совершившагося,  клятва,  данная  отно- 
сительно событ1я,  которое  еще  должно  совершиться  (кто  ни- 
будь клянется,  что  сд'Ьлаетъ  или  не  сд'Ьлаетъ  того  или  дру- 
гого, и  не  исполняетъ  своей  клятвы)  и  клят>ва  необдуманная 
иди  неосмотрительная,  данная  также,  какъ  и  въ  нервомъ  слу- 
чеЛу  относительно  чего  либо  уже  совершившагося,  причемъ 
клянупцйся  вЪритъ  въ  истинность  утверждаемаго  имъ  факта. 

Клятвы  иосл^днихъ  двухъ  категорхй  могутъ  быть  искуп- 
лены путемъ  отпущен1я  на  волю  раба,  раздачи  милостыни 
или  поста.  Блятвопреступлен1я  не  могутъ  быть  искуплены; 
къ  нимъ  применяются  слова  пророка:  „кто  клянется  ложно, 
того  Господь  присудитъ  въ  аду'^  Страхъ  наказашя  загроб- 
ной жизни  казался,  вероятно,  мусульманскому  законодателю 
совершенно  доста1']рочнымъ  для  отвращешя  правов'Ьрныхъ  отъ 
клятвопреступлешй;  поэтому  наказан1я,  налагаемыя  за  пре 
ступлешя  этого  рода  по  суду,  очень  снисходительны.  Отд^лъ 
„О  клятвахъ^^  очень  обширенъ,  но  ^/ю  его,  на  нашъ^  конечно, 
европейсшй  взглядъ,  представляется  крайне  страннымъ. 
Представьте  себ^  почтенныхъ,  длиннобороды хъ,  глубоко- 
мцсленныхъ  ученыхъ,  разсуждающихъ,  наприм^ръ,  сл']^- 
дующимъ  образомъ:  ,,Ёжели  кто  либо  поклянется,  что 
онъ  не  будетъ  сидеть  на  такомъ  -  то  седалип^']^,  и  затЪмъ 
сцлргь  на  него^  когда  оно  покрыто  ч'Ьмъ-либо,  то  этимъ  на- 
рушается произнесенный  имъ  об^тъ,  потому  что  лицо,  си- 
дящее на  такой  пок]рышке,  считается  сидящимъ  на  самомъ 
сфдалищ^,    такъ    какъ    принято  такимъ  образомъ  покрывать 

ж.  гр.  и  уг.  пр.  кн.  IX  1893  !•  8        * 
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'О  рода  сканеЙЕИ  и  друпя  возвышенныя  с^далща.  Если 
ерхъ  сЁдаляща,  слухащаго  объектонъ  об^та,  ооставлево 
!  седалище,  к  повлявпийся  будетъ  сад1|ть  на  этонъ 
Ёыъ  С'Ёдалищ'Ь,  то  1иятвонарушен1'е  не  ин^ютъ  ы'Ёста, 
у  что  второе  седалище  является   толсдественвынъ  пер- 

а  предкеты  тождествеввые  нехду  собою,  не  иогутъ 
ъея  принадлежностью  одннъ  другаго,  поэтому,  сид^Ьнье 
оронъ  (Л^^хйщ^  ве  ыохетъ  считаться  тождественнниъ 
{^Ьньенъ  на  аервоыъ,  которое  было  объектоыъ  обЪта* 
(.  (стр.  505—506). 
ереходамъ  ко  второму  тому. 

оказания  опред^^ютса  или  согласно  божескону  праву 
.),  нлн  по  уснотр4>н1ю  судьи  (таазиръ).  По  словаиъ 
:скаго  переводчика  Хидан,  дв1  трети  паказатй,  нала- 
къ  сов^ненвою  мусульманскою  юрисдикц1ей  въ.Турщи, 
в  и  Индаи,  подходить  подь  ватегор1ю  таазиръ,  или  ис- 
гельнаго  ваказан1я.  Изъ  11рестуш1сд1й,  аа  воторыя  но- 
ся вака8ав1е  по  вакояу  (.чаддъ"),  въ  книг'б  УП  идетъ 
только  о  прелюбод^н1и,  пьявств'Ь  и  клевегб.  Очень 
)  наказание    за  арелюбод'Ьян1е:  лицо,  изобличенное    въ 

ореступлен1и,  подлежитъ  поб^евш  канвяыи.  Надо  от- 
:ораведливость  мусульнанскиыъ  юристаыъ:  они  употре- 
иного  старан1я,  чтобы,  по  возможности,  сократить  случав 
нен1я  8Т0Г0  жестокаго  наказания.  Факгь  блудод'{|ян1я 
ь  быть  устаеовленъ  или  показан1яни  четырехъ    свид^- 

■ли  призаав1емъ  самого  вивовнаго,  оовторенвынъ  че- 
раза,  съ  пронежуткани  между  каждниъ  признан1емъ. 
тельствовав1е  о  бдудод^н1и  всегда  связано  съ  изв1|ст- 
рисконъ  для  свидетелей,  такъ  какъ,  если  только  одинъ 
вхъ  откажется  отъ  своего  пока8ан1я  или  окажется  не- 
[;инъ  право  свид^[1тельствовать  (рабъ  или  лицо  обезслав- 
;  ■  т.  д.),  то  всЬ  они  подлеаиктъ  ваказашю  за  клевету, 

того,  на    нихъ    лежитъ    тяжелая    обязаваость  начать 

Учнввви11й  нризваше  ножегь  въ  любой  нонентъ  про- 
1тва  надъ  нимъ  суда  и  даже  во  время  исполнев1я  надъ 
приговора  отказаться  отъ  своихъ  110Еазан1й  н  должевъ 
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ве1Iед^енно  освобожденъ.  Въ  опрлвдате  винов- 
маются  судонъ  всевозиохння  ссылки  сь  его  сто- 
}в11Д'1|Н1е  закона  ели  кашя-либо  ведоразунЪни.  Сло- 
принять  во  вннхаше  всЬ  услов1я,  необходинна 
шя  человека  въ  прелюбод^тн  и  совершен1а  надъ 
I,  а  съ  другой  стороны, — лазейки,  оставленвыя    за- 

подсудиныхъ,  то  слхкдуетъ  прхйтв  къ  2аиючев1ю, 
ески  казнь  кожегь  быть  иеаолвева  лашь  надь  тЪмъ 
торое  саио  пожелаетъ  ея. 

нусуяьманинъ  пьетъ  вино  и  будетъ  схваченъ,  пока 
>  еще  пахнеть  вввонъ,  или  будетъ  нриведевъ  къ 
■ьавомъ  ввдЬ  и  сввдЪтелв  вовахутъ,  что  „онъ  нилъ 
овъ  подлежвтъ  наказавгю  за  употреблевте  вина" 
надъ  викъ  исполняется  преднисан1е  пророка:  .кто 
,  пусть  подвергнется  наказашю  розгами,  кааиый 
I  ояъ  таковое   пьетъ". 

аое  лицо  подвергается  за  употреблешевива  восьми - 
раиъ,  а  рабъ — только  сорока.  Пьяный  не  подвер- 
ааав1ю,  пока  ве  отрезвится,  дабы  ц^ь  ваказав1я 
е)  была  доствгвута.  Фактъ  употреблев1я  вива  до- 

двумя  свидетелями  или  одвинъ  призвав1енъ.  Ха- 
1л41дую1цая  прибавка:  „сл{|дуетъ  зам11тить,  что  по- 
ащанъ  протввъ  нухчивн,  въ  случаахъ  употребле- 
ве  допустимо,  ибо  показан1е  жевщивъ  взи^вчвво, 
утъ  быть  подозр11ваемы  въ  отсутств1и  разсудка  в 
тяГ 

Ето  либо  положительно  обвиняетъ  женатаго  нуж- 
гамужвюю  женщину  въ  нрелвэбод^юв,  не  доста- 
атомъ  необходвиаго  для  доказательства  блуда  числа 
,  то  судья  обязавъ,  по  требованию  ОЕлеветавнаго, 
ъ  клеветввка  ваказавйо  (80  ударанъ-свободнаго  и 
ъ-раба).  Мусульнаввнъ,  подвергопйся  вака8ав1ю  за 
ишается  права  быть  свид§телемъ. 
(вая  глава  разсматриваемой  нами  книги  трактуетъ 

(вава8ав1е  во  уемотрен1ю  судьи).  Общее  понят!е 
,во  выше.  Зд'Ьсь  оти'{|тиыъ  только,  что  существуетъ 
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четыре  степени  таазира:  во-перввхъ,  таазиръ,  прим'Ьнябмнй 
Еъ  «са^^ьшъ  благородныиъ  изъ  благородныхъ''  (кшгаьямъ  и 
учевымъ)  онъ  состоитъ  въ  одномъ  наполтшшги  (ка^й  гово- 
рвтъ  виновному  у  я  вижу,  что  вн  поступили  тавимъ-то  обра* 
зомъ');  во-вторыхъ,  таазиръ  для  просто  благородннгь  (на* 
чальнивовъ  войска  и  областей),  который  можетъ  быть  осу- 
ществленъ  двумя  способами,  или  посредствомъ  „джирра^^  т. 
е.  приведешя  нарупштеля  къ  дверямъ  на  посм'Ьшище,  или 
посредствомъ  ,,напоминан1я^'  (какъ  выше);  въ  третьихъ,  таа- 
зиръ, применимый  къ  среднему  классу  (купцамъ  и  лавочви- 
камъ),  заключается  въ  „джирра^^  или  лишети  свободе;'  и 
наконецъ^  въ  четвертыхъ,  таазиръ,  применимый  къ  низшему 
классу  общества,  можетъ  налагаться  въ  видЬ  „джирра^',  ли- 
шен1я  свободы  или  т1леснаго  накааашя  (последше  два  вида 
наказашя  могутъ  быть  применены  одновременно). 

Законы  о  ,^найденышахь'*^  отличаются  гуманностью.  На- 
шедш1й  ребенка  имФегь  право  требовать  отъ  государства 
средствъ  на  воспиташе  его.  Онъ  не  им^отъ  права  не  только 
продать  найденыша  въ  рабство,  но  даже  отдавать  его  въ 
наймы;  ему  рекомендуется  посылать  ребенка  въ  школу.  Если 
рабъ  докажетъ  свои  родительсшя  права  на  найденыша, — 
посл'Ьдшй  т^мъ  не  мен^е   признается  свободнымъ. 

Находка  (кн.  XI)  можетъ  быть  обращена  нашедшимъ  ее 
въ  свою  пользу,  если  онъ  б^денъ;  если  же  онъ  богатъ, 
то  онъ  обязанъ  роздать  ее  б^днымъ  въ  видЪ  милостыни;  при 
чемъ,  во  всякомъ  случае;  требуется  предварительное  п7<Кяи- 
коваше  о  ней — въ  продолжеше  несколькихъ  дней,  когда 
стоимость  всей  находки  ниже  десяти  дарагимовъ  и  въ  про- 
должеше года,  если  ценность  ея  выше  этой  суммы. 

иропавшге  безъ  етьсти.  Когда  кто  либо  пропадаетъ  безъ 
в^сти,  то  каз1й  долженъ  назначить  доверенное  лицо  для 
управлен1я  его  делами.  Изъ  имуществе  безъ  в^сти  пропав- 
шаго  выдается  содержан1е  его  родителямъ  и  д^тямъ,  а  равно 
и  всЪмъ  другимъ  лицамъ,  который,  при  наличности  безъ  в^сти 
пропавшаго,  имеютъ  право  на  такое  содержан1е  безъ  судеб- 
наго  постановлен1я 


*; 
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Товарищество  оцред^яется  вакономъ,  вакъ  сакх^ъ  двухъ 
шжй  бол^  Д0цъ,  заиючаеицй  ^для  дрст1|;Бетя  общей  и^Ьдт. 
Таварнщества  бываютъ  двухъ  родовъ:  по  праву  собствед- 
ности  (соучастники  въ  собственности)  и  по  сд'блк']^.  Изъ  до- 
слФднихъ  обращаешь  на  себя  внимаще  товарищество  по  вза- 
имности и  торговое  товарищество.  Первое  требуетъ ,  долнаго 
равенства  между  товар1|щами  въцмущественномъ  отвошен1и, 
въ  прнвиллещхъ  и  цреимущестэажъ,  коими  они  обладав)тъ, 
и  даа^  до  отношешю  къ  в^Ьроиспов^дан^ю.,(П[о,мн|^ц^ю,VА.бу- 
Юсуфа,  такая  сд'1лка  м€|жду  мусульманиномъ  и  зимм1емъ  (де- 
в^ршщъ)  гнусна,  потому  что  зшици  часто  вступаютъ  въ 
сд^ки  нераконнаго  х|1р<1ктера,  вслФдствхе  .чего  мусульмацщдъ 
моакетъ  вцасть  въ  запретное  стр.  101).  Товарищи  ,,по  вза- 
имности^'\  ее  1р8о  являются  всегда  поручителями  другъ  за 
^фуга.  Дол]ри  одного  изъ  товарищей  обязательны  для  другого; 
покупка,  сд^^нная  однемъ  и^ъ  нихъ,  д^^ится  между  обоими. 
Но  сд^ка  товарищества  по  взадмности  можетъ  бнть  заклю- 
чаема лишь  относительно  наличннхъ  денегъ.  Торговое  то- 
варищество им^тъ  м^то  тогда,  когда  каждый  изъ  участци- 
ковъ  становится  довЪреннымъ  лицомъ  другого,  но  не  пору- 
чителемъ  за  него.  Въ  товариществе  торговомъ  можно  также 
участвовать  только. долею  своего  имущества  Бром^  указан- 
ныхъ,  существуютъ еще  товарищества  въ  искусствахъ  ире- 
меслахъ,  когда  два  или  бол^  ремесленника,  сговариваются 
вм^ст^  работать  и  дЪлдть  заработки;  въ  такомъ  случае,  ра- 
бота, взятая  на  себя  однимъ  изъ  участниковъ  товарищества, 
обязательда  для  другого,  съ  другой  стороны,  каждый  изъ 
нихъ  можетъ  требовать  заработную  плату  отъ  заказчика 
(сл^дуетъ  заметить,  что  Хидая  ничего  не  говоритъ  о  реги- 
стращи  товариществъ).  Посл^дшй  видъ  товариществъ  -  то- 
варищество по  личному  кредиту,  когда  два  лица,  не  обла- 
даюпцд  дикакимъ  имуществомъ,  заключаютъ  между  собою  до- 
говрръ }  пр1015ретать  покупкою  на  свой  личный  кредйтъ  и  про- 
давать, совм^тно  за  обпцй  ихъ  счетъ.  Надо  полагать,  ^то 
у^насъ,  въ  Европ-б,  1;ак1е  товарищи  врядъ  ли  пользовались 
бы  широкимъ  кредитомъ. 
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то  то,  что  нЪнцы  ншиваюгь  гигесктегто^еп, 
имущества.  Ц^ь,  которой  посвящается  ину- 
[а  быть  ностояннаго  и  неирерывваго  характера 
[ЛИ  подъ  мечеть,  водоемъ  для  общественнаго 
яравансараб  для  вутешественниковъ  и  т.  д.). 
[1Я  вакуфа  требуется  заявяен1е  жертвователя 
я  объ  этомъ  ва81я.  Вакуфн  передаются  въ  в^д^н^е 
гитеяей,  главнаго  судьв  или  самого  Государя. 
дажа.  Всл'Ьдств1е  отсутств1я  обп^ихъ  опред^е- 
%  отд^ъ  этотъ,  по  необходимости,  зввинаетъ 
1ъ  иусульнансконъ  сборниБ^1|;  помимо  того,  ку- 
рнстн  не  только  опред'1ляюгь,  капя  сдк|ки 
гься  везаковныии,  во  стараются  перечиелвть  и 
[Бн;  н^которыя  11олохен1в  представляются  ско> 
творчества  овлсоб  фантаз1и,  тбмъ  юридической 
[щется,  напр.,  продажа  птицъ,  летающихъ  по 
рыбъ,  плавающихъ  въ  глубинЪ  морской.  Вось- 
й  книги  травтуетъ  о  лихв^;  полоа№в1я,  касаю- 
щчества,  повидимону,  заимствованы  взъ  ветхаго 

ден&ъ.  Изложенные  зд^ь  законы  иыЪютъ  цЛлью 
ростовщичество  при  разн^н^  драгоц^нныхъ 
н^двой  монеты.  Пророкъ  сказалъ:  «про^авкйте 
ото,  взъ  рукъ  въ  руки,  въ  одинаковыхъ  по  в^юу 
ибо  всякое  неравенство  въ  «ЬсЬ  есть  лихва*. 
льство.  Мусульманское  право  равличаетъ  пору- 
лицо  и  поручительство  за  амущество.  Пору- 
!цо*  не  отв^чаетъ  своимъ  имуществомъ  при  не- 
лзательства,  вакъ  это  бываетъ  при  поручитель- 
[ество, — онъ  долженъ  только  представить  къ 
у  сроку  въ  судъ  лицо,  за  которое  онъ  пору- 
нъ  это  сдЪлалъ,  обязанность  его  исполнена,  если 
•  подяежитъ  заялючев1ю  въ  тюрьму.  Поручи- 
лицо'  допускается  даже  въ  утоловныхъ  дЬлахъ. 
10  за  имущество  конструируется  сходно  съ  на- 
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Переводъ  долга.  Эта  Енвга  является  дополнен1емъ  пред- 
шествующей. Устанавливается  правило  и  безъ  того  ясное, 
что  долгъ  можетъ  быть,  по  соглашен1ю  заннтересованныхъ 
сторонъ,  перенесенъ  съ  одного  лица  на  другое. 

Еазгй.  Слово  ваз1й  (или  кади)  происходить  отъ  яказа'', 
что  означаетъ  судопроизводство;  вазШ — это  должностное  лицо, 
приводящее  законъ  въ  исполнен]е  и  дЪйств1е — пророкъ  ска- 
залъ:  9  кто  назначаетъ  кого  либо  для  отправлен1я  изв'Ьстной 
должности  въ  то  время,  вавъ  въ  числЪ  его  подданннхъ  на- 
ходятся друпе,  бол'Ье  способные  въ  исполнен1ю  сказанныхъ 
обязанностей,  ч^мъ  назначенное  лицо^  тотъ,  безъ  сомн^н1я, 
совёршаетъ  несправедливость  въ  отношен1и  правъ  Бога,  про- 
рока и  мусульманъ'Ч  Поэтому,  на  обязанности  Государя  до- 
жить назначать  способныхь  лицъ  на  эту  должность.  Въ  л!ЬЛг 
ствительности,  однако,  отъ  каз1я  требуется  лишь  обладанхе  ка- 
чествами свидетеля:  онъ  должень  быть:  свободенъ,  здоровъ, 
совершеннол'1&тенъ,  испов^дывать  исламъ  и  быть  свободнымь 
отъ  обвинешй  въ  клевете;  въ  имущественныхъ  дфлахъ  даже 
женщина  можетъ  исполнять  обязанности  каз1я.  Баз1ю  даются 
въ  помощь  „амины^^,  на  которыхъ  лежитъ  д'Ьлопроизводство 
по  его  канцеляр1и.  Назначенный  вновь^каз1й  обязань,  прежде 
всего,  произвести  разсл'Ьдован1е  и  постановить  приговоръ  отно- 
сительно лицъ,  находящихся  въ  заключен»,  а  затЬмъ — отно- 
дительно  спорнаго  имущества,  удержаннаго  прежнимъ  каз1емь 
со  постановлен1я  р^Ьшен1я.  Каз1й  должень  производить  судъ 
публично.  Каз1й  должень  поддерживать  и  вынуждать  испол- 
неше  справедливыхъ  р'Ьшенгй  другаго  каз1я.  Постановлешя  о 
третейсвомъ  разбирательстве  весьма  сходны  съ  соответствен* 
ными  постановлен1ями  европейскихъ  законодательствь. 

Следующая  книга,  хотя  озаглавлена  ,,о  доказательствахъ'', 
им^еть  въ  виду  однако  одинь  лишь  видь  ихъ,  именно  сви- 
детельсшя  показан1я.  По  мусульманскому  праву  для  доказа- 
тельства блудодеянгя  требуется  показаше  четырехъ  мужчинъ 
(см.  выше);  въ  другихъ  уголовныхъ  д^лахъ — двухь  мужчинъ, 
а  во  вс^хъ  прочихъ  случаяхъ — двухь  мужчинъ  или  одного 
мужчины  и  двухь  женщинъ.  Если  свидетель    опорочивается 
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нибудь  стороной,  то  допускается  „очиститель"  его  ре- 
.  Сввд11тельство  нев'&рныхъ  принимается  лишь  въ  д4- 
ев{|рныхъ  между  собою.  Не  допусвается  оовазаше  въ 
родственнвБовъ  въ  прямой  ЛИН1И,  нв  въ  пользу  мужа 
1НУ,  хозяина  или  его  раба,  наенщива  или  {^анятаго 
тр.  430).  Не  принимаются  показашя  публнчныхъ  ода- 
цъ,  пФввцъ,  пьяницъ,  птичьвхъ  охотниковъ  (такая  за- 
>рохдаетъ  забывчивость),  яюстовихъ  преступниковъ, 
втовъ,  нескронныхъ  лицъ,  ростовщаковъ,  вгрововъ  и 
[уицевъ. 

сл'1дняя  книга  втораго  тона  „объ  отречети  отъ  пока- 
служитъ  дополнен1е1гь  въ  предыдущей. 
1и  свидетель  отрекается  отъ  своего  поваванк  до  оо- 
'ея1а  Еаз1еиъ  р%шен1я,  показан1е  это  теряетъ  силу; 
е  евид{)тель  отречется  посл'Ь  постановлептя  решетя, 
1'Ёдвее  не  отм{|няется;  въ  этонъ  случае,  свид'Ётель  отв^^т- 
.  за  убытки  потерпевшей  стороны  (въ  половинноыъ 
I  каждый)  и  т.  д. 

?дставитеАьство  допускается  завононъ  ,,ибо  чело811къ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  дМствоввть  лично  (по  болЪзни  и 
(т.  III,  стр.  1).  Отъ  представителя  требуется  лишь 
[  унъ,  онъ  можетъ  быть  несовершениол^твимъ  и  даже 
.  Отсюда  видно,  что  адвокатура  въ  мусульмавсвихъ 
:ъ  не  могла  достигнуть  сколько  нибудь  значительнаго 

;  гкжахъ.  Образцоиъ  искусственности  мусульмансвихъ 
ескихъ  опред&[ен1й  можетъ  служить  следующее: 
^  есть  такое  лицо,  которое,  если  добровольно  отва- 
отъ  иска,  то  не  можетъ  быть  принуждено  поддержи- 
ковой;  отв^Етчикъ  есть  лицо,  которое,  если  бы  поже- 
■.6Ьхл1ъ  тяжбы,  ыожетъ  быть  принуждено  въ  ней" 
4)  — пророкъ  свазалъ:  „оредставлеше  доказательствъ 
ва  обязанности  требутощаго,  а  приват1е  присяги — на 
юсти  возражающаго".  Поотону,  доказательству,  пред- 
ному  истцомъ,  должно  отдавать  предпочтен!е  передъ 
ельствоиъ,  представлен  вы  нъ  отв'Ьтчнкоиъ;  и  дал^,  при 
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отпз'Ь  отв^^ива  дать  присягу,  ка»й  додженъ  немедленно 
постановить  противъ  него  р^шеше.  Но  если  истецъ  можетъ 
представить  свид](телей, — то  не  должно  требовать  отъ  отв'Ьт* 
чива  присяги.  Въ  случа'Ь  разногласхя  между  продавцомъ  и 
покупщикомъ,  когда  притомъ  ни  тотъ,  ни  другой  доказа- 
тельствъ  не  представляетъ,  они  оба  должны  дать  присягу,  и 
казхй  расторгаетъ  тогда  договоръ  продажи;  въ  противномъ 
случае,  проигрнваетъ  та  сторона,  которая  отказывается  отъ 
присяги. 

СлФдуюпця  дв4  книги — ^уО  при8нан1яхъ''  и  „мировой 
ед^кЪ'^  могутъ  считаться  въ  изв^ктной  степени  дополнешемъ 
къ  киигФ  „объ  искаxъ^^  Относительно  первой  сл'Ьдуетъ  за- 
катить, что,  по  мусульманскому  праву,  признаше  имФетъ  силу 
формальнаго  акта  при  установлеи1и  или  переводЬ  права  соб- 
ственности. Что  касается  постановлешй  о  мировой  сдЪяк^, 
то  они  въ  общемъ  сходны  съ  нашими. 

Музарабатъ.  Подъ  музарабатомъ  разум^^ся  договоръ 
товарищества,  въ  силу  котораго  одна  сторона  (собственникъ) 
влагаетъ  въ  дЪло  капиталъ,  а  другая  (дЬятель)  свой  трудъ; 
прибыль  отъ  предпр1ят1я  посту паетъ  въ  общую  пользу.  Не* 
обходимость  признав1я  такого  рода  договоровъ  Хидая  моти- 
вируетъ  гЬмъ,  что  „мнопе  обладаютъ  имуществомъ,  будучи 
неискусны  въ  употреблен1и  онаго;  друпе,  напротивъ,  обла- 
даютъ этймъ  искусствомъу  не  им'Ья  имущества^  ^  Д^тель 
свободенъ  поступить  съ  капиталомъ  по  собственному  усмо- 
трФн1Ю,  но  онъ  не  можетъ  передать  его  другому  лицу  по 
договору  музарабата,  безъ  соглас1я  собственника.  Вообще 
д^тель  можетъ  действовать  только  въ  предЬлахъ,  указан- 
ныхъ  въ  договоре;  если  онъ  въ  чемъ  нибудь  отступаетъ  отъ 
договора,  то  становится  отвФтственнымъ  за  капиталъ.  Во  мно- 
гихъ  случаяхъ  музарабатъ  является  несомненно  уловкой  для 
обхода  закона  о  ростовщичестве. 

Книги  „о  поклаже'^  и  ,,ссудЬ''  представляютъ  мало  ори- 
гинальнаго  для  европейскаго  юриста. 

Относительно  ,ударетя^^  сл^дуеть  отметить,  какъ  особен- 
ность   мусульманскаго    нрава,    свободу    дарителя    требовать 
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дара.  Не  подлежатъ  возвращен1ю  'пмько  дары,  учи- 
въ  пользу  родственниБовъ  нлн  супруга.  'Если  шЬп, 
1Г0  соглас1я,  то  даръ  иожеть  быть  воввращевъ  дари- 

>  рЬтевт  кавхя. 

лп.  Въ  протавопоюхность  вашеку  ораву,  рабоч|В  въ 
одержать  вещь,  надъ  которою  овъ  работалъ,  пока  не 
ъ    удовлетворевМ;  арвчехъ  овъ  неотв^тствеиенъ  „за 

>  случая  въ  продолхеше  такого  удержашя".  Въ  па- 
„0  спорахъ  между  наемщисонъ  и  навятымъ"  оовто- 

иногое,  что  сано  по  себЬ  внтеваеть  взъ  постановке - 
искахъ.  Такъ,  напр.,  если  ремесленнивъ  ищетъ  вов- 
[ен1я  ва  работу  съ  заващнаа,  то  аосл'Ьднену  дается 
твазаться  путеиъ  присяги  и  т.  д.  Повторетя  встр'Ъ- 
и  въ  другихъ  отд^^аxъ  и  объясняются  отсутств1емъ 
полохев]й. 

я  или  патронатъ.  Бели  господинъ  отпусваетъ  на  волю 
]  виля  (собственно  помощь  или  дружба)  цосл^дняго 
ехитъ  освободителю.  И»ъ  факта  освобохдеазя  раба 
>тъ  для  господина  двоякаго  рода  посл'Ёдств1я:  во  оер- 
осводинъ  несетъ  отв1)тственность  за  отпущевнаго  на 
^а  н  обазаеъ  уплачивать  за  него  въ  требуенынъ  за- 
случаяхъ,  ,,певю  за  вровь'',  во  вторнхъ,  овъ  волу' 
раво  васл^д<)ван1я  въ  ныу|цествЪ  освобожденваго  раба. 
(уетъ  также  вилв  но  соглап1ен1ю  иежду  свободными, 
изываенаа  въ  закон'Ь  ,,вяля  взаимной  дружбы";  она 
1ивается  между  чуя№странцеиъ  и  кореннынъ  обыва 
Еоревыой  обыватель  платитъ  ,,пеню"  за  чужестранца 
зуется  иравомъ  насл'&дован1Я  въ  его  имущеитв11. 
нуждете,  по  общему  правилу,  если  оно  достаточно 
»,  д1иаетъ  нед'Ьйствительныиъ  граждансия  сд&1ки  и 
ь  ответственность  за  преступлев1я.  Синпатнчнымъ 
Н1енъ  является  уб1Йство  во  принужден1ю.  „Если  кто 
инуждаетъ  другого,  угрожая  ему  смертью,  къ  уб1Й~ 
етьяго  лвца,  то  принуждаемый  все  же  не  въ  прав1> 
ть  уб1йство,  но  долженъ  воспротивиться,  хотя  бы  по- 
за то  смерть"  (стр.  328). 
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Опека.  Ограничеше  д'Ъеспособности  им^Ьетъ  м^то  отно- 
сительно малол^тннхъ;  рабовъ  и  сумаешедшихъ;  въ  виду  чего? 
8аыючаемые  ими  договоры  продажи  и  купли  требуютъ  со* 
глас1и  лицъ,  им^щихъ  надъ  ними  попечен1е,  проч1е  же  до* 
говоры  означенныхъ  лицъ  считаются  недействительными  даже 
при  соглас1и  нхъ  опевуновъ  и  попечителей.  Ограничен1ю 
дЬеспособности,  по  опред^ен1Ю  вад1Я,  могутъ  подлежать  и 
совершеннол'Ьтше,  если  они  легкомысленно  относятся  къ  сво^ 
имъ  д&Iамъ'^ 

СовершеннолЬт1е  опред^яется  достижетемъ  половой 
зр^ости,  или  18'Л'Ьтннмъ  воврастомъ  для  мужчинъи  ХТ-л'бт- 
ннмъ  для  женщинъ. 

Незаконное  еладпте.  Въ  общемъ  уваконетя  сходны  съ 
нашими.  Особенностью  является  постановлен1е,  въ  силу  ко*^ 
тораго  всякая  денежная  прибыль,  полученная  на  захвачен- 
ный въ  незаконное  влад%н1е  деньги ,  должна  быть  употреб- 
лена на  благотворительныя  д'Ьла.  Видоизм'Ьнен1е  захваченнаго 
въ  незаконное  влад^ше  предмета  переносить  право  собствен- 
ности на  незаконнаго  влад'Ьльца,  который  отв^тствененъ  предъ 
первоначальнымъ  собственникомъ  за  стоимость  предмета.  ^,Но 
если  кто  либо  незаконно  овладФваетъ  землею  и  посадить  на 
ней  деревья  или  возведетъ  постройки,  то  ему  сл'Ьдуетъ  пред- 
писать удалить  деревья,  снести  постройки  и  возвратить  землю 
собственнику^'  (стр.  367).  За  пользован1е  захваченнымъ  пред- 
метомъ  не  полагается  платы,  но  незаконный  влад'Ьлецъ  от- 
в^чаетъ  за  всяк1й  причиненный  этому  предмету  вредъ. 

Шмфатъ  опред^яется  какъ  ,,пр1обр'Ьтен1е  собственности 
надъ  проданною  землею  за  ту  же  цЪну,  за  которую  покуп- 
щикъ  купилъ  ее^  хотя  бы  онъ  и  не  ф1лъ  согласенъ  на  обрат- 
ную продажу''  (институтъ,  родственный  нашему  выкупу). 
Право  шифатъ  принадлежитъ:  соучастнику  въ  общемъ  им'Ь- 
ши,  участнику  въ  выгодахъ  им^нея  и  сосуду.  Въ  отношен1и 
шифата  не  д^ается  различ1я  между  мусульманиномъ  и  зим- 
М1емъ. 

Последн1й  томъ  Хидаи  начинается  трактатомъ  о  у^раз- 
дгмгь^^  Разд'Ьлъ,  по  мусульманскому    праву,    им'Ьетъ    м'Ьсто 
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относительно  общаго  и1гЬшя,  вашмъ  бы  обраэоиъ.око  ни 
было  пр1обр%тено,  но  ближайшимъ  образохъ  досгановлен1я 
настоящей  книги  касаются  насл'Ьдственяаро  разд'Ьла.  Требо- 
вать  разд^а  можетъ  одинъ  изъ  соучастояковъ  только  двъ 
томъ  случа'Ь,  если  доля  его,  взятая  отд'Ьльно,  сама  по  себЪ 
им'Ьетъ  значев1е  имущества,  въ  противоположномъ  случа1Ь, 
необходимо  соглас1е  всЬхъ  соучастниковъ,  Если  между  ними 
есть  малол'бтшй^  то  требуется  раврЪшен1е  каз1я.  Оригиналь- 
нымъ  сл'бдуетъ  считать  постановлен1е,  въ  силу  котораго  ори 
разд^л'б  земельной  собственности  не  допускается  замена  доли 
въ  имуществе  получен1емъ  денежнаго  вознаграждешя.  Для 
производства  раздала,  каз1емъ  назначается  лицо,  известное 
своей  опытностью  въ  этомъ  д'Ьл^  и  справедливостью.  Въ 
книг^  о  разд'Ьл^  мы  опять  встр^чаемъ  главу  объ  искахъ,  на 
этотъ  разъ  касающихся  исключительно  ра8д](ловъ. 

Музаргй  означаетъ  договоръ  между  собственникомъ  зем- 
ли и  возд^лывателемъ  ея,  въ  силу  котораго  всЬ  произведешя 
земли  должны  принадлежать  обоимъ,  въ  пропорщи,  узако- 
ненной въ  догобор']^.  По  мн^н1Ю  авторитетн'бйшаго  юриста 
мусульманскаго  Ханиозы,  такой  договоръ  незаконенъ,  между 
прочимъ  потому,  что  въ  данномъ  случа'Ь  нсмимается  рабо- 
чгй  за  часть  предмета^  составляющаю  прошведенге  ею  труда. 
По  свид'бтельству  составителя  Хадаи,  мусульмансте  суды 
придерживаются  противоположнаго  мн^шя  и  признаютъ  до- 
говоръ музар1я  закон  нымъ. 

То  же  самое  сл^дуетъ  сказать  относительно  до1<овора 
мусакатъ  или  садоводства. 

Сл'Ь1[ующ1я  три  книги  о  забхть  (убой  животныхъ  для 
мяса),  жертвоприношен1и  и  объ  осквернен1яхъ,  представляютъ 
интересъ  скор^  для  этнографа,  ч^мъ  для  юриста;  поражаетъ 
въ  нихъ  стремлен1е  регламентировать  индивидуума  въ  ничтож- 
н'Ьйшихъ  даже  мелочахъ;  удивляетъ  также  серьезность,  еъ 
которою  обсуждаются  иногда  вопросы,  врод'Ь  того,  должно 
ли  отнести  пупокъ  къ  тЪмъ  шстямъ  т'Ьла,  на  которые  гля- 
д'Ьть  запрещается  или  смотреть  на  него  •  можно    (стр.  >  79). 
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Маватъ^  въ  перевод^Ь  мертвая  земля,  т.  е.  неп{М1ноояща& 
дохода.  Во8д6лыван1е  такой  земли  сообщаетъ  возд'Ьлывателю 
право  собственности,  если  последнее  никому  раньше  не  при- 
надлежало. Завлад!бвш1й  пустопорожнимъ  участкомъ  обязанъ 
отграничить  его  отъ  смежныхъ  участковъ;  если  онъ  въ  течеше 
трехъ  лЪтъ  не  будетъ  возд'Ьлнвать  свой  участокъ,  то  имамъ 
мохетъ  передать  его  другому  лицу.  Значительная  часть  раз- 
ематриваемой  книги  занята  обсуждешемъ  различныхъ  правъ 
на  воду.  Мусульмансше  юристн  исходить  изъ  того  пологе- 
Н1Я,  что  вода,  хотя  и  считается  общимъ  достоян1емъ  людей,  но 
заклиненная  въ  вм^тилшцахъ,  сооруавен1е  которыхъ  требо- 
вало труда,  становится  частною  собственностью  и  потому 
можеть  быть  ташке  предметомъ  граа|данскаго  оборота. 

,,Законъ  с^ггаетъ  отназъ  въ  водЪ  дЪйств1емъ  позорнымъ^, 
(стр.  ИЗ).  Поэтому,  ВСЯК1Й  им'б^тъ  право  брать  воду  изъ 
чужого  колодца  для  питья,  омовенк,  для  свота  и  даже  для 
(^шешя  деревьевъ  и  террасъ, — если,  впрочемъ,  по  близости 
н'Ьтъ  другой  воды,  никому  непринадлежащей.  Въ  посл^днемъ 
случае,  собственникъ  можетъ  эавретить  оольвмтвоя  его 
водой. 

Запрещенные  напитки,  Хамръ  (сырой  сокъ  винограда) 
есть  мерзость,  за  питье  его  полагается  наказаше  (см.  выше), 
продажа  этого  напитка  воспрещается,  и  тотъ,  кто  считаетъ 
его  законнымъ,  признается  неправов'Ьрнымъ .  Къ  другимъ  на- 
питкамъ  мусульманское  право  относится  бол'Ье  благосклонно: 
наказаше  за  употреблеше  ихъ  налагается  только  на  т'Ьхъ, 
которые  доводятъ  себя  до  опьянешя  этими  напитками. 

Оаюта.  Разрешается  охотиться  на  всякаго  рода  зверей, 
съ^добныхъ  и  несъ'Ьдобныхъ.  Животныя  или  птицы,  съ  по- 
мощью которыхъ  производится  охота,  должны  быть  надлежа- 
щимъ  образомъ  выдрессированы,  иначе  нельзя  употреблять 
въ  пищу  добычу:  если  охотничья  собака  съ'Ьстъ  часть  пой- 
манной добычи,  то  хозяинъ  не  долженъ  пользоваться  остав- 
шеюся частью.  Дичь,  пойманная  живою,  должна  быть  убита 
согласно  установленнымъ  для  убоя  скота  правиламъ. 
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Закладъ,  ло  взглядаиъ  иусульканскихъ  юрнстовъ,  ве  есть 
)рев1е;  а  только  обезпечен1е  долга,  а  потону  заиа- 
(атель  нохетъ  требовать  платежа  долга  и  подвер- 
!1Бладодателя   8ак1ЮчеЕ1Ю    въ  случае)    невсправноств 

адодатель  мохеть  отпустить  на  волю  отданнаго  нмъ 
1дъ  раба;  причеиъ,  если  онъ  богать,  то  долакнъ  ва- 
шложевнаго  раба  стоимостью  его;  если  хе  онъ  б^ 
бъ  долзкеаъ  совершить  работу    за    ос1)о6охден1е,   въ 

стоиности  своей,  для  погашешя  претензий  заыадо- 
теля  (стр.  186).  Въ  остальнохъ  постановлен1Я  ку- 
;Еаго  права  о  закладе  сходни  съ  нашини. 
1ногочислениыхъ  пост&новлен]яхъ  сл'ЬдующеЗ  затЪнъ 
,)  проводится  идея,  что  челов^иъ  ножетъ  быть  при* 
въ  ответственности  не  только  за  унншлевно  совер' 

инъ  правонарушен1я,  во  и  за  всяк{й  ущербъ,  пря- 
й  или  могущ1й  бить  причввенныиъ  (ветхое  здан1е) 
1нство!съ  или  вебрехностью. 

«ертныл  распоряженгя.  Свобода  расаоряхен1я  имуще* 
18  случай  снертв  представляется  значительно  огранн- 
иосторонвинъ  лвцанъ  можно  завещать  ве  бол^^  трети 
[ущества.  Разуывииъ  дополнен1емъ  въ  этону  правилу 

аостановлете,  въ  силу  Ботораго  „прнзнаше  долга 
тноиъ  одр^  действительно  въ  размере  до  одной  трети 
:ъа",  Запрец^ается  завещать  имущество  однимъ  ва- 
лмъ  въ  ущербъ  другимъ. 

1зи,  д^лаенне  захм1емъ,  подлежать  т^нъ  же  огря' 
4ъ,  кааъ  и  отказы  мусульнанъ.  Вопросъ  о  душе- 
нкахъ  (назначеи1е  ихъ,  вомпетенщя,  услов1я  д^штеи- 
разработанъ  весьма  подробно,  и  если  бы  не  отд'Ьль- 
ггановлен1я,  вродф  запрещен]я  назначать  душедриказ- 
раба  или  неправовАрнаго,  то  можно  было  бы  думать, 

им^емь    дЬло    съ    вполне    развнтимъ  законодатель - 

мафродиты  бнваютъ  нли  му:^чины,  или  женщины, 
:нительвые.  Относительно  воследвихъ  иусульнавсЕИНЯ 
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юристами  потрачено  много  остроум1а  для  Ёняснен1я  того,  вакъ 
такимъ  индивидуумамъ  молиться  слФдуетъ,  какъ  ихъ  хоро- 
нить, кав1я  у  нихъ  права  и  обязанности. 

Врядъ  дш  однако  относящ1яся  сюда  положен1я  им'Ьютъ 
какое  нибудь  практическое  значеше .  Интересна  лишь 
посл']&дняя  глава  этой  книги  ,,о  разныхъ  случаяхъ^',  такъ 
какъ  она  единственная  во  всемъ  сборнике,  тл^Ь  гово- 
рится о  различныхъ  письменныхъ  актахъ.  „Шмой,  сказано 
тамъ,  можетъ  совершить  бракъ,  разводъ,  покупку  или  про- 
дажу^ требовать  или  заслужить  возмезд1я,  путемъ  знаковъ  или 
письма;  но  онъ  не  можетъ  этимъ  способомъ  требовать  или 
заслужить  нака8ан1я'Ч  Не  надо  забывать  однако,  что  состав- 
лен1е  Хидаи  относится  къ  XII  в'бку;  по  словамъ  англхйскаго 
переводчика,  въ  настоящее  время  считается  неприличнымъ  у 
мусульманъ  обходиться  безъ  письменныхъ  документовъ  при 
заключен1И  брака  или  совершеши  развода. 

Наибол'Ье  характернымъ  признакомъ  для  магометанскаго 
права,  въ  отлич1е  отъ  европейскаго,  является  его  кр'Ьпкая 
х^язь  съ  релвпей.  Мусульманское  право  им^Ьетъ  своимъ  ба 
зисомъ  коранъ  и  предан1я  (сунна);  отсюда  крайняя  косность 
его:  мусульмансше  юристы  не  считали  себя  вправе  отступать 
даяне  въ  мелочахъ  отъ  вел'ЬнШ  Господа,  переданныхъ  черезъ 
пророка  Его  Магомета;  самое  разумное  и  гуманное  пред  по- 
ложен1е  какого  нибудь  ученаго  легко  опровергается  ссылкой 
на  предате^  что  Магометъ  въ  данномъ  случа'Ь  поступилъ 
такъ- то,  а  зат^мъ  никашя  разсуждешя  уже  не  допускаются. 
При  такихъ  услов1яхъ  право  развиваться,  конечно^  не  мо- 
жетъ, и  неудивительно,  если  комментар1и  ХП  в'Ька  оказы- 
ваются вполне  пригодными  и  для  современныхъ  мусульманъ. 
Проникновен1емъ  права  релипей  объясняются  также  строг1я 
взнскан1я  за  преступлен1я  религ10знаго  характера  и  мнопя, 
дышапця  нетерпимостью  постановлешя,  о  нев'Ьрныхъ  и  въ 
особенности  о  в^роотступникахъ. 

Характернымъ  для  мусульманскаго  права  является  зат'Ьмъ 
крайне  приниженное  положеше  личности.  Н'Ьтъ  сознан1я  о 
„челов'ЬкФ'^  въ  обществе,  гд'6  ученые    разсуждаютъ  о  томъ, 
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наприм'Ьръ,  ин'Ьетъ  ля  право  купивоий  жешццну  подъ  усло- 
В1емъ,  что  дЪти,  которна  могутъ  отъ  нея  родиться,  должнвг, 
принадлежать  продавцу, — пользоваться  ею  противоестествен- 
ныиъ  образомгь  (въ  виду  того,  что  онъ  такимъ  11оль80ван1е11ъ 
причиняетъ  ущербъ  продавшему)!  Неразвитостью  мусульман- 
скаго  права  объясняются  и  несовершенство  системы,  и  от- 
сутств1е  общихъ  положенШ,  и  подчасъ  чисто  ребячест  фав- 
таз1и,  прим^ровъ  чему  можно  найти  достаточно  въ  приве- 
денномъ  нами  изложенш  Хидаи. 

О  руссвомъ  издаши  Хидаи  сл'бдуетъ  заметить,  что  090 
хотя  и  выполнено  на  далекой  окрадн^,  ничуть  однако  не 
уступаетъ  хоропшмъ  стодвчнымъ  издан1ямъ  ни  въ  редакщод- 
номъ,  ни  въ  типографсвомъ  отшшеши.  Полезность  настоя- 
щаго  издан1я  для  судей  и  администраторовъ  въ  т'Ьхъ  м^т- 
цостяхъ,  гд^  преобладаетъ  мусульманское  населеше,  сама  по 
себ^  очевидна. 

Н*  С.  СунорМЪ.  Еб  вопросу  о  западномъ  вл^яти  на  древне- 
русское  право.  Стр.  УП+383-+-ХУ1.  Ярославль.  Ц.  2  р.  50  к, 

Въ  1888  г.  Н.  С.  Суворовъ  издалъ  сочинеше  подъ  за- 
глав1емъ:  „Сл^ды  западно-катодическаго  церковнаго  права  въ 
памятникахъ  древняго  русскаго  права' ^  Сочидеше  это  выз 
вал  о  подробную  критику  со  стороны  проф.  московскаго  уни- 
верситета А.  С.  Павлова,  печатавшуюся  раньше  въ  журнал'^ 
,,Чтен1Я  въ  обществе  любителей  духовнаго  пррсв^щен1я''  и 
изданную  зат^мъ  отд&1ьной  книжкой,  подъ  заглавхэмъ:  „Мни- 
мые сл'Ьды  католическаго  вл1ян1я  въ  древнМшнхъ  памятни- 
кахъ юго-славянскаго  и  русскаго  церковнаго  права^^  Настоя- 
щее сочинен1е  проф.  Суворова  является  возражещемъ  на  кри- 
тику А.  С.  Павлова  и,  надо  отдать  справедливость  г.  Суво- 
рову, весьма  обстоятельныцъ.  Изложен1е  книги  г.  Суворова 
потребовало  бы  массы  ссылокъ  на  нсточщрки,  что  было  бы 
зд-Ьсь  неум^тнымъ,  т-Ьмъ  бол'Ьэ,  что  дебатируемый  водросъ 
по1|азался  бы  цногицъ  изъ  нашвхъ  читателей  слишкоц^е;^- 
щальнымъ.  Сл4дуетЪ;  однако,  указать,  что   попытка   г.  Су- 
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ворова  „сравнить  памятники  древне-русскаго  права  съ  со- 
временными источниками  католическаго  церковнаго  права  и 
въ  этихъ  посл'Ёднихъ  указать  образны  для  того  или  другого 
института  древне-русскаго  права' ^  (стр.  380) — первая  въ 
нашей  литератур'Ь  и  заслуживаетъ  потому  особеннаго  вни- 
ман1я . 

М.  Т. 

А.  С.  СтарнавСкЦ.  Настольная  книга  для  судебныхъ  слть- 
дователей,  состоящ'ихъ  при  судахъ  применяю  устройства  ^ 
чиновниковъ  особыхъ  порученгй  и  другихъ  слтьдователей  мтьст- 
ностейу  %дп>  дтьйствуютъ  старые  суды^  съ  уъамтенгями  по 
1893  годг.  Изд.   1893  г.,  21  листъ,   Ц,  2  руб.  съ  перес. 

О  книг%  г.  Старнавскаго  состоялась  публикащя  ч]гть  ли 
не  за  годъ  до  выхода  изъ  типограф1и.  Это  обстоятельство, 
само  по  себ'Ь,  возбуждало  невольный  интересъ  къ  ней,  т^мъ 
бол'Ье,  что  русская  литература,  говоря  вообще,  относится  къ 
къ  законамъ  о  судопроизводства^  по  д'Ьламъ  о  преступлен1яхъ 
и  проступкахъ,  какъ  къ  законамъ,  отживающимъ  свой  в'Ькъ 
дни  которыхъ,  будто  бы,  сочтены  и  поэтому  совершенно  игно- 
рируетъ  ихъ,  какъ  бы  забывая,  что  они  дЪйствуютъ  еще  на 
указанныхъ  въ  прим'Ьчашяхъ  къ  1  ст.  2  ч.  ХУ1  т.  св.  зак. 
громадныхъ  пространствахъ,  которымъ  едва  ли  суждено  при- 
нять установленный  судебными  уставами  порядокъ,  хотя  бы 
даже  только  не  въ  очень  далекоиъ  будущемъ.  Между  т'Ьмъ, 
т'Ьсная  связь  порядка  производства  предварительнаго  сл']^дств1Я 
по  судебнымъ  устава^мъ,  и  формальнаго,  по  законамъ  о  судо- 
производстве, изд.  1876  и  даже  1857  года,  еще  со  времени 
цервв(х>  по  сему  предмету  разъяснешй  г.  Квачевскаго  едва  ли 
возбуждаетъ  въ  комъ  либо  сомн^ше,  а  посему  естественно, 
что  изучен!е  обоихъ  порядке  въ  должно  идти  рука  объ  руку; 
только  путемъ  сопоставлен1я  т4хъ  или  другихъ  статей  устава 
уголовнаго  судопроизводства  съ  соотв'Ьтствующими  или  под- 
лежащими статьями  законовъ  о  судопроизводств'Ь,  и  только 
путемъ  прим'Ьнен1я  научннхъ  положен1й,   надъ    разработкою 

ж.  гр.  и  уг.  пр.  Бц.  IX  1898  г.  9 
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.  русская  юридическая  литература  работаетъ  съ 
11а  '),  къ  осБован1анъ  стараго  процесса  вознояно 
1Сннслнть  вавоны  о  форыальнонъ  ел'^я.стъги,  и  такое 
ихъ  безусловно  необходимо,  потону  что  ;,правильвое 
в1е  правосуд1я  не  ыохетъ  основываться  на  однонъ 
эан1и  положительнаго  законодательства.  Для  ноняиа- 
она,  для  восполнен]я  его  проб'Ьловъ  и  для  ори- 
къ  жизни  его  предписашй,  въ  которыхъ  не  ногутъ 
«дуснотр'бны  всевозиохныя  коыбвнащи  фактнческихъ 
%  необходино  зааше  тЪхъ  основъ,  иа  которыхъ  по- 
1ННЫЙ  положительный  закоаъ,  необходимо  знакон- 
тЬив  обшнии  идеями,  которыя  проввкаютъ  весь  за- 
1ровестн  которыя  въ  жизнь  онъ  поставнлъ  се(Я  за- 
1езъ  8Т0Г0  УСЛ0В1Я,  каждый  органъ  аравосудк  сд{1- 
есныслевныиъ  исполннтелеиъ  буквы  закона,  понять 
ВЪ  его  сущности  онъ  будетъ  не  въ  состоян1и.  Ра- 
удебная  практика,  безъ  знакомства  съ  наукой  права, 

го,  именно,  отношен1я  къ  предмету  книги  иы  в  ожи- 
г.  Старнавскаго,  въ  особенности,  носл'Ь  того,  вакъ 
ьно  прочли  предислов1е  къ  изданной  ииъ  кпиг'Ё. 
1СЛ0В1И  этомъ,  авторъ  (на  стр,  6)  категоричесвя  за- 
,  нисколько  не  отрицая  несовершенства  прежявхъ 
зводственныхъ  законовъ,  я,  т'Ьнъ  не  мен^е,  утв^ждаю 
урсивъ),  что  с^ьезное  знанге  нал  (нашъ  курсивъ), 
1мъ  же  отношен1и  честныая  (курсивъ  подлиннива) 
■елей,  даетъ  весьма  хорош1е  результаты.  Плохое  со- 
:уд8  объясняется,  иа  мой  взыифъ  (нашъ  курс),  не- 
несовершенствомъ  судопроизводственныхъ  законовъ, 
тбрежнымъ  пзученгемъ  ихъ  я  даже  совершеннымъ 
в<ш1емь  (нашъ  курс).  Весьма  р^дко  попадались  д&1- 
торые  дочитывали  бы  до  копт    (курс,   подлив.)  за- 

.  издан1я  перваго  тома    „Юриднчесииъ    ^аписовъ"    орофессора  Р*д- 
|б  спещалыю-юоаднческой  ваучноВ  вввгв,  появввшеЯся  въ  Росс1н. 
иенявкъ  деиндовсваго  юртичесваго  лицея,  кн.  9,  за  1875  г.,   встуии- 
:цы  СергЬевскато:  „Освовныл  начала  н  формы  упмовваго  процесса". 


^  . 
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конн  о  судопроизводств']^;  обыкновенно,  знакомство  ихъ  съ 
этими  законами  сводится  къ  бпллому  просмотру  книги  (я^^тъ 
курсивъ)....  Такого  подспорья,  какъ,  напр.,  нёофищальное 
издаше  устава  уголовнаго  судопроизводства  Щегловитова,  а 
для  судебныхъ  следователей  Макалинскаго,  въ  рукахъ  съ  ко- 
торымб  съумтьетъ  примгшять  законы  и  школьникъ  (нашъ 
*УР<5-)>  Л^^  старыхъ  судовъ  не  существуетъ,  а  изучать  за- 
коны о  судопроизводстве  въ  связи  съ  2  т.  св.  зак.,  обыкно- 
еенно^нтьтъ  охоты  (нашъ  курс.)'*-  Дальше  (на  стр.  12  и  13) 
авторъ  продолясаетъ:  ,,производство  предварительиаго  слгьд' 
ствгЯу  въ  большинствгь  случаевЪу  могло  бы  быть  воз^^ожено  и 
на  гикольникоеъ  (нашъ  курс),  особенно,  при  массЪ  разны^^ъ 
неофищальннхъ  издашй,  наказовъ  и  проч., — формальное  слтьд- 
ствге,  замгьняющее  собою  слтьдствге  судебное  (курс,  автора), 
производимое  председателями  окружныхъ  судовъ, — я  говорю^ 
председателями,  а  не  судами,,  потому,  что  сидягц^ге  по  обтьимъ 
сторонамъ  члены^  еъ  больутнствгь  случаевъ,  или  дремлютъ,  или^ 
какъ  въ  некоторыхъ  судахъ  Привислянскаго  края,  пишутъ 
карандашомъ  замгьтки  для  прот>околовъ  судебныхъ  заседан1й- 
исполняя,  такимъ  образомъ,  секретарсшя  обязанности,  и  ужъ- 
конечно^  не  могутъ  внимательно  сл^ьдг^ть  за  ходомъ  сл1ьдствгя 
(наш.  курс.), — обыкновенно  прошводится  молодыми  и  не- 
опытными юрг^стами  (курс,  автора).  Для  производства  фор- 
мальнаго  следств1я  требуется  и  больше  самостоятельности,  и 
больше  знан1я,  особенно,  въ  оставшихся  при  прежнихъ  су 
дахъ  местностяхъ,  где,  при  обширности  разстоян1й,  не  къ 
кому  обратиться  ни  за  советомъ,  ни  за  указан1емъ....'\  Оче, 
видно,  что  таюя  объяснешя  даютъ  полное  основан1е  наде 
яться,  что  въ  книге  г.  Старнавскаго  молодой,  неопытный 
юристъ,  занятый  производствомъ  формальнаго  следств1я,  най- 
детъ  и  советъ  и  указаше  опытнаго  юриста,  не  школьника 
съ  Щегловитовымъ  и  Макалинскимъ  въ  рукахъ.  а  следова- 
теля и  прокурора  (какъ  значится  подъ  именемъ  автора  на 
заглавномъ  листе  книги),  который  своевременно  охотно  и 
серьезно  изучилъ  законы,  который  дочитываетъ  ихъ  до  конца, 
который  не  привыкъ    только    бегло  просматривать   книги  и, 

9* 
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относясь  Бъ  д^лу  честно,  не  етанетъ  что  либо  утверждать 
голословно,  не  будетъ  поверхностно  судить  по  взгляду.... 
Однако  же  ближайшее  разсмотр'Ьнхе  книги  далепо  не  оправдало 
нашихъ  ожидйвШ.  бпрочемъ,  на  стр.  12,  и  самъ  авторъ  впа- 
даетъ,  повидимому,  въ  противор'Ьчхе,  ноясняя,  что  онъ  им'Ьетъ 
въ  виду  издать  лишь  такую  книгу,  которая  могла  бн  бить 
легко  перевозима.... 

Но  прежде  ч^мъ  перейдемъ  къ  обо8р§Н1Ю  самаго  содер- 
жан1я  книги  й  къ  обсужденш  исполненш  трудау  не  нрм- 
знаемъ  для  себя  даже  позволительнымъ  оставить  безъ  вни- 
ман1я  об1Ц1й  характеръ  изложеннаго  предислов1я  г.  Ст1фиав- 
скаго.  Самоуверенный  тонъ  этого  нредислов1я  едва  ли  тре- 
бу етъ  пояснешй.  Вопросъ  о  несоверо1енств'Ь  старой  формы 
процесса  р'^Ьшенъ  авторомъ  просто  и  короткоу  такъ  что  не 
знашь  даже,  чему  больше  удивляться:  малоспособности  ли  уча- 
ныхъ  всей  Европы,  которые  работаютъ  надъ  этимъ  вопросомъ 
ц^ое  стол'Ьт1е,  или  же  необыкновенной  ув^ренностн  а1Втора. 
^Я  утверждаю^  говорить  онъ,  что  серьезное  знан1е  законовъ 
о  судопроизводств'Ь  и  честность  въ  иеполнеши  нхъ  даютъ 
весьма  хорош1е  результаты ' .  Охотно  бн  желали  пов'Ьрить  на 
слово  автору  и  признать,  что  ни  Тургайская  область,  ни 
Оренбургская  губерн1я,  вопреки  всеобщему  мнЪшю,  не  нуж- 
даются въ  судебныхъ  уставахъ,  но  встр'Ьчаемъ  къ  сему  не 
мало  общеизв^стныхъ  затруднешй,  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  по** 
лагаемъ,  что  до  гЬхъ  поръ,  пока  руководители  молодыхъ  и 
неопытныхъ  юристовъ  не  согласятся  съ  непреложною  спра- 
ведливостью вышеприведеннаго  мн^шя  профессора  Сергеев* 
скаго,  и  будутъ  думать,  что  прим-Ьнять  къ  жизни  законы  съ 
усп'^Ьхомъ  можетъ  даже  и  школьникъ,  лишь  бы  у  него  въ 
руЕсахъ  были  книги  Щегловитова  и  Макалинскаго,  до  тЪхъ 
поръ  не  можетъ  быть  даже  р|1чи  ни  о  серьезномъ  знан1и 
законовъ,  ни  о  честномъ  къ  нимъ  отношеши. 

Еще  большаго  вниман1я  заслуживаетъ  та  отвага,  съ 
которою  публично,  въ  печати,  поносится  все  сослов1е 
судей.  Въ  этомъ  отношен1и  предисловхе  г.  Старнавскаго  пред- 
ставляется безприм'брнымъ  въ  русской    юридической  литера* 
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турЬ.  ,уНа  мой  езглядъ^\  говорить  авторъ,  плохое  еостояше 
суда  объясаяетса  небрехннш  шгуцеягешъ  законовъ^  игнори 
рован1емъ  яхъ,  0Фсутств1е11ъ  въ  современнихъ  д'Ьятеляхъ 
охотн  изучать  законы:  они  не  дочитнваютъ  ихъ  до  конца, 
не  изунаюФЬ;  а  тодио  бЬтло  просматриваютъ  книги.  „Я  го- 
ворю^\  продолясаетк  онъ,  что  члены  суда  въ  судебныхъ  за- 
с^дашяхъ,  въ  большинстве^  случаевъ,  или  дремлютъ  или  пишутъ 
зам^ви  00  д1иЕу,  и  уа(1р5, 10онвчмо,  не  могутъ  внимательно  сл% 
дить  за  ходомъ  сд^дсФвк.  ,,На  мой  взглядъ^^  и,,яговорю^^ 
Но  'ОДНОГО  только  личнаго  взгляда  слишкомъ  недоста- 
точно для  того,  чтобы  безнаказанно  пзгблично  взводить  на  со 
слов1е  судей  подобный  обвинешя,  и  кто  позволяетъ  оеб'Ь  съ 
такою  уверенностью  говорить  въ  печати  подобный  вещи,  тотъ, 
над^мся.  сочтетъ  себя  обяваннымъ,  въ  печати  же,  представить 
и  достаточный  доказательства  въ  подтвержденхе  справедливо- 
сти своего  взгляда  и  того,  что  имъ  утверждается,  иначе  намъ 
придется  признать,  что  говоряпцй  не  вполне  ясно  соанаетъ 
важность  того,  что  утверждаетъ.  Когда  въ  1871  голу  въ 
Судебномъ  'В^тник^  появилась  р^Ьзкая  статья,  направленная 
противъ  одного  ивъ  бывшихъ  судебныхъ  деятелей  и  изв'Ьст- 
наго  писателя,  то  г.  Бвачевсшй,  >выогупая  въ  защиту  этого 
писателя  ^«),  между  прочивсь,  выразился  о  статье  такъ: 
«она  обратила  наше  внимаше  по  особому  размаху  пе- 
ра. Этотъ  размахЕь  невольно  напомнилъ  намъ  типъ 
т^хъ  людей,  которые  ни  о  чехъ  не  утАють  говорить 
своюйно,  -безъ  ра8дражен1я  и  азарта,  которые  ради  краснаго 
словца  не  пощадятъ  и  отца.  Увлекп1ись  этимъ  авартомъ,'Они 
забнваютъ  серьезность  своего  полоя1ен1Я,  задачу,  за  которую 
ваялись,  лицъ,  къ  воторымъ  обращаютъ  свою  р^яь,  и  не  да- 
ютъ  себе  яснаго  отчета  о  томъ,  о  чемъ  говорятъ;  оттого, 
свошм  суждешями,  даютъ  поводъ  думать  будто  руководству- 
ются «веотнымъ  принципомъ  „аг^ашеякит  ЬасиИиит  е^диепНае 
!01<1ате|Ьш1  Ы*".  Такъ  отозвался  г.  Квачевшй  по  поводу  р^з- 


»)  См.  статью  его  въ  ?ё  94  Судебнаго  Вестника  за  1871  г.:  „По  поводу  во- 
о^овъ  (Ц^дственной  нрактики^. . 
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КОСТИ  далеко  не  столь  крупной,  какъ  вышепрнведенння,  и 
притомъ  направленной  противъ  частнаго  лица.  Что  же  ска* 
зать  о  р'бзкостяхъ  г.  Старнавскаго,  обращенннхъ  къ  ц^ому 
С0СЛ0В1Ю  судей? 

Переходя,  засимъ,  къ  содержан1Ю  книги,  мы  находимъ,  что 
она  не  ТОЛЬКО  не  можетъ  служить  иолоднмъ  и  неопытнымъ 
юристамъ  къ  осмысленному  познашю  законовъ  о  судопро* 
изводств'6,  но  едва  ли  даже,  по  мысли  автора,  предоставить 
купившимъ  ее  юристамъ  удобство  легкой  перевозки  необходимыхъ 
въ  практике  ихъ  законовъ, — въ  формФ одной  книги,  взам^нъ  нЪ- 
сколькихъ.  Самъ  составитель  книги  (на  стр.  12)  поясняетъ, 
что  ему  пришлось  изменить  первоначально  задуманный  планъ 
книги,  увеличивъ  ея  содержате  въ  3 — 4  раза  (следователь- 
но, первоначально,  предполагалась  книга  въ  пять,  безъ  сомн^ 
Н1Я,  весьма  удобно  перевозимыхъ  листовъ — это  все,  что  нуж- 
но сл^дователямъ,  по  мнФтю  составителя  книги),  включен1емъ 
не  встьхъ,  а  только  большей  части  законовъ  о  судопроизводств^^, 
и  притомъ(не  въ  интересахъ  сл'Ьдователей,  а)  лишь  ради  ц-бльно- 
сти  изложен1я.  Никакихъ  дальнМшихъ  пояснен1й  н'Ьтъ,  следова- 
тельно, необходимо  признать,  что,  для  наличности  всбхъ,  а  не 
одной  только  большей  части  законовъ,  сл^дователямъ  все  же 
придется  возить  и  друпя  книги,  а  не  одну  только  книгу  г. 
Старнавскаго.  Сверхъ  сего,  изъ  числа  р^шешй  общаго  собра- 
шя  кассац10нныхъ  департаментовъ  и  общаго  собрашя  перваго 
и  кассащонныхъ  департаментовъ,  по  т^мъ  же  объяснешямъ 
(стр.  12),  въ  книгу  включено  только  ,,шьскоаько^  еесьма  иите- 
ресныосъ^\  Но  г.  СтарнавскШ  не  объяснилъ:  как1я  именно 
сенатсшя  решен1Я  признаетъ  онъ  весьма  интересными,  какая 
мен^е  интересными  и  кашя  вовсе  неинтересными.  Во  всякомъ 
же  случае,  такъ  какъ  мен^е  интересныя  и  вовсе  неинтерес- 
ныя  для  г.  Старнавскаго  решен1я  также  могутъ  служить,  однако, 
руководствомъ  для  следователей,  то,  засимъ,  очевидно,  что 
изданная  г.  Старнавскимъ  книга  не  можетъ  избавить  сле- 
дователей отъ  необходимости  возить  съ  собою  также  н 
эти,  менее  и  вовсе  неинтересныя  сенатск1я  решетя.  Неза- 
висимо отъ  сего,  книга  г.  Старнавскаго  издана  въ  1893  году; 
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его  предислов1е  къ  книг!^  пом'Ьчено  25  декабря  1892  года; 
поэтому,  естественно  ожидать,  въ  особенности  отъ  лица, 
который  бросаетъ  ц-блону  сослов1ю  судей  упрекъ  въ  отсут- 
СТВ1И  серьезныхъ  внанШ  законовъ  и  въ  недостаточно  честномъ 
къ  нимъ  отношен1и  (стр.  6),  что  всЬ  соотв']&тствующ1е  со- 
держашю  книги  законы,  опубликованные  по  25  декабря  1892 
года,  не  будутъ  пропущены  составителемъ  книги.  Между  т^мъ, 
небудеиъ  уже  ходить  далеко, — откроемъ  1  статью  зак.  о  суд. 
(стр.  21);  два  прим'Ьчанхя  къ  ней  приведены  по  продол  же- 
нш  1891  года.  Допустииъ,  что  вл1ян1е  законовъ  3  февраля 
и  9  марта  1892  г.  (собр.  узак.  ст.  234  и  392)  на  ти1^- 
неше  этихъ  прим'бчашй  представлялось  неяснымъ,  но  зако- 
ны 25  марта  1891  года  (собр.  узак.  ст.  469)  и  18  но- 
ября 1887  года  (полн.  собр.  зак.  4807)  не  возбуждали  ни- 
какого сомн'Ьн1Я  въ  томъ,  что  они  должны  составить  прим'Ь- 
чан1я  къ  1  ст.  зак.  о  суд.  (см.  2  ч.  ХУХ  т.  св.  зак.),  а 
между  гЬмъ,  законы  эти  не  пом'Ьщены  г.  Старнавскимъ  ни 
подъ  первою,  ни  подъ  какою  либо  иною  статьею  зак.  о  суд., 
хотя  мы  вправ'Ь  требовать  ихъ,  такъ  какъ  на  заглавномъ 
лист'Ь  книги  значится,  что  въ  нее  вошли  узаконешя  по  1893 
годъ.  Это  ли  значитъ,  по  мн%н1ю  г.  Старнавскаго,  дочиты- 
вать законы  до  конца?  Бк^и  такая  небрежность  зам'Ьчается 
въ  первой  же  стать']^,  перепечатанной  въ  книИЬ,  то  засимъ 
сл'Ьдуетъ,  кажется  намъ,  признать,  что  молодые  и  неопыт- 
ные юристы  поступятъ  осторожн*]^,  если  будутъ  возить  съ 
собою  не  книгу  г.  Старнавскаго,  а  подлинные  законы,  офи- 
щально  изданные.  Нельзя  при  этомъ  не  заметить,  что,  не- 
зависимо отъ  исполнен1я,  самый  смыслъ  книги  г.  Старнав- 
скаго — дать  сл'Ьдователямъ,  взамЪнъ  офищально  изданныхъ, 
перепечатанные  (и  даже  не  компактно)  имъ  законы — про- 
тиворЪчитъ  прямому  смыслу  циркулярнаго  указа  сената  отъ 
И  февраля  1875  года  за  ^Ч'•  19.  Мы  понимаемъ  такую  пе- 
репечатку законовъ  въ  руководствахъ,  подобныхъ  книг'Ь  г. 
Макал инскаго ,  гд'Ь  они,  съ  одной  стороны,  служатъ  програм- 
мою, а  съ  другой — избавляютъ  отъ  необходимости  говорить 
о  томъ,  о  чемъ,  за  ясностью  закона,  говорить  много  не  при- 
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понинаеиъ  такую  перепечатку  я  въ  кввгахъ,  по- 
издап1ю  г.  Щегловитова,  гд^  статьи  закона  слу* 
:же  программою  распределен!»  иавлеченныхъ  взъ 
ъ  издая1й  тезисовъ,  въ  систеиатвческонъ  по- 
до находинъ  авво  неум'бстнынъ  рекомендовать 
ляыъ      руководствоваться     частною      перепечаткою 

въ  прямое  парушен1е  общаго  смысла  озна- 
цирБулярнаго  указа  (си.  его  въ  сбор.  Попова, 
890  г.  Л:  19).  освовательнОсть  коего  доказывается 
ыни  выше  пропусками  въ  издапиой  г.  Старнавскимъ 
вторая,  крои*  перепечатовъ,  ровно  ничего  въ  себ* 
1аетъ,  почему,  казалось  бы,  должна  отличатся  осо- 
ельностью  хотя  въ  этонъ  отношешя.  Впрочеыъ, 
1ВСК1Й,  какъ  онь  санъ  заявляетъ,  ин^тъ  въ  ввду 
■ко  ., весьма  интересныя"  р%п1ен1я  сената,  къ  аако- 
шидинону,  указанный  выше  циркулярный  указъ  ве 
,  такъ  какъ  иы  не  находимъ  его  въ  числЪ  пои*- 
въ  КНИГЕ  семи  рЪшешй  общаго  собрашв  1  и  к&с- 
ртаментовъ. 

гечатавъ  тридцать  первнхъ  статей  законовъ  о  суд., 
встй  отснлаетъ  за  последующими  31 — 50  статья- 
ке  помещенному  въ  его  книге  наказу  полицш,  т.  е. 
>  законный  порядовъ  вхъ,  не  объясняя  особой  въ 
)бности;  затбиъ,  перепечатавъ  61 — 55  ст.  техъ  же 
за  последующими  ст.  56 — 79  и  85 — 322  отсылаетъ 
тому  же  наказу,  какъ  будто  нолодымъ  и  неоиыт- 
ястамъ,  которымъ  предстоитъ  еще  твердо  усвоить 
вный  порядокъ  статей  и  даже  нунеращю  вхъ,  удоб- 
водствоваться  книгою  г.  Старвавсваго,  ченъ  оффи- 
;  И8дап1емъ.  Дальше  слЬдують  80 — 84  ст.  техъ  же 
о  суд.  и    те  статьи    уст.    угол,    суд.,  на  которыя 

84  ст.  яазванныхъ  законовъ,  —  указъ  8  шня 
правительствующему  сенату  и — паказъ  полищи,  пе- 
[ный  по  полному  собран1Ю  законовъ;  противъ  каж- 
и  наказа,  на  поляхъ  страницы,  справа,  стоятъ  цифры 
вующихъ  статей  1  ч.  П  т.  св.  зав,  прежняго  изда- 
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Н1Я.  Затбиъ,  перепечатаны,  по  полному  же  собр.  зак. ,  наказъ 
судебнымъ  сл^дователямъ  и  наказъ  полищи  о  производстве 
дознашй,  причемъ,  рядомъ  съ  цифрами,  обозначающими  статьи 
зак.  о  суд.,  передъ  нами,  въ  свобвахъ.  стоять  соответствую- 
пця  статьи  наказовъ.  Очевидно,  что  такое  расположен1е  и 
нумеращя  обязательныхъ  къ  руководству  законовъ  можетъ 
только  сбить  съ  толку  молодого  и  неопнтнаго  юриста, 
такъ  какъ,  въ  конце  концевъ,  становится  совершенно  не- 
ясно: на  как1я  же  цифры  сл^дуетъ  делать  ссылки:  на  пра- 
вый, левыя  или  средшя?  Оставимъ,  засимъ,  въ  стороне  во- 
просъ  о  несоответств1и  циф'ръ  приведенныхъ  статей  законовъ 
о  суд.  и  1  ч.  П  т.  св.  зак.,  съ  новымъ  издашемъ  ихъ  1892  г., 
такъ  какъ  вина  слишкомъ  поздняго  выхода  книги  изъ  типо- 
граф1и,  со  времени  объявлешя  о  ней.  быть  можетъ,  и  не 
должна  падать  на  составителя  книги;  но  все  же  нельзя  оста- 
вить безъ  вниман1я,  что,  въ  силу  того  несоответств1я,  вся  пер- 
вая часть  книги  Старнавскаго,  какъ  заключающая  въ  себе 
только  перепечатку  законовъ,  представляется  уже  совершен- 
но негодною  къ  употреблешю  практиковъ,  и  посему,  было  бы 
справедливее  изъять  ее  вовсе  изъ  продажи,  чтобы  не  вводить 
въ  заблужден1е  и  въ  совершенно  излишн1я  издержки  тЬхъ 
иолодыхъ  и  неопытныхъ  юристовъ,  для  которыхъ  она  состав- 
лена. Но  мы  не  можемъ  оставить  безъ  внимашя  нумеращю, 
соответствующую  наказамъ.  помещеннымъ  въ  полномъ  собра- 
Н1И  законовъ,  съ  ссылкою  (въ  выноскахъ)  на  это  собранхе. 
Какой  смыслъ  въ  этой  нумеращи?  Въ  предисловхи  (на  стр.  12), 
составитель  книги,  ничего  не  поясняя,  заявляетъ  только: 
,,Въ  сихъ  законодательныхъ  памятникахъ  сохранена  пер-* 
воначальная  нумеращя  по  полн.  собр.  закон,  (цифры  въ 
скобкахъ),  а  соответствующ1Я  нумера  статей  по  своду  зако- 
новъ и  продолжен1Ямъ  напечатаны  другимъ  шрифтомъ^Ч  Безъ 
сомнен1я  помянутые  выше  наказы  представляются  весьма 
ценными  законодательными  памятниками,  но  зачемъ  же 
нужна  эта  двойная  нумеращя  въ  данной  книге,  предназна- 
ченной для  ссылокъ  и  справокъ  практиковъ?  Правила  о  при- 
веденш  и  укаваши  законовъ,  при  производстве  делъ,  съ  точ- 
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>ю  опредй|ены  аавононъ  (прилох.  еъ  66  ст.,  прин^ч., 
кд.  нрав,  сената,  над.  1892  г.;  тЪ  же  правила  н  въ 
;нихъ  И8да81яхъ),  ■  посену,  'викавихъ  отстуалепв  отъ 
ь  правилъ  практикою  допущено  быть  не  ножетъ,  а,  сл^- 
«льно,  и  въ  дйяо производстве  следователей,  для  которыхъ 
квлена  книга  г.  Старнавсваго,  не  нояетъ  быть  ссыловъ 
уиеращю  ознвченнихъ  выше  еааазовъ.  а  въ  таконъ  слу~ 
въ  каконъ  ям,  ииенно,  снысл^  приведева  эта  двойная  ну- 
Ц111  въ  квигб  г.  Старвавскаго? 

1ереходя,  зат^нъ,  ко  второй  части  книги  (стр.  204), 
нашли  въ  ней  всего  лишь  сень  аерепечатанянгь 
!н1й  общаго  собран1а  перваго  и  кассащонпнхъ  де- 
^нентовъ  правительствующаго  сената,  а  такъ  вакъ  г.  Стар- 
ей,какъ  выше  уже  ^ан^чево,  видеть  въвиду  только  ^весьна 
[)есныя"решени  сената, тоследуетъваключить,  чтодругихъ. 
,  же  ивтересныхъ  р^шешй,  за  все  время  деятельности 
генннхъ  еобрашй,  не  бьио    издано.  Весьма    соаииеемъ. 

авторъ  не  объаснилъ  нолодынъ  и  веопытныиъ  юри- 
ь,  по  какинъ,  иненво,  призваванъ  сл^дуеть  отличать 
[а  иатересныя  отъ  менее  интересныхъ  решешй,  и  можно 
1ъ, ;»  силою  этйхъ  семи  решен1й,  более  уже  не  беаноить- 

не  возить  съ  собою  десятки  тоновъ  сенатскихъ  реше- 
..  Мы  надеялись,  что  г.  СтарнавсЕ1й  тщательно  про- 
ритъ,  по  крайней  мере,  изданные,  во  исполнен1е  Высо- 
аго  повелен1я,  въ  1864,  1865  и  1866  годахъ  трв  тона 
аиковъ  решен1й  общихъ  собран1й  сената  и  пять  тоновъ, 
гных'ь  въ  1876  г.,  по  Высочайшему  же  повелению,  г. 
Еовынъ-Рожновыиъ  сборниковъ  решен1й  первыхъ  трехъ 
ртаиевтовъ  ид  —  та  герольди  правительствующаго  се~ 
га  по  1874  годъ ,  которыя  относятся  исключи- 
10      ЕЪ     судебной     практике     въ     тбхъ     нествостяхъ, 

не  введены  е1це  судебные  уставы.  Изданные  для 
}бразнаго  и  правильнаго  применеи1я  на  правтиве  ва- 
>  закоиоположен1й  и  для  научной  разработки  вопросовъ 
I  и  судопроизводства,  сборники  эти  остаются,  очевидно, 
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весьма  ммо  известными....    даже  г.   Старнавскому,  который 
оривыкъ  дочитывать  все  до  конца.... 

Внимательно  отнесся  составитель  книги  къ  циркулярамъ 
министерства  юстищи^  перепечатавъ  ихъ  значительно  въ  боль- 
шемъ  числ'Ь.  Что  касается  четвертой  части,  заключающей 
въ  себе  перепечатку  устава  судебной  медицины,  то  за  силою 
новаго  издан1я  сего  устава  1892  г.^  нумеращя  книги  г.  Стар- 
навскаго  представляется  устаревшею  и  въ  этой  ея  части, 
потому  также  не  можетъ  заменить  собою  новаго  устава  су- 
дебной медицины. 

Членъ  суда. 

И.  Я.  ФойницК1Й.  Русское  уюловное  судопроизводство 
{Предметъ  и  двиоюенге  уголовнаго  разбглрательства),  С-и.-В. 
1893  г.  Часть  И,  1—188  стр.  Часть  Ш,  1— 164  стр.  Ц4на 
3  рубля. 

Вновь  изданная  книга  не  есть  собственно  Курсъ  у  голо  в- 
наго  судопроизводства  проф.  Фойницкаго,  съ  первою  частью 
котораго,  превосходно  и  всесторонне  разработанною,  вышед* 
шею  въ  1884  г.,  конечно  знакомы  наши  читатели.  На  заголовке 
настоящаго  издан1я  обозначено,  что  оно  составлено  лишь 
„МО  курсу^  И.  Я.  Фойницкаго,  при  чемъ  даже  имя  соста- 
вителя нельзя  съ  точностью  определить.  Полистный  пометки, 
въ  свою  очередь,  указываютъ,  что  это  есть  комспекп»?^  курса. 
Соединивъ  оба  указан1я,  мы  получимъ  наиболее  верное  опре- 
делеше  характера  и  содерясан1я  вновь  изданной  книги;  это 
есть  конспектное  изложен1е  по  курсу,  читаемому  профессо- 
ромъ  Фойницкимъ  въ  петербургскомъ  университете.  Этимъ 
характеромъ  изложен1Я,  вероятно,  следуегь  объяснить  то 
обстоятельство,  что  действующее  судопроизводство,  или  дог- 
матическая часть  курса,  выдвинуто  на  первый  планъ,  теоре- 
тическое же  построенхе  процесса,  часть  сравнительная  и  исто- 
рическая, указашя  на  литературу,  а  равно  и  критическая 
оценка  действу ющаго  законодательства,    введены    какъ    эле- 
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ментъ  побочный,  вспомогательный,  раопред&юнннй  притомъ 
весьма  неравномерно  и  отрыво1но  Важнейшею  особенностью 
книги  представляется  система  ивложешя.  Содержан1е  второй  ча- 
сти составляетъ  цредметъ  процесса — подъ  мторымъ  оови^ 
мается  не  лицо  или  его  д^яше,  а  €|»гат11  изсл^кдо- 
ван1я,  права  и  обазанностм,  на  ник<ь  лежапца,  а  равно  н 
способы  и8следован1я;  всл'Ьдствхе  чего  къ  предмету  процесса 
отнесены:  обвинен1е  (публичное  и  частное)  ващита,  гра»- 
данск1й  исБъ,  а  такзке  подсудность  уголовныхъ  д&1ъ,  дока- 
зательства въ  уголовномъ  процесс1^,  м^ры  судебнаго  прн«уг- 
ден1я,  судебное  р^шеше,  сроки  и  издержки  процесса,  дру- 
гими словами,  цЬлый  рядъ  предметовъ,  по  существу  своему 
весьма  разнородныхъ,  объединенныхъ  единственно  преступ- 
лен1емъ,  подавшимъ  поводъ  къ  производству.  Зат'Ьмъ,  содер* 
жан1е  третьей  части  составляетъ  движенхе  уголовнаго  производ- 
ства, т.  е.  различныя  его  ступени  или  стад1и:  дозвате,  сл'Ьд- 
ств1е,  предан1е  суду,  судебное  производство,  обжаловаше  и 
возобновлен1е  уголовныхъ  д'кхъ.  Такой  способъ  изложенхя, 
систематизируя  д'Ьйствующее  законодательство  иначе  ч^мъ  ото 
д'1лаетъ  кодексъ,  опред^яется,  очеввдно,  удобствами  препода- 
ван1я,  къ  исключительному  достижен1Ю  цЬяей  котораго  и  пред* 
назначена  вся  изданная  книга. 

В.  В. 


ЗА  ШЪСЯЦЪ 

(Юридичесная  хроншса). 

Преобразованхе  кодификащоннаго  отд^а.— Назначен1е  Н.  А.  Неклюдова  товари- 
щеиъ  государственнаго  секретаря.— Д^ло  профессора  1егера  вь  петербургскомъ 
ожружнонъ  суд^.— Д1до  чиновъ  вдадикавкааской  подндви. — Адвокаты- стажхеры. — 
Д'кко  Гладскихъ  въ  Севастопо^'Ь.— Д'&ю  о  признан!н  графа  Николая  Потоцкаго 
несостоательнымъ  долхликонъ.— Разъяснен! е  правнтельствующаго  сената  по  во- 
просу объ  обазавностять  представителей  врачебно-полицейскаго    надзора  аа  иро- 

стущею.— Л.  В.  Безродвнй. 

18  минувшаго  сентября,  именнниъ  Внсотйшихъ  указомъ, 
даннымъ  государственному  совету  — для  полнаго  объединев]я 
водификащонной  и  законодательной  частей  въ  в'Ьдомств!  го- 
сударственнаго совета — обязанности  воднфикащоннаго  отдела 
возложены  на  государственную  канцелярю,  нричемъ:  1 )  долж- 
ности главнаго  управляющаго  и  товарища  главноуправляю- 
щаго  кодифнкащоннымъ  отд&юнъ  упразднены  и  2)  учреж- 
дена должность  тов|Ц)ища  государственнаго  секретаря  съ  пра- 
вами товарища  министра* 

Правительственный  В^стнивъ,  по  поводу  мотивовъ  этаго 
объединен1я  пишетъ  следующее: 

0  Мысль  о  пользе  сближешя  дФла  законодательваго  съ 
д&10мъ  кодифнкащоннымъ  возникла  и  была  осуществлена  въ 
Росс1и  еще  въ  начале  нын^шняго  стол^т1я.  По  образоваши, 
въ  1810  г.,  государственнаго  сов'&ха,  въ  число  состоящихъ 
при  немъ  установлен1й  была  введена,  находившаяся  ран'Ье  въ 
уаравлен1и  министра  юстищи,    „коммиая    состаблен1я    заво- 
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новъ^.  Бъ  ней  подвергались  предварительной  разработке  вс% 
законопроекты,  которые  зат'Ьмъ  вносились  государственнымъ 
еекретаремъ  на  разсмотр']Ьн1е  департамента  законовъ  госу- 
дарственнаго  совета,  гд'ё  поставленный  во  глав'6  коммис1й  ея 
директоръ  занимал ъ  м'&сто  съ  правомъ  сов^щательнаго  го- 
лоса. Первоначально,  обязанности  государственнаго  секретаря 
и  директора  коммис1и  составлешя  законовъ  были  соединены 
въ  лиц*  статсъ-секретаря  (впосл'&дств1и — графа)  М.  М.  Спе- 
ранскаго,  но  въ  1812  г.  управлеше  коммис1ею  перешло  къ 
председателю  департамента  законовъ,  князю  Лопухину,  при- 
чемъ,  вновь  назначенному  директору  коммис1и  законовъ,  ба- 
рону Розенкампфу,  было  поручаемо  представлять  объяснешя, 
при  докладахъ  некоторыхъ  законодательныхъ  д^лъ,  въ  обп^емъ 
собран1и  государственнаго  совета. 

Въ  1821  г.,  Сперанскому,  назначенному  членомъ  госу- 
дарственнаго совета,  было  предоставлено  подносить  на  Высо- 
чайшее воззр^нхе  журналы  коммисш  по  законопроектамъ,  а 
также  представлять  изъяснен1я  при  разсмотр^нхи  сов^томъ  ея 
трудовъ.  На  указанныхъ  основан1яхъ,  коммис1я  составлен1я 
законовъ  находилась  въ  ведомстве  государственнаго  совета 
бол^е  пятнадцати  л^тъ. 

Блаженныя  памяти  Императоръ  Николай  Павловичъ,  въ 
первый  же  годъ  своего  царствованхя,  призналъ  за  благо  при- 
нять труды  по  подготовленш  законовъ  и  кодификащи  ихъ  въ 
непосредственное  свое  в^д^ше.  Въ  этихъ  видахъ,  въ  1826  г., 
К0ММИС1Я  составлен1я  законовъ  была  преобразована  въ  само- 
стоятельное учрежден1е,  подъ  назван1емъ  П  отдЪлешя  Соб- 
ственной Его  Императорскаго  Величества  канцеляр1и.  Въ  те 
чен1е  свыше  бО-тил^тняго  существован1я  этого  установлен1я, 
деятельность  его,  постепенно  расширяясь,  обнимала  собою 
следующ1е  предметы:  1)  издате  полнаго  собрашя  и  свода 
законовъ  Росс1йской  импер1и;  2)  первоначальную  разработку 
проектовъ  по  различнымъ  частямъ  законодательства,  и  3)  со- 
общен1е  предварительныхъ  заключен1й  по  д^ламъ,  вносимымъ 
въ  государственный  совФтъ  ели  въ  одивъ  изъ  высшихъ  ко- 
митетовъ. 
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Уже  въ  эпоху  наибольшаго  развит1я  задачъ  и  круга  д^й- 
СТВ1Й  II  отд^ен1я,  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  сближен1и  его 
д^тельности  съ  д&1тельностью  государственной  ванцеляр1и. 
Починъ  въ  этомъ  отношен1и  принадлеаии1ъ  покойному  глав- 
ноуправляющему II  отд&1ен1я,  князю  Урусову,  который  пред- 
полагалъ  передать  II  отд'Ьлен1е  въ  зав'бдывате  государствен- 
наго  секретаря,  съ  т^иъ,  чтобы  лежапия  на  отд^енхи  ра- 
боты, какъ  редакщонныя  и  кодификацшнныя,  такъ  и  кон- 
сультативвыя,  производились  совм'Ьстно  чинами  II  отд&1етя 
и  государственной  канцеляр1и.  По  мв'Ьнш  статсъ-секретаря, 
князя  Урусова,  такимъ  порядкомъ  достигалось  бы:  съ  одной 
стороны,  устранен) е  письменныхъ  сношешй  между  государ- 
ственною канцеляр1ею  и  II  отд'Ьлен1емъ,  неизбежно  замед- 
ляющихъ  д^о,  а  съ  другой — объединеше  силъ  обоихъ  учреж* 
дешй  для  выполнешя  порученныхъ  имъ  трудовъ,  во  многихъ 
случаахъ  совершенно  однородныхъ.  Редакторы  свода  зако- 
новъ,  при  подобной  общности  занят1й,  состоя  вм^т^^  съ 
статсъ-секретарями  государственнаго  совета  и  ихъ  ьомощни- 
ками  въ  одииаковомъ  подчинена  и  распоряженхи  государ- 
ственнаго секретаря,  могли  бы  своимъ  участхемъ  облегчать  при- 
готовлен1е  д^ъ  къ  докладу  и  самый  докл  адъ  ихъ  въ  департаментахъ . 

По  разсмотр'Ьн1и  изложенныхъ  предположенхй,  въ  Боз^ 
почивающему  Государю  Императору  благоугодно  было  пове- 
леть: для  обсуждешя  способовъ  сближен1я  д^тельности  II 
отд^ен1Я  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  кан- 
целярш  съ  д^тельностью  государственнаго  совета  учредить 
особое  сов%щан1е,  подъ  предс4дательствомъ  предс1^дателя  го- 
сударственнаго совета. 

Вскоре,  по  вступлеши  на  прародительсшй  престолъ  нын'Ь 
благополучно  царствующаго  Государя  Императора,  Его  Импе- 
раторское Величество  соблаговолилъ  остановить  свое  внима- 
ше  на  д1и1е  составлешя  и  издан1Я  отечественныхъ  законовъ. 
Высочайшими  повел'Ьшями  отъ  23  апр'Ьля  и  17  сентября 
1881  г.  указано  было  приступить  къ  обсужденш  возбужден- 
ваго  запискою  статсъ-секретаря,  князя  Урусова,  вышеупомя- 
нутаго  вопроса.  Образованное  съ  дтой    ц']^ью    особое  совЪ- 
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щан1е,  подъ  предс'16дательствомъ  Август^йшаго  предсЬдатсла 
государствен ваго  сов']^та,  Великаго  Енязя  Михаила  Николае- 
вича, вполн'Ь  одобрило  мысль  объ  установлен1и  возможно  т^- 
ной  связи  между  основнымъ,  въ  области  законодательства, 
трудомъ  государствен  наго  совета  и  кодификацшнными  рабо- 
тами,  составляющими  важнейшую  часть  обязанностей  И  отд:Ь- 
лен1я.  При  этомъ  сов^щаше  нашло,  что  оредстоящ1я  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ  работы  но  изданш  свода  законовъ  пред- 
ставляютъ  особня  трудности,  такъ  какъ  мнопя  части  свода 
еще  нуждаются  въ  коренной  переработке.  Вследств1е  сего, 
наибол'Ье  соотв^тственнымъ  способомъ  для  примЪнещя  при- 
веденной руководящей  мысли,  совЪщанхе  признало  образова- 
ше,  взам^нъ  И  отд'Ьлешя,  кддификац1оннаго  учрежденхя  при 
государственномъ  сов^т^,  съ  наименовашемъ  его  кодифика* 
щоннымъ  отдфломъ  и  съ  подчинен1емъ  этого  отд'&ла  особому 
главноуправляющему. 

Вм^т^  съ  тЪмъ,  совЪщаше  нашло,  что  кругъ  д&1тель- 
ности  вновь  образуемаго  учрежден1я  долженъ  быть  строго 
ограниченъ  пределами  кодификащи,  съ  освобожденхемъ  его 
отъ  лежавшихъ  на  II  отд^ленхи  консультащонныхъ  и  зако- 
нодательиыхъ  работъ,  которыя,  по  мн'Ьнш  сов^щанхя,  могутъ 
быть  исполняемы  въ  подлежащнхъ  в1домствахъ,  особыхъ  ком- 
мис1яхъ  и  при  государственномъ  сов^т^.  При  этомъ,  сов^- 
щан1е  отнеслось  съ  сочувств1емъ  къ  выскаэанрому  въ  его 
сред'Ь  предположению  о  большон^^  разэит1и,  на  счетъ  средствъ 
упраздняемаго  П  отд']&лен1я,  д'Ьятельиости  государственной 
канцеляр1и  по  подготовлашю  д'Ьлъ  къ  докладу  въ  государ  - 
ственномъ  совЪгЬ. 

Изложенный  заключен1я  особаго  совещан1я  удостоились 
Высочайщаго  одобрещя,  и  23  января  1882  года  воспосл^- 
довалъ  Именной  ВысочайШ1й  указъ  государственному  сов'бту 
объ  образован1и  изъ  II  отд'Ьлешя  Собственной  Его  Импера- 
торскаго  Величества  канцеляр1и  кодификащоннаго  отд'Ьла  при 
государственномъ  сов^т'Ь. 

Въ  сл4дующемъ  1883  году,  по  случаю  оставлевдя  д-Ьй- 
ствитедьнымъ  тайдымъ  еов^тяитыъ   Старщциуъ  должности 
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главноуправляющаго  кодификащонныиъ  отд'Ьдомъ,  Государь 
Ижператоръ  Высочайше  повелеть  соизволилъ:  вновь  разсмо- 
трЬть  въ  особомъ  сов%щан1в,  подъ  предс^дательствонъ  пред- 
седателя государственнаго  совета,  вопросъ  о  сближен1И  д^- 
тельяости  кодификащоннаго  учреждешя  съ  д^тельностью  го- 
сударственной канцеляр1и.  По  обсужден1и  этого  вопроса,  со- 
вФщан1е  положило:  не  изменяя  еще  порядка,  установленнаго 
для  деятельности  кодификащоннаго  отд&1а  указомъ  23  января 
1882  года,  признать,  что,  всл'бдъ  за  новнмъ  издашемъ  свода 
законовъ,  кодификащонный  отд^лъ  долженъ  войти  въ  составь 
государственной  канцелярш.  Заключеше  это,  9  марта  1883 
года,  удостоилось  Внсочайшаго  утверждешя. 

Еодификащонннй  отд^лъ,  подобно  замененному  имъ  П 
отд^летю  собственной  Его  Императорскаго  Величества  кан* 
целяр1и,  представлялъ  самостоятельное  учрежденхе  на  правахъ 
главнаго  управлешя^  причемъ  фактическая  связь  его  съ  го- 
сударственннмъ  сов^томъ  выражалась,  кроме  наименоватя, 
еще  и  въ  томъ,  что  главноуправляющШ  отдФломъ  назначался 
нзъ  числа  членовъ  государственнаго  совета  и  по  должности 
своей  присутствовалъ  въ  департаменте  законовъ. 

Въ  течен1и  одиннадцати  летъ,  истекшихъ  со  времени  уч- 
реждетя  кодификащоннаго  отдела  (1882 — 1898),  имъ  изго- 
товлены и  выпущены  въ  обращете:  а)  полное  собрате  за- 
коновъ съ  1888  по  1890  г.г.;  б)  новыя  издан1я  следующихъ 
частей  свода  законовъ:  1)  т.  I,  П,  V,  VI,  VII,  VШ  ч.  I, 
X  т.  1  и  2  ч.  (законы  межевые),  XI  т.  1  ч.  (уст.  учебн. 
завед.)  и  2,  XIII,  XIV,  XV  ч.  1;  2)  судебные  уставы  Импе- 
ратора Александра  II,  и  3)  новый,  XVI  т.  1  и  2  ч.,  за- 
кдючающ1й  въ  себе  судебные  уставы,  правила  объ  устройстве 
судебной  части,  и  производстве  судебныхъ  делъ  въ  местно- 
стяхъ,  въ  которыхъ  введено  положеше  о  земскихъ  участко- 
внхъ  начальникахъ,  учреждеше  местныхъ  судебныхъ  уставов- 
лен1й  прежняго  устройства  и  законы  о  судопроизводстве;  в) 
некоторый,  въ  новыхъ  издан1яхъ,  части  томовъ:  Ш,  IV  и  ХН^ 
и  г)  продолжешя  свода:  1883,  1886,  1887,  1889,  1890, 
1891  и  1893  г,г. 

ж.  гр.  ■  уг.  лр.  жн.  IX  1898  г.  10 
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Тавимъ  образомъ,  трудами  кодификащоннаго  отдела  раз- 
новременно переиздана  вновь  большая  часть  свода  законовъ 
РоссШсБОй  Импер1и  и  выпущены  въ  св'Ьтъ  соотв'6тствующ1И 
его  продолжены". 

Предстоящая  окончательная  реформа  кодификащоннаго 
учреждешя  им'бетъ  весьма  важное  значен1е,  такъ  какъ  не 
бьющая  въ  глаза  кодификащонная  д&1тельность,  на  самомъ 
д^%,  им^етъ  громадное  значеше  въ  истор1и  развит1я  каждаго 
права. 

Недостатки,  проб&1Ы  и  промахи  въ  д&1%  кодификащи, 
конечно,  всегда  возможны,  но  несправедливо  было  бы  не 
отметить,  что  подъ  руководствомъ  такого  выдающагося 
знашемъ,  трудолюб1емъ,  опытностью  и  умомъ  человека,  какъ 
бывшШ  главноуправляюпцй  кодификащоннымъ  отд&юмъ,  Эду* 
ардъ  Васильевичъ  Фрищъ — наша  кодификащя  сд&1ала  въ  по- 
сл'бднее  десятил'Ьпе  чрезвычайные  усп'бхи,  и  дала  громадное 
количество  работъ,  какъ  ато  указано  выше  и  въ  сообщеши 
Правительственнаго  В'Ьстника. 

Т^мъ  не  мен'Ье,  объединенхе  кодификацЮнной  и  законо- 
дательной частей,  въ  в^домств^  государственнаго  сов'Ьта  — 
являясь  м'Ьрой  давно  намеченной  и  по  существу  желатель- 
ной, должно  въ  будущемъ  принести  несомн'&нную  пользу. 
Кому  какъ  не  лицамъ — на  глазахъ  и  при  посредстве  кото- 
рыхъ  создаются  законы — всего  удобнее  поручить  и  ихъ  ко- 
дификащю? 

Ручательствомъ  того,  что  благотворные  результаты,  ожи<- 
даемые  отъ  предстоящей  реформы  кодификац1и  несомненно  осу- 
ществятся— мы  видимъ  уже  въ  томъ,  что  она  возлагается  на 
вновь  назначеннаго  товарища  государственнаго  секретаря,  Н. 
А.  Неклюдова. 

Репутащя  Н.  А.  Неклюдова, какъ  одного  изъ  самыхъ  выдаю- 
щихся ру  сскихъ  ученыхъ  юристовъ,  прочно  установлена.  Всякому 
делу,  которому  онъ  отдается — заранее  обезпеченъ  успехъ  и 
не  можетъ  подлежать  сомненш,  что  и  кодификащя,  руково- 
димая имъ,  не  сделаетъ  исключенхя  'изъ  этого  общаго  пра- 
вила.   По  поводу  этого    назначешя^  нельзя  не  сказать    еще 
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разъ,  что  столь  много  гоЕимое  судебное  в'1домство,  можетъ 
со  справедливой  гордостью  указать  на  то,  что  запасъ  выдаю- 
щихся силъ  въ  нехъ  еще  не  оскуд&Еъ,  и  большинство  выдаю- 
щихся д'Ьятелей,  по  прежнему,  принадлежитъ  къ  его  сред^. 


II 


Над&гавшее  въ  свое  время  столько  шуму,  благодаря,  глав- 
нымъ  образомъ,  заключетю,  данному  въ  сенагЬ  А.  9.  Кони, 
д^Ьло  по  обвинешю  Хегеромъ  профессора  Манасеина,  по  1040 
ст.  улож.  о  нак.,  30  сентября  разсматривалось  въ  с.*петер- 
бургскомъ  окружномъ  суд'Ь. 

На  судебномъ  сл^дствш  весь  вопросъ  состоялъ  въ  томъ, 
можно  ли  признать  за  оскорблете  слово  ,)  пресловутый  шар- 
латанъ'',  употребленное  въ  статье,  давшей  поводъ  къ  пре- 
сл'бдованш.  Защитникъ  профессора  Манасеина,  путемъ 
остроумныхъ  ссылокъ  на  уставъ  медицинсшй,  доказывалъ,  что 
назвать  не  св^Ьдующаго  въ  наук^  медицинской  челов']&ка  шар- 
латаномъ — не  составляетъ  уголовно  наказуемаго  д^шя.  Самъ 
обвиняемый  доказывалъ  и  весьма  краснор']&чиво,  что  онъ  дол- 
женъ  былъ  такъ  поступить,  какъ  врачъ  и  редакторъ  спе- 
щальнаго  медицинскаго  журнала,  на  обязанности  котораго 
лежало  предупредить  легков'Ьрную  публику  отъ  рекомендуе- 
мнхъ  Хегеромъ  средствъ.  Окружный  судъ  оправдалъ  Мана- 
сеина и,  насколько  можно  судить  по  поставленному  судомъ  во- 
просу, оправдаше  это  основано  на  томъ  соображен1и,  что 
профессоръ  Манасеинъ  не  шжЬлъ  нам^решя  оскорбить 
1егера. 

Лично  мы  удовлетворены  приговоромъ  окружнаго  суда — 
такъ  какъ  симпат1и  наши  всец'Ьло  на  сторон'Ь  профессора 
Манасеина.  Когда  еще  шелъ  вопросъ  о  правть  иностранцевъ 
преследовать  за  8лослов1е  въ  органахъ  русской  печати,  мы 
вполне  разд&шли  взглядъ  и  суда  и  судебной  палаты,  отка- 
завшей поверенному  Хегера  въ  приняли  отъ  него  акалобы. 
Вполне  разделяемъ  мы  и  тотъ  взглядъ,  который,  между  про- 
чимъ,  высказала  газета  .,Новости^',  что  истинные  уче- 
ные, какъ  и  уважаемые  общественные  деятели,  не  прибегаютъ 
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къ  судУ}  чтобы  спастись  отъ  критиЕи  и  осуждетй,  какой  бы 
Р'Ьзкостью  они  не  отличались,  и  что  не  аач'Ьмъ  бевпокоить 
судъ,  когда  достаточно  простого  опровержешя,  чтобы  у  ничто* 
жить  самую  придирчивую  критику.  Все  это  такъ,  но,  т'Ьмъ 
не  мен:Ье,  юридически  обосновать  оправдательный  приговоръ 
окружнаго  суда  не  легко. 

Правительствуюпцй  сенатъ  признавъ  судъ  обяваннымъ 
принять  жалобу  1егера — уже  т^мъ  самымъ  признал'ь^  что  въ 
жалобе  этой  8лослов1е  есть^  потому  что  въ  иротивномъ  слу- 
чае жалоба  подлежала  6а  возврацен1ю.  В-Ьдь  не  можетъ  же 
сенатъ  обязать  судъ  принять  мою  жалобу,  если  я,  напр.,  буду 
обвинять  кого-либо  за  то,  что,  говоря  обо  мн%  въ  печати,  умы- 
сла меня  оскорбить,  меня  называли  вместо  Николая —  Ни- 
кономъ.  Зат^мъ,  какхе  бы  остроумныя  сопоставлешя  ни  де- 
лать,— все  же  наименоваше  врача —пресловутымъ  шарлата- 
номъ,  не  можетъ  быть  пршнано  безразличнымъ,  н  никакой 
врачъ  не  допуститъ  безмолвно  примкнете  подобнаго  эиите- 
та  Еъ  €66*]^.  Какъ  нельзя  ударить  человека  безъ  намФренхя 
побить,  такъ  нельзя  и  обругать  человека  безъ  нам^Ьренш 
оскорбить.  Мотивъ  преступлешя  д'Ьло  иное,  —  но  онъ  не 
можетъ,  самъ  по  себ^,  изменить  природы  нресту плетя. Профес- 
соръ  Манасеинъ,  искренне  возмущенный  „странностью^ ' 
средствъ,  рекомендуемыхъ  Хегеромъ,  ередствъ  вполне  без- 
смысленныхъ,  съ  точки  зрФшя  медицинской  науки,  пожелалъ 
и  обязанъ  былъ  предостеречь  публику  отъ  этихъ  средствъ. 
Прекрасно,  но  развЪ  для  этого  нужно  было,  какъ  сошШ1о 
81пе  ^аа  поп,  называть  Хегера  пресловутымъ  шарлатаномъ  или 
душевно-больнымъ?  РазвЪ  безъ  этихъ  наименовашй  нельзя 
было  предупредить  публику,  спасти  ее  отъ  распространевая 
„пресловутыхъ'^  средствъ  1егера.  В'Ьдь  важны  были  сред-- 
ства  Тегера,  а  не  онъ  самъ.  Говорить,  что  нельзя  обращать 
судъ  въ  оруж1е  пресл%дован1е  правды  и  полезныхъ  для  об* 
щества  и  государства  разоблачешй  печати.  Кто  же  объ  этомъ 
споритъ.  Но  р'Ьчь  въ  данномъ  д&1%  не  о  разоблаче- 
шй, а  о  способ'Ь  разоблачения.  Окружному  суду,  чтобы  при- 
дать своему  приговору    юридическую  силу  —  нужно  будетъ 
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доказать,  что  не  навнваа  Хегера — шарлатаномъ  ш  душевно* 
больнымъ,  нельзя  было  профессору  Манасеину  исполнать 
свой  долгъ — предупредить  публику  отъ  ненаучныхъ  средствъ 
1егера.  Будь  обвннеше  поставлено  въ  клевет!^,  выходъ  былъ  бы, 
н  доказать,  что  средства  Хегера  шарлатансшя,  было  бы  не 
трудно.  Но  при  обвинеши  по  1040  ст.,  нельзя  касать* 
ся  вопроса,  насколько  заслужилъ  обвинитель  данный  ему  ти- 
тулъ  шарлатана.  Въ  одной  изъ  нашихъ  хроникъ  (по  поводу 
дФла  г.  Нотовича  съ  с.-петербургско-тульскимъ  банкомъ)  нн 
доказывали,  что  д^а  по  преступлешянъ  печати  необходимо 
разсматривать  съ  участхемъ  присягныхъ  заседателей,  кото- 
рые ставятъ  Сбои  приговоры  ,, по  совести' ^  не  ст'Ьсняясь  фор* 
мальной  стороною  д&1а.  Д'кю  1егера  еще  разъ  подкр^пляетъ 
нашу  мысль.  При  вышеизлоасенныхъ  обстоятельствахъ  д'Ьла, 
окруашнй  судъ,  не  нарушая  формальной  стороны,  не  могъ 
оправдать  профессора  Манасеина.  Въ  етомъ-то  и  заключается 
вес»  истинный  трагизмъ  полоясен1я,созданнагор'6шешемъ  сената. 
Носъдругойстороны,судъне  могъ  не  принять  во  внимаше,  что  отъ 
него  требу ютъ кары,  уголовной  кары^для  челов'Ька  безупречнаго, 
славнаго  своею  научной  д^тельностью,  профессора,  —  кото- 
рый, въ  пылу  увлечешя,  назвалъ  пресловутымъ  шарлатаномъ 
врача,  ув^ряющагОу  что  можно  излечить  всЬ  болтни  и  из- 
м']&нить  характеръ  человека,  давая  ему  нюхать  выд^енхя. 
При  такихъ  столкш)вен1яхъ  вн'Ьшней  правды  съ  вну- 
тренней судъ  присяжныхъ  и  не  зам1^нимъ.  Впрочемъ,  при 
подчинен1н  подобныхъ  л^лъ  присягвымъ  —  они  и  не  возни- 
кали бы.  Кому  охота  хлопотать  изъ  за  несомн'Ьнно  оправда* 
тельнаго  приговора,  коль  скоро  на  суд1&  присяжныхъ  не  мо- 
жетъ  помочь  даже  спасительная  1040  ст.  улож.  о  наказ. 


31  августа,  во  владикавказскомъ  окружномъ  судЪ  разби- 
ралось три  весьма  характерныхъ  д'Ьла. 

Первое  -  по  обвинен11р  потхйскаго  полиц{ймейстера,  кол- 
лежскаго  советника  Максима  Андреевича  Волобуева,  въ  не- 
законномъ  лишеши  свободы  помощника  секретаря  владикав- 
казскаго  окружнаго  суда,  Шиманчевскаго,  и  класснаго  настав- 
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нива  вдадиваввазсвой  гимназхи,  Петра  Балалона,  (посл'бднему 
ВолобуевЪу  кромФ  того,  нанееъ  оскорблен1е  дЪйств1емъ). 

Второе — по  обвинен1Ю  бнвшаго  помощним  пристава  гор. 
Владикавказа,  Блоха  Мансурова,  въ  незаконномъ  аресте  бнв- 
шаго смотрителя  владикавкавскаго  училища,  С.  Б.  Михайлова 
и  мещанина  Хагурова. 

Третье — по  обвинетю  бнвшаго  помощника  пристава  3  ча* 
сти  гор.  Владикавказа,  Басумъ-бека  Ахвердова,  тоже  въ  неза* 
конномъ  арест1(  супруговъ  Полянскихъ,  въ  нанесен1и  освор* 
блен1я  д4йств1емъ  Полянской  и  въ  совершена  въ  ихъ  дом^Ь 
незаконнаго  обыска. 

Суть  обвинешя  коллежскаго  советника  Максима  Воло- 
буева  заключается  въ  слФдующемъ.  Въ  начал'6  1886  г.,  когда 
Максимъ  Волобуевъ  состоялъ  приставомъ  1  частка  гор.  Вла- 
дикавказа, случился  ночью  пожаръ  въ  дом'6  учителя  Родскаго. 
Мимо  пожарища  въ  это  время  проходили  классный  настав- 
никъ  Балталонъ  и  помощникъ  секретаря  окружнаго  суда  Ши- 
манчевсшй.  Оба  посп'бшили  на  пожарище,  т^^Ь^  къ  тому  вре- 
мени, собралось  много  народа,  съ  ц&1ью  оказать  посильную 
помощь  своему  товарищу,  учителю  Родскому,  домъ  котораго 
гор'Ьлъ.  Очутившись  въ  первыхъ  рядахъ  толпы,  Балталонъ  и 
ШиманчевскШ  были  остановлены  Волобуевымъ,  который  въ 
это  время  билъ  какихъ-то  неизв^^ныхъ  людей^  яко-бы,  за  то, 
что  они  они  не  хотятъ  качать  воду.  Толпа  была  возмущена 
этой  дикой  расправой.  Волобуевъ,  неистовствуя,  толкнулъ  г.г. 
Балталона  и  Шиманчевскаго.  Оскорбленные  зам'Ьтили  ему, 
чтобы  онъ  былъ  поделикатн'Ье;  на  это  зам^чан1е,  Волобуевъ 
отв'Ьтилъ  оскорблешемъ  д6йств1емъ,  ударивъ  г.  Балталона. 
Стоявш1й  сзади  оскорбленныхъ  бывппй  товарищъ  прокурора 
владикавкавскаго  окружнаго  суда,  Тимченко-Ярещенко,  всту- 
пился за  обижаемыхъ. 

—  А  ты  кто  такой?  — обратился  Волобуевъ  съ  дерзкимъ  во- 
просомъ  къ  г.  Тимченко'Ярещенко. 

—  Я — товарищъ  прокурора. 

Много  васъ  такихъ  самозванцевъ,  отв^тилъ  Волобуевъ  и 
далъ  приказан1е  арестовать  г.г.  Балталона  и  Шиманчевскаго, 
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что  и  было  исполнено.  Г.  Тимченко-Ярещенво  посп'бшилъ  до- 
мой, од^ся,  а  всл'бдъ  зат&мъ,  ночью  же,  передъ  разсв^томъ, 
отправился  въ  полицейское  управлен1е^  потребовалъ  отъ  дежур- 
ваго  по  полищи  книгу  протоколовъ  и,  не  найдя  тамъ  протокола 
объ  арестоваши  г.г.  Балталона  и  Шиманчевсваго,  распоря- 
дился освободить  незаконно  арестованныхъ,  которые,  однако  же, 
послЪ  новаго  доклада  Волобуева  бывшему  (нын'Ь  умершему) 
полицШмейстеру  Скугаревскому,  вновь  были  арестованы.  Ок- 
ружный судъ  призналъ  Волобуева  виновнымъ  по  347  ст. 
улож.  о  пак.  и  присудилъ  его  къ  аресту  на  три  месяца. 
Обвиненный,  отданный,  до  вступлен1я  приговора  въ  законную 
силу,  подъ  надзоръ  м'Ьстнаго  начальства  своего,  остался  не- 
доволенъ  приговоромъ. 

Пожарь  этотъ,  сопровождавш1йся  многочисленными  инци- 
дентами, далъ  владикавказскимъ  корреспондентамъ  разныхъ 
газетъ  обильный  матер1алъ  для  корреспонденщй  какъ  въ  сто- 
личныя,  такъ  и  въ  провищальныя  газеты.  Между  прочимъ, 
появился  ц^ый  рядъ  корреспонденщй  обо  всемъ  случившемся 
на  этомъ  пожаре  и  на  страницахъ  ставропольской  газеты 
у  Северный  Кавказъ*,  гд^  подробно  описывались  безчин1я 
какъ  Волобуева,  такъ  и  другихъ  чиновъ  владикавказской  по- 
ЛИЦ1И.  Какъ  на  автора  этихъ  корреспонденщй,  Владикавказ* 
ское  общество  указывало  на  учителя  С.  К.  Михайлова.  И 
вотъ,  спустя  нЪкот^рое  время,  на  такъ  называемомъ  деревян- 
номъ  мосту  разыгралась  следующая  сцена:  ночью,  часа  въ 
два,  по  мосту  проходили,  направляясь  домой,  учитель  Ми- 
хайловъ  и  его  знакомый  Хагуровъ.  Когда  шедш1е  были  на 
середине  моста,  откуда-то  взявш1йся  обходъ  изъ  одного  го* 
роваго  и  трехъ  солдатъ  окружилъ  г  г.  Михайлова  и  Хагу- 
рова,  обвиняя  ихъ  въ  томъ,  что  они,  яко-бы,  разбили  улич- 
ный  фонарь  на  мосту,  а,  всл^дъ  зат^Ьмъ,  приказалъ  имъ  сле- 
довать въ  полицейское  управлен1е.  Смотритель  училища  Ми- 
хайловъ  отказался  исполнить  это  требован1е,  указавъ  свой 
адресъ  и  назвавши  себя.  По  распоряжешю  обходнаго  горо- 
доваго,  г.г.  Михайловъ  и    Хагуровъ    были    взяты  силой.  Въ 
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ейсконъ    управлещи    дегурвынъ   состоиъ  поноо^нкъ 
ива  1  участка  (Волобуева)  Блоха  Мансуровъ. 
,  ты  писать,  сочааять,  запереть    обоихъ! — ^далъ  орика- 
Мансуровъ. 

г.  Мвхайловъ  и  Хагуровъ,  тавннъ  образонъ,  пробыли 
ареетонъ  до  9  часовъ  утра,  т.  е.  въ  продолженЁн  6  ча- 
ОврухниЙ  судъ  призналъ  обвинен1е  доказаннынъ  и  прн- 
ь  Мансурова  къ  тюрекнону  заключешю  на  два  хЪсяца. 
1конецъ,  того  же  31  августа  рааснотрфво  было  д'кло 
сьяго  чиновнвБа  полищи,  бнвшаго  понощнива  пристава 
ТВ  гор.  ВладвкавЕаза,  Бдсунъ  бека  Ахвердова.  Ахвер- 
1аподозрилъ  Полянскую  вь  враж^^  у  него  часовъ  в  бу 
]ва,  послЛ)  чего,  взявъ  двухъ  городовнхъ  и  обходныхъ 
гь,  отправился  въ  Полянсвннъ,  разбудилъ  ихъ  (д^о 
ночью),  заставилъ  Полянскую  въ  присутствш  вс^хъ 
|дшихъ  ОДЕТЬСЯ,  зат^нъ  вывелъ  ее  на  дворъ,  гд%  одинъ 
ее,  заставляя  сознаться  въ  крах%.  Потоиъ  произвелъ 
ь,  но,  не  найдя  ничего,  новелъ  ее  а  иужа  жъ  се(№ 
.  Мужа  оставилъ  на  улицЪ,  а  Полянсвуювзяль  въвон- 
гд'6  опять-  билъ,  грозилъ  револьвероыъ,  приказывая  ска- 
что  часы  в  будильнакъ  украдены  ею.  Полянская  аля- 
что  ничего  не  знаетъ.  Не  добившись  желаннаго,  Ахвер* 
№  и  нужа  арестовалъ  до  утра  прв  полищи.  ДальнМ- 
повазан1ямв  выяснено,  что  уже  посл^  ареста  Поляв- 
,  Ахверловъ  санъ  подвинулъ  въ  подъеду  своей  ввар- 
гк  вещв,  въ  краж'б  которыхъ  обвиаялъ  Полянскую. 
Ахвердовъ  на  судЪ  не  призналъ  себя  виновныиъ  ни 
вонь  изъ  предъявленныхъ  къ  вену  обвинен1й,  причеиъ 
ществу  д^а  не  далъ  объяснетя.  Окружный  судъ  прв- 
ь  Ахвердова  за  веааковный  ареотъ,  осворблешх  сло- 
в  д{|йств1ани  и  обыскъ — въ  завлючен1ю  въ  тюрьн^^  на 
^яца. 

еправда    ли,   весьма     характерные     порядки!     Понощ- 

полищйкейстера     обращается    къ     товарищу     прову- 

яа    ты    в    публично  обзываетъ  его    саиоаванценъ.    Но 

чало;  вогда  товарнщъ    провурора    освобождаетъ  нева- 
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конно  арестованныхъ,  побитыхъ  поиощнивомъ  полищймей- 
стера,  изв'бстныхъ  въ  городе  дицъ  -власснаго  наставнива  и 
помощника  секретаря  окружваго  суда,  подищя  ихъ  вновь 
арестуетъ.  Р'бшительно  не  в'Ьрится  въ  возможность  цодобныхъ 
случаевЪу  въ  наше,  какъ  принято  говорить,  просв'Ьщенное 
время. 

Вотъ  посл'Ь  этого  и  в'брьте  историкамъ,  что  вамиреше  Кав* 
каза  окончилось  ровно  30  л'Ьтъ  тому  назадъ. 


Въ  |,Саратовскомъ^  Листк'б'у  въ  двухъ  статьяхъ,  довольно 
подробно  разобрано  положеше  адвокатовъ-стаж1еровъ.  Газета 
остроумно  проводитъ  параллель  между  адвокатами  и  вообще 
юристами  и  медиками.  Д'Ьлая  заключен1е,  «Листокъ*  утверж* 
даетъ,  что,  однако,  положеше  адвокатовъ*стаж1еровъ  вшЬеть 
очень  мало  общаго  съ  положен1емъ  молоднхъ  врачей,  и  ста- 
вить   посл'бднихъ     въ    прим^ръ     первымъ     н'бтъ     нивакихъ 
основан1й.  Почему  же,  спрашиваетъ  газета,  мы  приглашаемъ 
молодыхъ    юристовъ    разселяться    по  уФздамъ?  На  этотъ  во* 
просъ,  говоритъ  газета,  можемъ  отв'бтить  одно:  изъ  двухъ    золъ 
мы  выбираемъ  меньшее.   Мы    внзываемъ    изъ    центровъ    не 
т^хъ,  которые  тамъ  нашли  себ'Ь  д'Ьло  и  которые  им'Ьютъ  воз- 
можность пользоваться  удобствами  жизни  въ  крупныхъ  горо^ 
дахъ.  Но  во  всбхъ  нашихъ  крупныхъ  центрахъ  живетъ   не* 
мало  молодежи,  которая  бьется,  какъ    рыба   объ  ледъ,    безъ 
8анят1й,  безъ  д^ла,  безъ  заработка,  безъ  всякихъ  средствъ  къ 
существован1Ю.  Въ  Петербурге,   Москве,    Одессе,  Харьков!» 
и  другихъ  крупныхъ  городахъ  живутъ  помощники    присяж- 
ныхъ  пов'Ьревныхъ,  которые  для    того,  чтобы    не    голодать, 
вынуждены  заниматься  въ  канцеляр1яхъ  и  конторахъ  за  20 — 
25  рублей  въ  м'бсяцъ,  при  самой  отвратительной  обстановк'6 
и  при  тяжелыхъ  услов1яхъ,  могущихъ    отравлять    челов^че* 
скую  душу  въ  гораздо  большой  степени.   Спрашивается,  не- 
ужели же  для  интеллигентнаго  челов'бка  лучше  быть  канце- 
лярскимъ  писцомъ  въ  крупномъ  город'Ь,  у'Ьзд'Ь?  Врядъ  ли  кто 
отвЪтитъ  утвердительно  на  этотъ  вопросъ.  Какъ  бы  ни  была 
узка  сфера  д^тельности  начинающаго  юриста  въ  у'Ьзд'Ь,  она 
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будетъ  шире  д'Ьятедьности  ванцедярсвихъ  писцовъ,  въ  кото- 
рые иЕопе  поступаютъ  изъ  нужды  въ  крупвомъ  город'Ь;  вавъ 
ни  иалъ  будетъ  заработовъ  въ  глухой  провинщи,  онъ  будетъ 
не  меньше  того  заработка,  который  инопе  интеллигенты  по* 
лучаютъ  отъ  конторъ  и  канцеляр1й;  какъ  ни  тяжелы  услов1я 
уездной  жизни,  они  легче  т^хъ,  который  окружаютъ  въ  круп- 
номъ  городе  интеллигентнаго  пролетархя,  и,  наконецъ,  во 
всякоиъ  случа!»  лучше  что  нибудь  д'Ьлать  въ  сел^,  ч'Ьмъ  ровно 
ничего  не  д^ать   въ  :ч)род'Ь*. 

Указывая,  дал^е,  на  иатер1альную  сторону  положен1я  ыоло- 
дыхъ  адвокатовъ  газета  говорить: 

яВрачъ  свободно  можетъ  пере']Ьзжать  для  практики  съ 
макета  на  м^сто,  а  помощникъ  присяжнаго  пов'Ьреннаго  фор- 
мально перечисляется  изъ  одного  округа  въ  другой,  никогда 
не  выходя  изъ  подъ  надзора  какого  либо  суда,  и  можетъ 
вести  д'бла  только  въ  гЬхъ  судебныхъ  учрежденхяхъ,  отъ  ко- 
торыхъ  получилъ  свидетельства.  Положен1е  помощниковъ  при- 
сяжныхъ  пов'Ьренныхъ — вообще  ненормальное,  тяжелое,  и 
пятил'Ьтн1й  стажъ  является  своего  рода  чувствительнымъ  на- 
казан1емъ  для  молодаго  юриста,  неведомо  за  каше  гр^хи.  По* 
чему  лечить  людей  всегда  можно  свободно,  безконтрольно,  н 
безпошлинно,  а  защищать  экономичесше  и  правовые  инте- 
ресы людей  можно  безпошлинно  только  послЪ  пятил'Ьтняго 
стажа"? 

Трудности  положен1я  стаж1еровъ  адвокатуры  безспорны. 
Будемъ  над^^ться^  что  новыя  законодательныя  м'Ьры  по  этому 
предмету  устранятъ  по  крайней  мЪр'Ь  худшую  сторону 
этаго  положен1я — его  неопред'Ьленность. 


Въ  Севастополе  разбиралось  недавно  д^ло,  подобное  зна- 
менитому панфиловскому,  но  осложненное  изб1ен1емъ  со  сто- 
роны пол  ищи  мужа  и  жены,  причемъ  первому  были  пере- 
ломлены два  ребра. 

Обстоятельства  д4ла  сл-Ьдующхя:  въ  ночь  на  15  августа 
1892  года,  въ  Севастопол*,  въ  содержимую  отставнымъ  ря- 
довымъ  Никитой  Гладскихъ  пивную,  пришли  полищймейстеръ 
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Матв^въ,  прнставъ  Битнеръ,  его  поиощникъ  Штейнъ  и  ово- 
додочные  надзирателя  Болвовъ  и  Гроссъ.  Осмотр'Ьвъ  пивную 
и  дворъ,  они  собирались  уйти,  но  когда  хозяинъ  пивной  на- 
меревался затворить  за  ними  дверь,  полищймейстеръ  крив- 
нулъ:  9 взять  его,  мерзавца*!  Тавое  привазан1е  полищймей- 
стера  было  вызвано  сл^дующимъ  обстоятельствомъ.  Бъ  пив* 
ной  находилась  жена  Гладсвихъ;  увидЪвъ  ее,  полищймей- 
стеръ спросилъ,  ВТО  она  тавая.  На  дам'Ьчан1е  Гладсвихъ,  что 
женщина  эта — его  асена,  полищймейстеръ  свазалъ,  что  въ 
пивной  авенъ  не  полагается,  и,  обратясь  въ  приставу  Бит- 
меру,  привазалъ  выдать  жен*!  Гладсвихъ  желтую  вниаи^у.  На 
ато  Гладсвихъ  возразилъ  полищймейстеру:  «а  меня  пошлете 
къ  вашей  вухарвЪ*? 

Посл'6  этого,  надзиратель  Болвовъ  схватилъ  Гладсвихъ  за 
волосы  в  сталъ  тащить  его  изъ  пивной.  Когда  вытащили  его 
И8ъ  пивной,  полищймейстеръ  завричалъ:  ,бей  его,  мерзавца*! 
Въ  этотъ  моментъ,  жена  Гладсвихъ  подб'Ьжала  въ  мужу;  вто 
то  изъ  полицейсвихъ  ударилъ  ее.  Загбмъ  самого  Гладсвихъ 
избили  и  потащили  въ  участовъ.  Медицинсвимъ  освидЪтель- 
ствован1емъ  у  Гладсвихъ  установленъ  переломъ  двухъ  реберъ; 
врачи  признали  повреждеше  это  легвимъ. 

Свидетели  объяснили,  что  они  вид^и^  вавъ  Гладсвихъ 
потащили  изъ  пивной  помощнивъ  пристава  Штейнъ,  оволо- 
дочные  Болвовъ  и  Гроссъ  и  городовые  Нусбаумъ  и  Дружи- 
нецъ.  Гладсвихъ  сопротивлялся  и  вричалъ.  На  улиц'Ь  его 
повалили  на  землю,  и  начали  бить,  Гладсвихъ  вричалъ  ужас- 
нымъ  голосомъ:  „вараулъ^Ч....  Полищймейстеръ  Матв'Ьевъ  и 
прнставъ  Битнеръ  стояли  недалево  отъ  наносившихъ  побои. 
Изъ  постановлен1я  пристава  Битнера  видно,  что  Гладсвихъ 
былъ  арестованъ  за  буйство  и  нетрезвое  состоян1е;  однаво, 
спрошенные  при  сл'Ьдств1и  свидетели  этого  обстоятельства  не 
подтвердили. 

На  основаши  изложеннаго  были  преданы  суду:  1)  по- 
лицШмейстеръ  Матв^въ — по  обвинен1Ю  въ  томъ,  что,  зайдя 
въ  пивную  Гладсвихъ  безъ  достатотныхъ  основан1й,  прива- 
залъ приставу  Битнеру  арестовать  его,  остальнымъ    же  по- 
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лицейсвимъ  чинамъ,  находившимся  тутъ,  пришшшъ  бить  Гшд- 
свйхъ  и,  присутствуя  при  нанесеши  побоевъ  ему,  не  при* 
нялъ  никавихъ  м'бръ  въ  тому,  чтобы  превратить  это,  посд^д- 
ств1емъ  чего  бнлъ  переломъ  у  Гладсвихъ  двухъ  реберъ^  ва- 
вовое  поврежден1е  признано  врачами  легвимъ.  Преступлеше 
это  предусмотрено  403,  348  и  1  ч.  341  ст.  улож.  о  пав.; 
2)  приставъ  Битнеръ — по  обвинешю  въ  томъ,  что,  исполняя 
прива8ан1е  полищймейстера,  незавонно  продерд&алъ  Гладсвихъ 
подъ  арестомъ  ц^ую  ночь  до  утра  15  августа;  преступле- 
Н1е  это  предусмотр'бно  403  и  348  ст.  улож.  о  пав.;  8)тотъ 
же  Битнеръ,  помощнивъ  пристава  Штейнъ,  оволодочные  над- 
зиратели Волвовъ  и  Гроссъ  и  городовые  Дружинецъ  и  Нус- 
баумъ — по  обвиненш  въ  томъ,  что,  исполняя  привазан1е  по* 
лищймейстера,  14  августа  1892  года  нанесли  побои  Нивит^ 
Гладсвихъ  и  при  этомъ  переломили  у  него  два  ребра.  Пре- 
ступлен1е  это  предусмотр'бно  346,  2  ч.  1483  ст.  улож.  о 
наваз. 

Нивто  изъ  обвиняемыхъ  не  призналъ  себя  виновнымъ  и 
судъ  вынесъ  сл'Ьдующую  резол ющю:  1 )  полищймейстеръ  гор . 
Севастополя,  статсв1й  сов'бтнивъ  Матв'Ьевъ,  на  основан1и  1  ч* 
403,  2  ч.  348,  3  п.  1540,  1  ч.  341  ст.  улож.  о  наваз., 
отр'бшается  отъ  должности;  2}  приставъ  1  участва  севасто- 
польсваго  градоначальства,  воллежсв1й  ассесоръ  Битнеръ,  на 
основан1и  2  ч.  403,  3  ч.  348  ст.  улож.  о  наваз.,  подвер- 
гается аресту  на  военной  гауптвахтЬ  на  три  нед^и;  3)  ово- 
лодочный  надзиратель  полищи  севастопольсваго  градоначаль- 
ства Волвовъ,  на  основаши  346,  2  ч.  1483  ст.  улож.  о  нав., 
подвергается  аресту  на  военной  гауптвахгЬ  на  три  месяца; 
4)  судебныя  по  к^у  издержви  возлагаются  на  осужденныхъ 
подсудимыхъ  поровну,  съ  вруговою  ихъ  другъ  за  друга  по- 
рукою; 5}  граждансв1й  исвъ  запаснаго  рядоваго  Гладсвихъ 
признается  подлежащимъ  удовлетворенш  въ  разм'Ьре  32  руб. 
57  вон.  съ  осужденнаго  подсудимаго  Волвова;  6)  подсуди- 
мыхъ А.  Битнера,  Н.  Штейна,  М.  Гроссъ,  Т.  Друашнца  н 
П.  Нусбаума,  по  обвинешю  въ  преступлеюяхъ,  иредусмот- 
р^нныхъ  346,  2  ч.  1483  ст.  улож.  о    наваз.,  признать  по 
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суду  ооравданнниИу  и  7)  настояпцй  приговоръ,  по  вступяе 
ти  его  въ  ваЕонную  силу,  представить  черезъ  г.  министра 
юстищи,  на  усмотр'6н1е  Его  Императорскаго  Величества,  съ 
ходатайетвомъ  о  смягчеши  назначеннаго  подсудимому  Мат- 
вееву по  8Юону  наказаша  заменою  арестомъ  при  военной 
гауптвахт'6  на  шесть  вед'ккь. 


Въ  гражданском^  отд'Ьлеши  с.-петербургскаго  овружнаго 
суда  слушалось  д'Ьло  о  признан1и  графа  Николая  Потоцваго 
адостннмъ  несостоятельннмъ  должейконъ  и  о  1фим'6веи1и  въ 
нему  одной  изъ  строжайшихъ  м'бръ,  нредусмотрЪнннхъ  въ 
ст.  416 — 432  уст.  угол,  суд.,  а  именно-^ личнаго  задержан1я. 
Настоящее  д^о  возбуждено  генералъ-махоромъ  В.  А.  Абазой 
н  им^етъ  следующую  исторпо. 

Въ  1873  году,  генералъ^ма]оръ  Абаза,  по  заочному  р*!- 
шен1Ю  с.-петербургсваго  овружнаго  суда,  получилъ  исполни- 
тельнуй  листъ  во  взнсванш  съ  графа  Михаила  Потоцваго — 
отъ  Николая  Потоцваго — 75.000  рублей  съ  процентами.  Съ 
Э9имъ  иснолнительннмъ  листомъ    генералъ    Абаза   обратился 
въ  сенсв1й  трибуналъ,  нрося  взысвать  съ  графа  Михаила  По- 
тоцваго нриеужденння    деньги    (графъ    постоянно    жилъ  во 
Фр^шщи,  ткк  онъ  им^лъ  кру1гаую  ведвижимую  собственность). 
Судъ  департамента  Сены  призналъ,  однако,  что  вншеупомя- 
вутое   заочное    р^шеше   с.-петербургскаго   окружнаго   суда 
основано   на    ^У^ншленномъ    и    разсчитанномъ    умолчаши* 
ветца  отвосвтеяьво  вастоящаго  «Кетожитедьства   графа  По- 
тоцкаго, — генералъ  А(^юа  утверждалъ  въ  овружномъ  суд!»,  что 
ему  неивв^тжо  м^тожмтельство  ответчика.  При  такихъ  уело- 
В1яхъ,  фрамцу8ск1й  судъ  не  нашедъ    воеможнымъ  удовлетво- 
рить просьбу  истца.  Въ  1880  году,  поел^  смерти  графа,  д&ю 
это  снова  всплыло   наружу.    Генералъ    Абаза  внступилъ  съ 
оевачемной  првтен81ейг  въ  наол'бднику  графа^  Николаю  Потоц- 
кому. ПослАдшй,    считая   заочное    р§п[ен1е  окружнаго  суда 
1873  го(да  потерявшимъ  всл^дств1е  даввости  свою  силу,  хо- 
дастайсююалъ  предъ  судожь  о  новомъ  разсмотр^вю  дкк|  во 
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существу.  Въ  ходатайств*!  этоиъ  графу  было  отказано.  На- 
конецъ,  р^шенхемъ  петербургской  судебной  палаты,  состояв- 
шемся 9  апр'Ьля  1889  года,  по  иску  генералъ-иаюра  Абаза, 
графъ  Николай  ПотоцкШ  признанъ  былъ  несостоятельнымъ 
должникомъ.  Претенз1я  генерала  Абазы  оставалась,  т^нъ  не 
мен^,  не  удовлетворенной.  Тогда  генералъ  Абаза  возбудилъ 
передъ  петербургскимъ  окружнымъ  судомъ  вопросъ  о  злост- 
номъ  банкротстве  графа  Николая  Нотоцкаг^  и  просилъ  судъ 
применить  къ  отв'Ьтчику,  въ  видЪ  предупредитепной  мФрн, 
личное  задержан1е. 

Окружный  судъ  ностановилъ:  ор1остановить  разсмотрФгае 
нретен81и  генерала  Абазы  до  присылки  изъ  сената  к1л%  о 
несостоятельности  графа  Потоцкаго  и  до  истребовашя  изъ  У 
отд'Ьлен1я  суда  первоначальнаго  проияводства  по  д^у  гене- 
рала  Абазы  съ  графомъ  Потоцкимъ,  причемъ  нрисяжнымъ  по  * 
печителемъ  по  д^^амъ  графа  Потоцкаго  назначенъ,  вместо 
присяжнаго  пов^реннаго  Н'Ьжинскаго,  присяжный  поверен- 
ный Эндени. 


Въ  общемъ  собраши  1  и  кассащоннаго  департаментовъ 
сената  состоялось  решенЕО,  разъясняющее  обязанности  пред- 
ставителей врачебно-полицейскаго  надзора  за  проститущей  въ 
городахъ.  Всл'Ьдств1е  предложен1я  министра  юстищи,  общее 
собран1е  разсмотр^ло  вопросъ  о  пред'Ьлахъ  власти  суда  при 
применеши  44  ст,  уст.  о  нак.  Въ  9томъ  решети  сенатъ, 
между  прочямъ,  высказалъ:  ^какъ  ни  важны,  въ  интересахъ 
охранетя  народнаго  здрав1я,  мФры,  направленныя  противъ 
непотребства,  но  эти  мЪры,  применяясь  къ  отдельннмъ  лич- 
ностямъ,  по  необходимости  столь  ограничиваюпця  ихъ  лич- 
ную свободу,  налагаютъ  на  нихъ  такое  нравственное  пятно, 
переводя  ихъ  въ  порочные  классы  населен1я,  что  всякое  предъ  - 
явлен1е  вызываемыхъ  этими  м-рами  требован1й  къ  лицамъ, 
несправедливо  причисляемыхъ  къ  этому  разряду,  было  бы  не 
только  униженхемъ  личности  последнихъ,  но  и  могло  бы  со- 
провождаться для  нихъ  нравственнымъ  вредомъ,  который  не 
можё1ъ  быть  допускаемъ  въ  государстве  ни    въ    интересахъ 
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охраны  личное  неприкосновенности  гражданъ^  ни  въ  видахъ 
общественной  нравственности.  Согласно  же  смыслу  ст.   155 
уст.  о  пр.  преет.,  м'Ьрами  надзора  за  непотребствоиъ  должны 
быть  допускаемы  два  разряда  лицъ,  промыпияющихъ  развра- 
томъ    другихъ    и    сиискивающихъ    пропиташе  собственнымъ 
развратомъ.  Зачислен1е  въ  разрадъ  публичныхъ    женщинъ  и 
подчиненхе  установленнымъ    правиламъ    надзора  можетъ  по- 
следовать  или  по  желанш  самой  женщины,  или  же  по  ука^ 
зашямъ  комитета  или  самой  власти,  по    ука8ан1Ю,  основан- 
ному на  собранныгь  установленнымъ  порядкомъ  и  тщательно 
пров^енныхъ  св^д'Ьн1яхъ  о  занят1яхъ  развратомъ  данной  жен< 
щияы.  Во  всякомъ  случа!»,  такое  подчиненхе  должно  быть  вы- 
ражено подпиской  женщины  о  ея  согласш  подчиняться  над- 
зору. Женщина  же,  хотя  и  признаваемая  подлежащей  властью 
промышляющею    развратомъ,    но   не    подчиненная    надзору, 
является  тайной  проституткой    и    можетъ  быть   привлекаема 
по  ст.  44  не  за  неисполненхе  правилъ  надзора,  а  за  тайный 
развратъ.  Требоваше  же,  предъявленное  къ    такимъ,   непод- 
чиненнымъ  надзору  женщинамъ,    о    неисполнеши    ими  пра- 
вилъ, установленныхъ  для  публичныхъ  женщинъ,  не  можетъ 
почитаться  таковымъ,  а  если  таковое,  оказавшееся  по  суще- 
ству нев'брнымъ,    сопровождалось    оглаской,    пятнающей  не- 
заслуженно доброе  имя  и  честь  женщины,    или    въ    особен- 
ности какими    либо    принудительными    м'Ьрами,    наприм^ръ, 
насильственнымъ  приводомъ  для  освидЪтельствованхя,    то  это 
обстоятельство  можетъ  служить  основашемъ  для  привлечен1я 
виновныхъ  къ  законной  ответственности*. 


Бъ  концЪ  сентября,  скончался  присутствовавппй  въ  граж- 
данскомъ  кассащонномъ  департаменте  сенаторъ  Леонидъ  Ва- 
сильевичъ  Безродный.  Окончивъ  въ  начале  шестидесятыхъ 
годовъ  курсъ  въ  училище  правоведешя,  Л.  В.  сд^Ьлалъ  бы- 
струю служебную  карьеру,  поочередно  переходя  изъ  сената 
въ  министерство  юствщи  и  обратно. 

Въ  начале  восьмидесятыхъ  годовъ  онъ,  въ  министерство 
Д.  Н.  Набокова,    занималъ  ответственный    постъ   директора 


—  160  — 

ента  и  пмьзовался  огромнннъ  В1]яв1е]|ъ.  Лои'б  на 
Н.  А.  Манаееина  шнистроиъ  юствц1и,  Л.  В.  не- 
гъ  еенатъ  и  зкЛмл  сталъ  посвящать  свои  досуги 
р^Ь,  пон^Ьщая  ва  странВцахъ  газеты  ,1^хданянъ* 
е  отаты  объ  упадке  чувства  законности  и  друг. 
(ннй  Л.  В.  вееоын'бнво  бнлъ  челов^вонъ  ведюхинныхъ 
стой  ■  въ  хязни  еудебваго  ведомства  оставилъ  свой 
о  бевприотраетнаа  оценка  его  д^Ьятельности  была  6у 
еиеивою 

г. 


петь  общества  вспоноществовашя  студентажъ  Иипе- 
,го  с.-петербургсюго  университета  просить  лсъ  ва- 
го  лица,  нухдаюпцяся  въ  студенческонъ  труд'Ь  (уро- 
титорство,  переводы,  переавска  в  т.  п.)  когутъ  обра- 
аъ  состояо^ю  при  К011нтет<{(  еожнис1ю  для  пр1иси- 
т1б  нуждающиися  студентаиъ  (универсиктъ,  подь- 
Большой  Невы)  ежедневно  (кром^  воскресннхъ  и 
1хъ  дней)  отъ  3 — 4  часовъ.  Письменно  можно  обра- 
въ  агроноиичесий  аабннетъ  въ  здаа1н  увиверсвтета. 
штвчныя  ц&гв,  Еъ  которынъ  вонитетъ  стремится, 
олезоыя,  безъ  сомн'6н1я  не  будутъ  оставлены  бевъ 
I  нашими  петербургсвими  читателями. 


г 


ИНОСТРАННАЯ  ХРОНИКА. 

Возобновлеше   работъ   коммисш  по  составлен1Ю   проекта  гражданскаго  уложен1я 
дда  Германской  Имперш. — ХХП  съ'Ьздъ  германскихъ  юристовъ. — Судебная  ошибка 

во  Франщи. — Смертныя  казни  въ  Паршк'Ь. 

9  октября  (новаго  стиля)  возобновила  свои  завят1я  ком- 
МИС1Я  по  составлен1ю  проекта  гражданскаго  уложен1я  для 
Герканской  Инперхи.  Германсшй  министръ  правосуд1я,  Ни- 
бердингъ,  обратился  къ  коммис1и  съ  просьбою  ускорить  за- 
НЯТ1Я  и  не  заставлять  германскхй  народъ  долго  ожидать  по- 
явлешя  нащональнаго  кодекса. 

Какъ  изв^тно,  работы  коимис1И  продолжаются  уже  около 
20  л^тъ;  20  декабря  1873  года  состоялся  закон!  объ  уч 
режден1и  коммисш,  которая  была  засимъ  образована  22  1юня 
1874  года.  17  сентября  1874  го.да  коммис1я  собралась  въ 
первый  разъ,  подъ  предсбдательствомъ  д-ра  Папе.  Первона- 
чальный проектъ  гражданскаго  уложен1Я  былъ  изготовленъ 
•  въ  1887  году,  по  распоряжешю  союзнаго  сов'бта.  обна 
родованъ  въ  сл'бдующемъ  1888  году,  и  разосланъ  на  заклю- 
чен1е  подлежащихъ  в^домствъ  и  ученыхъ  лицъ.  Всл^Ьдств1е 
поступившйхъ  на  проектъ  зам^чан1й,  онъ  былъ  вновь  пере- 
работанъ  и,  для  разсмотр'Ьтя  этого  вторичнаго  проекта,  была 
составлена  коммис1я  изъ  2  2  членовъ,  подъ  предсФдательствомъ 
тогдашняго  министра  юстищи,  д-ра  Боссе.  Боммис1я  9та  на- 

ак.  гр.  1  уг.  пр.  кн.  IX  1893  г  11 


■пя  1  апреля  1в91  года    и    внвЪ    разсиотрЪда  во 
[тен1и  прибдвантельно  аодоввну  вроевта. 


]ггсбург{|,  въ  сентябр{|  ы^сао!,  собрался  ХХП  съ'Ьдъ 
хъ  юристовъ.  Оь'Ьздъ  былъ  открыть  7  числа,  пред- 
ь  сената  иыоерссаго  суда,  д-ромъ  Древслеронъ.  По 
пю  посл^Ьдвяго,  предсЬдателенъ  съ^да  былъ  взбранъ 
;-Гиейстъ.  По  образовавши  бюро,  баварсшй  минвстръ 
г,  д-ръ  фовъ-Леонродъ,  отъ  иневи  принца-регента 
овалъ  съ1здъ,  собравш1ася  на  баварской  зекд^. 
увааадъ,  что  еъФздъ,  въ  течен1е  тридцати  трехъ 
«твуя  труданн  во  вс^хъ  ваконодатеяьанх'ь  работахъ 
заслужилъ  благодарность  гернавскаго  народа, 
рвый  день,  въ  отд1|лев1яхъ  съ^да  была  ра8Снотр{|ни 
!  вопросы:  „Каа  противод7ий<твоеатьаАоупотребле- 
мруокивающимся  щт  совершен*»  сдгьлокъ  съ  раз- 
Аатежа'^ . 

(чивъ,  д-ръ  Якобль,  ухазалъ,  что,  вавъ  видно  изъ 
ществуютъ  различнаго  рода  !иоупотреблев1я  при  со- 
сд^шокъ  съ  равсрочвою  платежа,  завлючающ|ясв, 
обравомъ,  въ  ростовщнчесвонъ  харавтерЬ  уооману- 
[6  с^^овъ.  Допущен1е  безпрепатствевной  эвсплоа- 
упателей  въ  раасрочву  нежелательно,  нежду  т11нъ, 
16  подобныхъ  сд'Ьловъ  тавже  опасно  съ  точвн  зр4|- 
ничесваго  развит1я  страны. 

и^нш  довладчвва,  противъ  означевннхъ  выше  зло- 
1н1й  есть,  однако,  возиожаость  првнять  ж^^и,  не 
церба  торговл'Ь.  А  иненно,  для  борьбы  съ  чрезмЪр- 
бован1яии  вродавцевъ  при  ородаж'Ь  съ  разсрочвой 
надо  устроивать  выставки,  базары,  гд'6  ногли  бы 
тьса  вещи  ва  льготвыхъ  услов1яхъ,  не  вриб'бгая  въ 
;  вреыа,  для  большаго  раввипя  Д'Ьлъ,  къ  особынъ 
ельвынъ  и'к^т  ограввчвтельнаго  харавтера. 
е  сего,  Явобль  предложвлъ  съ'&зду  высввзаться 
правительственваго    завовопроекта    о    сдЬлвахъ  съ 
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разсрошою  платежа  (си.  нвостранную  хронику    ва  февраль 
м'Ьсяцъ  1893  года). 

Другой  довладчи]&ъ  по  настоящему  вопросу ,  при*^ 
сяжный  поверенный  д  *-  ръ  Фульдъ,  находил ъ  соотв'Ьт- 
ственнымъ  установить  карательння  правила  за  злоупотреб* 
.зешя  при  совершен1и  изъасненныхъ  выше  сд'Ьлокъ.  Со* 
щальныя  воззр'6н1я  настоящаго  времени  требуютъ  за* 
1ЦИТЫ  экономически  слабыхъ  противъ  прит'Ьснешя  бол'Ье  силь* 
ныхъ.  По  мн'бшю  Фульда,  вопросъ  объ  урегулироваши  сдЪ- 
локъ  съ  разсрошою  платеяса  назр'Ьлъ  и  требуетъ  немед лен- 
наго  разрФшенхя.  Поэтому  надлежитъ,  въ  общемъ,  рекомен- 
довать утвержден1е  въ  законодательтмъ  порядке  правитель 
ственнаго  проекта  20  декабря  минувшаго  года. 

Независимо  отъ  сего,  но  мнШю  Фульда,  сл'Ьдуетъ  вос- 
претить пр1обретен1е  въ  разсрочку  процентныхъ  бумагъ  и, 
въ  особенности,  лотерейныхъ  билетовъ  и  бумагъ  съ  прем1ями. 
Во  время  прен1й  было  высказано  мн'6н1е,  что  правительствен- 
ный проектъ  защищаетъ  только  интересы  покупателей, 
не  заботясь  объ  интересахъ  продавцевъ.  Между  тЪмъ,  по- 
сл'Ьдше,  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  отдавая  свои  товары,  не 
сутъ  большой  рискъ;  такъ  напр.,  при  продаж'Ь  мебели  съ 
разсрочкою  платежа,  купцы,  въ  случае  неуплаты  долга  и 
возвращен1я  вещей,  не  могутъ  выручить  своихъ  денегъ,  ибо 
изв^тно,  какъ  дешево  ц'Ьнится  на  рынкахъ  подеряшнная 
мебель. 

Проф.     Д'ръ     Брукеръ     предложи лъ    къ    проектирован* 

ному  Фульдомъ  правилу    поправку    въ  смысл'Ь    воспрещен1Я 

продажи    въ    разсрочку     при     разносномъ     торг'Ь  (Наиб1гёе- 
\гегЬе). 

Съ'бздъ  вотировалъ  сл']^дующее  положенхе:  ,, Желательно 
воспрещен1е  продажи  въ  разсрочку  денежныхъ  бумагъ  вся- 
каго  рода,  въ  особенности  же  лотерейныхъ  билетовъ  и  би- 
летовъ съ  прем1ями,  а  также  сд'Ьлокъ  съ  разсрочкою  пла- 
тежа въ  разносной  торговле''. 

Засимъ,  по  вопросу  о  томъ,  соотвтьтственно  ли,  взамгьнъ 
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наложенгя  накаэангй  при  расторжеми  брсисовЬу  установить 
для  виновной  стороны  обязанность  содерэюангя  недостатацнаю 
супруга,  съ&дъ  отв^тилъ  утвердительно. 

Въ  посд'6дующ1е  дни  зас^данхб,  съ'Ьздъ  обсуждалъ  мнопе 
вопросы,  въ  томъ  числФ  вопросъ  обь  урегулированги  банковало 
дгьла.  Частые  случаи  растрать,  совершаемыхъ  банкирами  и 
огромный  ущербъ,  наносимый  народонаселен1Ю  этими  рыца- 
рями легкой  наживы,  возбудили  предположете  о  томъ,  не 
сл'Ьдовало  ли  бы  установить  для  банкировъ  особыя  правила  сче- 
товодства и  определить  уголовныя  наказашя  за  нарушеше 
таковыхъ.  Докладчиками  по  настоящему  вопросу  выступили 
гг.  Леви  и  проф.  д-ръ  Штроаль. 

Съ']^дъ  высказался,  между  прочимъ,  въ  пользу  обязатель- 
наго  для  банкировъ,  принимающихъ  бумаги  на  храненхе,  въ 
залогъ  и  занимающихся  покупкою  и  продажею  процентныхъ 
бумагъ,  соблюдешя  нижесл^дующихъ  правилъ:  а)  бумаги,  не- 
подлежащ1я  тотчасъ  же  выдач'Ь  собственникамъ  ихъ,  должны 
храниться  банкиромъ  отд'&пьно,  съ  указан1емъ  лица,  им^ю- 
щаго  на  нихъ  право;  б)  банкиры  обязываются  вести  особыя 
описи  упомянутымъ  выше  депозитамъ,  съ  указашемъ  на  №№  бу- 
магъ и  собствен никовъ  оныхъ.  Въ  случае  пр1обретен1я  ком- 
мис10нерами  процентныхъ  бумагъ  за  счетъ  своего  кл1ента, 
посл^днгй,  хотя  бы  и  не  получилъ  еще  росписки  въ  пр1ем'Ь 
на  хранен1е,  при  несостоятельности  коммис10нера,  пользуется 
правомъ  отобрашя  сихъ  бумагъ  (Аи88оп(1егио§8Гбек1). 

По  вопросу  о  томъ,  какъ  должно  относиться  законода- 
тельство къ  сдтьлкамъ  на  разность,  когда  стороны  не  допу- 
скаютъ  возможности  исполненгя  обязательствъ  въ  натурп^, 
докладъ  былъ  сд'Ьланъ  предсЬдателемъ  кельнскаго  оберъ-лавд- 
герихта,  Штрукманомъ. 

По  мнЪтю  докладчика,  наложеше  узды  на  биржевую  сне- 
кулящю  представляется  крайне  необходимымъ.  Для  достиже* 
Н1Я  9Т0Й  ц^ли  были  сд'&паны  различныя  предложен1я,  между 
прочимъ,  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  воспрещенш  судамъ 
принимать  иски^  основанные  на  сд&1кахъ  на   разность.    По 
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убЪжденш  докладчика,  достаточно  однако    воспретить  и  ли 
шить  судебной  защиты  только  гЬ  сд'Ьлки  на  разность,  кото- 
рыя  не  допускаютъ  возможности  фактическаго  ихъ  исполнен1я 
въ  натуре.  МнЪше  это  было  вотировано  съ&домъ. 

Засимъ,  съ^дъ  занимался  вопросоыъ:  въ  какомъ  гюрядкть 
должны  быть  удовлетворяемы  претензги  невгмио-осуоюден' 
пыхъ  о  вознаграждети. 

Во  время  прети,  въ  коихъ  принимали  участ1е  проф. 
Меркель  и  г.г.  Фридманъ,  КарминскШ,  Штенглейнъ  и  Гаммъ, 
высказано  было  три  мн^шя:  одни  признавали  бол'Ье  удобнымъ 
предоставить  разр^шеше  упомянутаго  выше  вопроса  уголов- 
вымъ  судьямъ,  друпе  стояли  за  передачу  сихъ  д^^ъ  в'бд^нхю 
гражданскаго  суда  и,  наконецъ;  третьи  признавали  бол'Ье  со- 
отвЪтственннмъ  предоставить  вознагражден1е  невинно-осуж- 
денныхъ  усмотр^нш  административныхъ  м^стъ.  Съ']^здомъ 
были  вотированы  нижеприведенныя  положенхя:  если  герман- 
ское законодательство  разр'Ьшитъ  вопросъ  о  вознагражден1и 
невинно-осужденныхъ  въ  утвердительномъ  смысл'Ь,  то  жела- 
тельно установить  сл^дующхб  порядокъ  производства  по  упо- 
мянутымъ  д^амъ:  1)  иски  о  вознаграждети  невинно  осу  ж- 
денныхъ  разсматриваются  судебными  м'Ьстами  въ  состяза- 
тельномъ  порядк!»;  2)  преюдищальное  разр%шен1е  вопроса  о 
вознагражден1и  административными  учреждетями  необязатель- 
но; 3)  вопросъ  о  вознаграждети  разрешается  судомъ, 
разбирающимъ  вопросъ  о  возобновлен1и  производства  по  уго- 
ловному д'Ьлу. 

По  вопросу  о  томъ,  желательно  ли  шмтьненге  нынть  дтьй- 
ствующто  германскаго  законодательства  по  предмету  уста- 
новленгя  соотношетя  меоюду  наказангями  лигаенгемъ  свободы 
и  деиеоюными  взыскангямш,  съ'бздъ,  посл%  продолжительныхъ 
прен1й,  пом'Ьстить  которыя  намъ,  къ  сожалЪнЕю,  не  позволяетъ 
м^сто,  пришелъ  къ  сл'бдующимъ  заключен1ямъ:  1)Денежныя 
взыскатя  должны  налагаться  сообразно  состоятельности  ви- 
новныхъ,  дабы  эти  наказан1я  въ  одинаковой  м^р%  были  ви- 
новнымъ  чувствительны.  2)  Опред^енный  разм^ръ  штрафовъ 
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долхенъ  быть  назяачаемъ  завовоыъ,  за  11СЕлючев1ем'ь 
когда  завонъ  вн^ютъ  въ  виду  не  столько  на^оже- 
на  вивовяаго,  сколько  внражев1е  ему  аорицани.  3) 
в  дененсныхъ  взЕ1скан1й  въ  качеств1>  фавультатнвняго 
или  иобочнаго  ваказав1я  (К|'[№а8(тГе)  должно  быть 
•анено  ва  большую  область  арестуилев1й,  въ  осо- 
же  ва  гЬ,  коихъ  нотнвомъ  является  любостажатель- 
Обязательвое  иаложен1е  штрафа,  какъ  дополвятель- 
1зан1я  1 2изи12Б1:ГаГе),  нежелательно.  5)  Яри  альтер- 
^  опред'Ьлен1и  въ  заков'Ё  денежнаго  взыскав1я  илв 
свободы,  первое  не  должно  прин'Ьняться  въ  тоыъ 
когда  ыотивонъ  д^н1я  является  противвое  чести 
■е.  6)  Уалата  денежной  пени  должна  быть  разсро- 
тцанъ,  не  влад^Ьющи|[ъ  ииуществоыъ,  на  которое 
быть  обращено  В9ыскав1е. 
исино  отъ  сего,  съ'Ьздъ  высказался  въ  пользу  огра- 
ярава  щтма  по^  закладъ,  въ  снысл'Ь  запре1цен1я 
,ть  нашивы  и  т.  а.  оруд1я  производства,  и  отвЁ- 
1дательно  на  втросъ  о  соотвптственности  примп- 
1Х1йкданскимъ  правоотношетямъ  понятая  ^,уг>^  пщог". 
мъ  образоыъ,  съ'Ьздъ  остановился  на  важнонъ  вопросп 
нельныхъ  исполнетяхъ  ргыиенш  судебнызт  мгьстъ.  Въ 
юшети ,  съ'1|здъ  вашелъ  желательны нъ,  чтобы  нын4 
|ц1я  по  сену  предиету  въ  Гернаши  закововоложе- 
переснотрЪны.  Бъ  настоящее  вреия  исполнеше  р1|- 
нудительвыиъ  способонъ  является  нередко  слишкомъ 
ьныиъ  для  отвЪтчиБовъ,  лишая  ихъ,  иногда  на  долг1е 
нежности  зарабатывать  себ'Ь  хл^ЫН-  Неснотря  на 
уюся  въ  съ'Ьзд'Ь  готовность  облегчить  положен1е 
аъ,  съ^дъ  отклонилъ  предложение  о  предоставлен!й 
)лжниканъ  даруеиаго  въ  ковкурсвомъ  порядке  въ 
Еъ  случаяхъ  весостоятельнынъ  должникамъ  права 
содержав1е  изъ  имущества,  на  которое  обращено 
(ЬеоеГишш  еошре{бпиае). 
■ецъ,  въ  посл4>две11ъ  общенъ  собрая1и  сь&да  обсух- 
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дался  вопросъ  о  оюелательности  введенгя  шеффеновъ  еъ  суды 
1  ипстанцги.  Докладчикомъ  выступилъ  проф.  фонъ  Гнейстъ. 
По  словамъ  оратора^  судъ  присяжныхъ  введенъ  былъ  въ 
Гермаши  въ  то  время,  когда  онъ  считался  охраною  свободы 
и  гражданскихъ  правь  населен1Я.  Въ  Герман1и  революц1и 
строго  говоря  не  было,  было  только  личное  движете  противъ 
М0Н0П0Л1И  бюрократ1и.  Во  время  этого  движен1я  и  появился 
судъ  присяжныхъ.  Монопол1ю  бюрократ1и  надо  было  сломить, 
адля  атого  надлежало  ввести  въ  суды  народный  элементъ.  Всл^д- 
ств1е  сего  и  образованъ  былъ  судъ  присяжныхъ,  а  впосл'Ьдств1и 
судъ  съ  шеффенами.  Есливыработанння  формы  судопроизводства 
несовершенны,  и  оказались  требующими  н'Ькоторыхъ  преобра- 
зовашй,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  преобразовашя  эти  не  могутъ 
клониться  къ  цеховому  устройству  суда.  Цехи  ужъ  сл-Ьдуотъ 
оставить  достоянхемъ  ремесленниковъ.  Когда  былъ  введенъ 
въ  Г^|ман1н  судъ  присяжныхъ,  лучш1е  юристы,  Кирхманъ, 
Леу  и  др.  говорили:  ^слава  Богу,  у  насъ  теперь  будетъ  на* 
родный  судъ''.  Главнымъ  затруднешемъ  въсуд^  присяжныхъ 
оказалась  постановка  вопросовъ  присяжнымъ.  Бывш1й  прус- 
СК1Й  министръ  правосудая,  д*ръ  Леонгардтъ,  им'Ьлъ  въ  виду 
заменить  уголовные  суды  первой  инстанщи  шеффенами,  а  за- 
симъ  отменить  и  судъ  присяжныхъ.  Онъ,  однако,  у&Ьдился, 
чт#  общественное  мн^ше  не  одобряетъ  его  предположен1й; 
вотъ  причина,  почему  нын'Ь  существуетъ  разд%лен1е  уголов- 
ннхъ  судовъ  на  судъ  коронный,  съ  шеффенами  и  съ  присяж- 
ными (8(га{каттегп,  зсЬШеп  авё  всЬм^цг^епсЫе).  ,, Я  былъ^^,  гово- 
рить проф.  фонъ-Гнейсть,  „въ  числ'Ь  противниковь  проекта 
Леонгардта,  и  не  хогЬлъ,  чтобы  народный  элементъ  участво- 
вадъ  въ  онредЪлен1и  наказан1я  и  въ  веден1и  процесса.  Глав- 
нымъобразомъ,мн^Ьжальбыло  отказаться  отъ связанной съсудомъ 
прясяжныхъпопуляризащиюридическихъзнанШ.  Я  до  сихъ  поръ 
стою  на  той  же  точк^  зр^н1я,  но  только  въ  случа'Ь  наличности  мною 
предположенныхъуслов1й.Я  требоваль,  чтобы  судъ  присяжныхъ 
былъ  поставлень  у  насъ  такъ  же  высоко,  какъ  въ  Англ1и  и 
Америке.  Я  требоваль,  чтобы  присяжный  заседатель  былъ 
поставлень  „подь  законь^',  по  крайней  м^р'Ь  съ  нравствен- 
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ной  стороны.  ПредсЬдатедь,  въ  своемъ  резюме,  долженъ  быль  бн 
обращать  вниман1е  орисяжныхъ,  чтобы  они^  при  постанов- 
лен1И  вердикта,  подчинялись  увазанхямъ  закона.  Въ  случае 
неправильнаго  разъяснен1я  предс^дателемъ  смысла  законовъ 
и  правъ  и  обязанностей  присяжныхъ,  решете  должно  было  бн 
быть  кассировано.  Однако,  мое  предложен1е  не  было  при- 
нято. Мн'Ь  отвечали:  ^^н'Ьмецше  присяжные  иначе  созданы, 
нежели  англ1йск1е  или  американсше'' .  И  дЫствительно^  до- 
статочно часто  можно  слышать  отъ  н:Ьмецкихъ  присяжныхъ, 
по  поводу  наставлен1я  предс:1&дателЯ;  что  они,  хоть  и  не 
юристы,  а  „это-то^'  понимаютъ.  Бъ  большихъ  городахъ  наши 
присяжные  слишкомъ  умны,  а  въ  маленькихъ...  а  въ  малень- 
кихъ — черезчуръ  скромны.  И  такъ,  на  д^л'Ь  оказалось,  что, 
пространныя  юридическ1я  разъясневпя  сбйваютъ  присяжныхъ 
съ  толку  и  они  ихъ  не  понимаютъ.  Дознано,  что  присяжные 
при  обсужден1и  д^а  принимаютъ  во  внимаше  событ1я,  о 
коихъ  не  упоминалось  на  судебномъ  сл§дств1и.  Значитъ,  я 
ошибся,  когда  высказывался  по  проекту  Леонгардта.  Н'Ьтъ 
сомн'Ьн1я,  что  суды  шеффеновъ  утвердились  и  стали  народ- 
ными судами.  Но  народъ  требуетъ  суда  однообразнаго.  Бро- 
м%  того,  действительно,  неестественно  отд'Ьлять  вопросъ  ви- 
новности отъ  вопроса  о  мЪр'Ь  наказан1Я.  Поэтому,  я  пред- 
лагаю еъ^ду  высказаться  въ  пользу  введен1я  суда  шеффе- 
новъ  для  разбирательства  вс:Ьхъ  уголовныхъ  д^^^.  При- 
этомъ,  проф.  фонъ-Гнейстъ  находилъ,  однако,  желательньисъ 
вводить  упомянутую  реформу  медленно,  сохраняя  временно 
еще  судъ  присяжныхъ. 

Прокуроръ  кельнской  судебной  палаты,  Гаммъ,  заявилъ, 
что  защитникамъ  суда  шеффеновъ  приходится  вести  борьбу 
на  два  фронта,  съ  защитниками  суда  короннаго  и  съ  поклон  - 
пиками  суда  присяжныхъ.  Штъ  сомнЬшя,  что  судъ  шеф- 
феновъ жив^  суда  короннаго,  ибо  введен1е  народнаго  эле- 
мента въ  судъ  лишаетъ  его  обычной  шаблонности  и  рутин- 
ности и  обезпечиваетъ.  вм'бстЪ  съ  симъ,  суду  дов'Ьрхе 
народа.  Судъ  присяжныхъ  принято  ставить  на  особый 
пьедесталъ,    основываясь     на  различныхъ    качествахъ     при- 
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еяжныхъ.  Между  тФмъ,  положен1е  присяжныхъ  въ  про- 
цессе далеко  не  завидное,  они  вподн'Ь  бевномощны  и,  безъ 
сомн1н1я,  въ  своемъ  стремлеши  отыскать  истину  зависятъ 
отъ  усмотр'Ьн1я  суда.  Р^шешя  присяжныхъ  безапеллящоннн; 
но  именно  въ  числ'Ь  дтихъ  р^шешй  и  встр'Ьчается  наиболь- 
шее число  ошибокъ  и  допущен1е  обжалован1я  оннхъ  било  бы 
хакъ  нельзя  бол'Ье  полевно.  Гаммъ  полагалъ  необходимы  иъ 
учредить  суды  шеффеновъ  въ  сл'Ьдующемъ  составе:  для  д-^лъ 
маловажныхъ — изъ  одного  судья  и  двухъ  шеффеновъ,  дляд'Ьлъ 
бол^  важныхъ — изъ  двухъ  судей  и  трехъ  шеффеновъ  и, 
наконецъ,  для  разсмотр'Ьн1я  дфлъ  апеллящонныхъ — изъ  трехъ 
судей  и  четырехъ  шеффеновъ.  Въ  заключен1е  своей  р^чи,  Гаммъ 
также  просилъ  съ'Ьздъ  вотировать:  желательность  единообраз- 
наго  судоустройства,  введен1е  суда  шеффеновъ  для  разбира- 
тельства всЬхъ  уголовныхъ  д'Ьлъ,  Е  во  всякомъ  случае,  не- 
медленную зам'Ьну  суда  короннаго — судомъ  шеффеновъ. 

Проф.  Боннскаго  университета  д-ръ  Зейффертъ  заявилъ, 
что  нападки  представителя  прирейнской  прокуратуры  на  судъ 
присяжныхъ  его  удивляютъ.  Ораторъ  придерживается  мн'Ьшя 
покойнаго  австрШскаго  министра  правосудая  д-ра  Глазера,  что 
суды  шеффеновъ  только  ступень  къ  отм'Ьн'Ь  суда  присяжныхъ  и 
введенш  суда  короннаго.  По  его,  Зейфферта,  мн'Ьшю,  пора 
отказаться  отъ  законодательной  стряпни  и  сд&1ать  въ  законода- 
тельныхъ  работахъ  пазгзу.  Осуществен1е  предложенныхъ  съ^ду 
м!Ьропр1ят1й  вызвало  бы  зам'Ьшательство  во  всЪхъ  слояхъ  насе- 
лен1я.  Въ  особенности  въ  Бавар]и,на  гостепршмной  земл^  кото- 
рой собрался  съ'Ьздъ,  судъ  присяжныхъ  укр'Ьпился  вполн'Ь, 
и  отмена  его  вызвала  бы  горяч1е  протесты  общества.  „Я 
сознаю^*,  сказадъ  проф.  Зейффертъ,  ^,что  присяжные  оши- 
бались въ  своихъ  вердиктахъ,  но  разв'Ь  можно  утверждать, 
что  судъ  шеффеновъ  или  судъ  коронный  непогр'Ьшимы?  Я 
часто  былъ  присяжнымъ  и  могу  удостов'Ьрить,  что  неправ- 
да, будто  присяжные  не  юристы  находятся  подъ  вл1ян1емъ 
юристовъ.  Если  даже  допустить  существован1е  такого  влк- 
Н1Я,  то  я  предпочитаю,  чтобы  оно  проявлялось  въ  откры- 
томъ  зас^даши,  со  стороны  председателя,  прокурора    и  за- 
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щитнива,  нежели  въ  тайн'Ь  сов'Ьщательной  комнаты  шеффе* 
новь.  А  будутъ  да  шеффены,  при  значительномъ  воличеств'б 
разр^шаемыхъ  д^ъ,  им^ть  вл1яше  на  судей,  еще  большой 
вопросъ.  По  симъ  основан1ямъ,  а  прошу  съ^здъ  не  выска- 
зывать положен1я,  идущаго  въ  разр'бзъ  сг  общественнымъ 
мн'Ьахемъ''.  Въ  посд^дующихъ  прен1яхъ  принимали  участ1е 
проф.  Хиллеръ  и  муниципальный  сов'бтникъ  Флешъ  (пред* 
сЬдатель  ремееленнаго  суда),  высказавшЕеся  за  введен1е  суда 
шеффеновъ. 

Навонецъ,  Страсбургсв1й  проф.  д-ръ  Меркель  предло* 
жилъ  следующую  резолющю:  „желательно  введен1е  суда  шеф- 
феновъ для  среднихъ  судебныхъ  м^^стъ^^ 

Предложен1е  проф.  Меркеля  было  принято  больший- 
ствомъ  голосовъ,  а  предложеше  Гамма  отклонено. 

По  разсмотр'6н1и  сего  вопроса,  съ&дъ  былъ  закрыть 
р'Ьчью  проф.  Гнейста,  благодарившаго  городъ  Аугсбургъ  за 
радушный  прхемъ  н'Ьмецкихъ  юристовъ. 


Еще  одна  судебная  ошибка  обнаружена  во  Франщи. 

Вотъ  обстоятельства  этого  несчастнаго  дйяа.  Шесть  л^ть 
тому  назадъ^  15  ноября  1887  г.,  н'Ькая  Брюо  была  приго- 
ворена ассизнымъ  судомъ  департамента  Нижней  Сены  въ 
безсрочннмъ  каторжнымъ  работамъ  за  отравлеше  мужа  и 
деверя.  Посл']^  смерти  означенныхъ  лицъ,  гЬла  ихъ,  всл'Ьд* 
ств1е  подозр'6н1я  въ  неестественной  кончине,  были  вскрыты  н 
врачи  констатировали  отравлеше ,  причемъ  однако  не 
были  въ  С0СТ0ЯН1И  опред'1лить  съ  точностью  ядъ,  отъ 
коего  последовала  смерть.  Вдова  Брюо,  по  возникшему  на  нее 
подозр^нхю,  была  арестована;  оказалось,  что  она  допускала 
неверности  своему  мужу  и  потому  было  сделано  предполо- 
жен1е,  что  она  отравила  мужа  и  деверя,  желая  отъ  нихъ 
избавиться.  Несмотря  на  энергичные  протесты  вдовы  Брюо, 
присяжные  заседатели  придали  ея  неверности  мужу  значе* 
ше  улики,  и  вынесли  обвинительный  вердиктъ. 

Чрезъ  некоторое  время  въ  доме,  въ  которомъ  прожива- 
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лк  Брюо  съ  мужемъ,  опять  билъ  Еонстатированъ  смертный 
случай.  При  вскрытш  гкяа  вновь  были  обнаружены  признаки 
отравлев1я  и  притомъ  т^мъ  же  нев^доиымъ  ядомъ.  Обще- 
ственное мн'Ьн1е  было  возбуждено  этимъ  отврнт1е]1ъ  и  на- 
чалось продолжительное  и  тщательное  сл^дств1е.  Оказалось, 
что  смежная  съ  домомъ  печь  для  обжиган1я  извести  напол- 
няла  домъ  газами,  производившими  отравлеше.  Печь  немед* 
ленво  была  разрушена  и  тогда  смертные  слзгчаи  преврати- 
лись, а  домъ  сталъ  пригодннмъ  для  жилья.  Посл'Ь  этого  опыта 
В0ММИС1Я  помиловашй  (1а  сотш188100  ёе$  ^Дсеа)  представила 
д^^о  на  згсмотр'Ьше  президента  республики,  который  поми- 
ловалъ  осужденную.  ПослЪ  шести  л^тъ,  проведенныхъ  без* 
винно  на  каторгЬ,  Брюо  была  освобождена  15  августа 
сего  года. 

Нельзя  не  удивляться,  что  во  Франц1и  все  еще  продол- 
жается публичное  исполнете  смертной  казни.  Газеты  описы 
ваютъ,  что  3  октября  въ  Альби  былъ  казненъ  за  отцеуб1й* 
ство  Эмиль  Вейрю.  Преступникъ  совершилъ  свое  злод&1Н1е 
особенно  зв^рсвимъ  образомъ.  Онъ  позвалъ  своего  отца  въ 
погребЪ)  прося  помочь  ему  поднять  бочку.  Когда  старикъ 
нагнулся,  онъ  опрокинулъ  на  него  бочку  и  оставилъ  его  въ 
ней.  прикрФпивъ  ее  бревномъ.  Чрезъ  три  дня,  когда  ста- 
рикъ уже  кончался,  Вейр1о  приподнялъ  бочку  и  задушилъ 
отца.  Будучи  признанъ  присяжными  виновнымъ,  Вейр10  былъ 
приговоренъ  къ  смертной  казни.  3  октября  сего  года,  на 
разсв^тЬ,  въ  камеру  отцеубхйцы  вошли  прокуроръ,  его  то- 
варищъ,  судебный  сл'Ьдователь  и  священникъ.  Вейр10  спалъ; 
узнавъ,  что  его  просьба  о  помилованхи  отклонена,  онъ  ка- 
зался удивленнымъ,  но  скоро  успокоился  и  сталъ  од'Ьваться 
безъ  посторонней  помощи.  Потомъ  онъ  испов^дывался  и  по- 
желалъ  поговорить  съ  прокуроромъ. ,, Я  требую  равенства 
предъ  закономъ*',  сказалъ  онъ,  „было  трое  виновныхъ,  а  я 
одинъ  несу  наказаше'^  «Ваше  заявлеше  будетъ  принято  къ 
св'Ьд'Ьнш',  отв'Ьчалъ  прокуроръ,  „и  если  будутъ  обнаружены 
виновные  въ  соучаст1и  въ  вашемъ  преступлеш'и,  то  они  бу- 
дутъ наказаны''. 
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Когда  на  Вейрш,  кавъ  на  отцеуб1йцу,  согласно  прави- 
ламъ  закона,  была  од'Ьта  б'Ьлая  рубаха  и  на  голову  черное 
покрывало,  онъ  не  смутился  и,  только  уже  садясь  въ  фур- 
гонъ,  затрясся  всЪыъ  тЬломъ.  Бъ  6  часовъ  утра  кортежъ 
прибыль  на  площадь,  гд'Ь  была  воздвигнута  гильотина.  Гро^ 
мадная  толпа  окружала  разставленныхъ  солдатъ,  и  ра81гЬ- 
стилась  по  крышамъ  и  въ  окнахъ  сосЬднихъ  здашв.  Въ  то 
время,  когда  осужденный  вышелъ  изъ  ф]гргона,  судебный  при- 
ставь, идя  рядомъ  съ  нимъ,  началъ  читать  ему  приговоръ;  Вейр10 
шелъ  тлхимъ  шагомъ,  не  чувствуя  особой  слабости.  У  эшафота, 
поц&ювавъ  крестъ  и  священника,  Вейрш  опять  повторилъ:  „я 
требую  равенства  предъ  закономъ:  было  трое  виновныхъ,  я 
одинъ  несу  наказан^е^^  Засимъ,  Вейрхо  положили  на  эша- 
фотъ  и  онъ  былъ  казненъ. —  Мнопя  женщины  падали  въ 
обморокъ. 

7  октября,  въ  Версали,  былъ  казненъ  другой  преступ- 
никъ,  Божанъ.  15  ноября  1892  года  при  помощи  прости* 
тутки  Силлеръ,  Божаномъ  была  завлечена  въ  отдаленную 
м:Ьстность  одна  женщина,  по  имени  Долбо,  и  тамъ  ограбле* 
на  и  убита.  Божанъ  и  Силлеръ  за  изъясненное  выше  преступ- 
леше  были  приговорены  Сенскимъ  ассизнымъ  судомъ  27  апр^Ь- 
ля  1893  г.  къ  смертной  казни;  р'Ьшен1е  это  было  однако  чрезъ 
два  месяца  кассировано  по  нарушенхю  формъ  судопроизводства 
и  передано  въ  ассизннй  судъ  Сены  и  Оазы,  но  и  тамъ  при- 
сяжные 27  минувшаго  шля  м-бсяца  вынесли  Божану  и  Силлеръ 
обвинительный  вердиктъ.  Тогда  осужденные  обратились  съ 
ходатайствомъ  о  помиловаши  къ  президенту  французской 
республики,  который  и  смягчилъ  наказан1е  Силлеръ,  оставивъ 
ходатайство  Божана  безъ  посл'Ьдствхй.  Нельзя  при  этомъ  не 
зам'Ьтить,  что  такимъ  образомъ  Божанъ  и  Силлеръ  126  даей 
провели  приговоренными  къ  смерти. 

За  н'бсколько  дней  до  казни,  слухъ  о  ней  распространился 
въ  Версалй  и  толпа  ежедневно  собиралась  на  пол'Ь  Больберъ, 
гд1  обыкновенно  ставится  эшафотъ. 

Божанъ  предчувствовалъ  приближете  казни;  сперва  въ  за- 
ключен1и  онъ  много  'Ьлъ  и  курилъ,  а  въ  понедфльникъ  объ- 
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явилъ,  что  вид'блъ  во  сн4  палача,  Дейблера,  и    загрустилъ. 
Въ  ночь  на  7  октября,  онъ   всталъ  въ    12    часовъ   ночи  и 
сталъ  писать  письмо  матери.  Услышавъ  на    разсвФт'Ь   шаги, 
онъ  сказал ъ:  ,,это  они^   такъ  пусть  скор^    входятъ*.    Д-Ьй- 
ствительно>  въ  его  камеру   воп1ли  товарищъ  прокурора,  су- 
дебный сл{1дователь,  секретарь,  палачъ  и  тюремное    началь- 
ство; „я  готовь*,  проговорилъ  Божанъ  «я   васъ    ожидалъ*. 
Товарищъ  прокурора  скавалъ  Божану:  ^^ мужайтесь'';  „я  не 
боюсь'',  отвечал ъ  Боясанъ,  и,  ввявъруку  представителя  обвиг 
нительной  власти,  приложилъ  ее  къ  сердцу:  „видите,  оно  не 
бьется  сильнее,  ч'Ьмъ  обыкновенно^.    Слушать    об'Ьдню    Во* 
жанъ  отказался,  онъ  попросилъ  ееб^   табаку  и  выпилъ  дв^ 
рюмки  рому^  Палачу  Дейблеру  онъ  напомнилъ,  что  разъ,  при 
сутствуя  на  одной  казни,  онъ  его  ругнулъ;  Дейблеръ  же  отв^- 
чалъ ему:  ,^погоди,  ты  будешь  ещеу  меня  въ  рукахъ^ '.  Божанъ  спра- 
вился также  о  судьбе  своей  соучастницы.  По  окончаши  туа* 
лета  преступника,  двинулся  кортежъ,  употребивъ  на  по^дку 
Н8ъ  тюрьмы  до    поля    Кольберъ  35  минутъ.  Божанъ  боялся 
увидать  8шафотъ,  „1в  1л1с",  какъ  онъ  его    называлъ^    и  ста- 
рался не  смотр'Ьть  по  направлешю  къ  полю  Кольберъ.  Между 
т1мъ,  поле  ото  было  ус&1но  народомъ;    любопытные  вл^и 
на  деревья,  размети  л  ись  на  р'Ьшеткахъ  сос^дняго  сада;  д'Ьти 
играли  кругомъ;  появились  разнощики,  кто-то    зажегъ    бен- 
гальскШ  огонь....  Наконецъ,  взошло  солнце  и  появился  фур* 
гонъ  съ  преступникомъ.  Божанъ   вышелъ  изъ  него    и    уди- 
вился такому  наплыву  народа.   Зат^мъ,  при    водворившемся 
гробовомъ  молчан1и,  онъ  поц'Ьловалъ  тюремваго  смотрителя, 
благодарилъ  его  за  хорошее   обращен1е  съ    нимъ    во    время 
захлючешя,    поц'&ювалъ    священника    и    попросилъ,     чтобы 
останки  его  не  были  отданы  въ  клинику  «на  потрошевае*.  Онъ 
легъ  подъ  гильотину.  Чрезъ  н^колько  секундъ    казнь  была 

совершена. 

ТЪло  Божана  было  положено  въ  корзину  и  поставлено 
въ  фургонъ;  туда  же  с^ъ  и  священникъ.  Въ  сопровождети 
1етырехъ  жандармовъ,  фургонъ  двинулся  по  направленш  къ 
и&дбищу.  Тамъ  была  приготовлена  могила,  изъ  которой  не- 
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давно  было  выкопано  т'Ьдо    другого  вавневнаго,    вавтое   его 
семьею.  Въ  вту  могилу  было  брошено  т&ю  Божана;  прн  па* 

ден1в  н^оторыя  части  ч1лш  от<фвались,  голова  отлегЬда 

Газетные  репортеры  заглянули  въ    могилу.    Съ    однннъ  мо* 
гилыцнвомъ  сд^Ьдалось  дурно. 

В.  Л. 


<л 


ЗАМЪТКИ. 

[РИЧИНАХЬ  НВУДОВДБТВОРИТВДЬНООТИ 
;ВАРИТЕДЬНЛГО   0ДФД0ТВ1Я. 

ят^атур*  и  обществ*  раздаются  голоса  о  не- 
I  пре^^рвтельваго  ст{|дсггв1я  и  о  способахъ  къ 
1ыхъ  въ  ненъ  недостатковъ.  Вподн*  соглашаясь 
въ  принцшгЬ,  ны,  вопреки  высказанному  П.  Н. 

'),  причину  !»1гЬченныхъ  недоегаткоаъ  стЬд- 
)льтинств1|  ыучаевъ,  не  еъ  личныиъ  яачествамъ 
1я  и  ведосФвФочности  его  общего  и  арофесс10- 
I,  а  главвымъ  обравомъ  къ  неудовлетворнтель- 
ровнска  и  Д09нан1я.  Хотя  хвчвыя  качества  сл*- 
эго  разввТ1Я  я  обраяовашя  несоин&ино  должны 
ультатъ  сл*дста1я,  но  въ  виду  жногигь  ивстан- 

проходнтъ  оконченное  иредварительное  сл*д- 
надзоръ,  обвинительная  каиера  судебной  ва- 
удъ),  пр^и1;е  чЬмъ  раясна1рйвается  дЁло  въ 
9ХУКЯ  иногда  у  следователя  пр(»1ехи,  они  устра- 
я  ври  вапрзвлеши  дЁла  въ  судъ  для  рЁшеВ1я, 
гатвчвости  общего  и  спещальяаго  образовао1я 
[Я — бол^  общаго  характера  и  рбшать   его  ве 

ве    въ  одной   юртспрудешря,    а   также  и  въ 

педагога  в  проч.  повсюду  у  насъ  ощущаются 
аго,  а  вИ'Ьст*  съ  тЬтъ  и  общаго  обра8ован1я 
.   однииъ  толще  пристань  было   бы    неспра- 
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Основываясь  на  10-лЪтнеЙ  (вм*егЬ  съ  кандадатурс 
носхн  въ  качеств'^  судебнаго  следователя  и  не  выхода 
постановленной  себЪ  задачи,  мы  восгараемся  доказать 
прии'Ьр&ии  лзъ  недавняго  нропиаго.  Заведуя  въ  те< 
однимъ  изъ  глухихъ  (по  отдаленности  отъ  центра,  а 
честву  и  качеству  преступлетб)  сл4дственныхъ  учасп 
скаго  у1^да,  въ  районъ  котораго  входило  15  волостей 
города,  я  особенно  нуяЕдался  въ  сод6йств1я  полищн 
отдаленная  часть  моего  участка  находилась  въ  разстоя! 
отъ  города,  гхк  я  ивгЬлъ  камеру.  Къ  отдаленности  ра: 
соединились  неудобства  путей  сообщешя — весною  и 
дорожье  (почва  черноземная),  и  зимою  мятели,  особен! 
въ  степи.  Въ  течеше  года  вновь  вступало  ко  мн*  въ 
д'Ьлъ,  изъ  нихъ  направлено  было  къ  прекращешю  7 
ств1емъ  состава  преступлен1я,  по  недостаточности  улш 
н1и  сторонъ,  смерти  обвиняемыхъ  или  же  за  необнар] 
новныхъ;  остальныя  д^а,  исключая  небольшаго  числа 
въ  друпя  в*домства  по  482  ст.  уст.  угол,  суд.,  пре1 
были  паправляемы,  на  основан1и  476  ст.  уст.  угол.  С] 
ковому  товарищу  прокурора,  который  также  и'Ькоторы 
Би'бсто  обвинительиыхъ  акговъ  ваоравлялъ  съ  заклюй 
кращеши  уголовнаго  цреслЬдоватя.  Такая  громадная  в 
половина  прекращаемыхъ  сл4дств1й,  объяснялась  от 
ностью  м^^стнаго  населен1я  къ  сутяжничеству,  раздук 
вотерпФвпие  сводили  на  деловой  вочвЬ  старые  счет; 
обидчиками,  преувеличивая  ихъ  нреступлетя.  Таког 
д1Ьла  дутыя,  я  уиЬренъ,  каждый  сл'Ьдователь  весьма  01 
дяетъ  къ  прекращешю  по  277  ст.  уст.  угол,  суд.,  но  я 
съ  г.  Обнинскимъ,  что  следователи  изъ  желашя  совратн 
чрезвычайно  любятъ  277  ст.  уст.  угол,  суд.,  „вакъ 
зудомъ  преследован1я''.  Я  полагаю,  что  прежде  ч^н 
д1!ло  на  основаши  277  ст.,  каждый  следователь  дол1 
бить  и  употребляетъ  столько  же,  если  не  бол*е  труд( 
направлеши  д4ла  по  478  ст.  уст.  угол,  суд,,  гдЬ  щ 
следств{ю  въ  качестве  обвиняенаго,  допросъ  его  в  щ 
пресечешл,  на  основанЕи  добытаго  натер1ала  ие  соста! 
труда,  сравнительно  съ  уже  потраченнынъ,  а  всегда  ( 
напрасно  потрачепнаго  времени  и  труда,  если  прихо, 
обнаружен1емъ  виновныхъ,  направлять  такого   рода   , 
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кращенш.  Главнымъ  же  образомъ  большое  количество,  направляе- 
иыхъ  къ  прекращешю  сл^дствШ  объясняется,  по  моему  мн^^шю,  не- 
удовлетворительнымъ  состоян1емъ  первичной  стадш  уголовнаго  про- 
цесса— полицейскаго  дознашя.  Изъ  8  урядниковъ  (непосредственные 
дЬятели  при  дознанш  въ  большинстве  случаевъ),  находившихся 
въ  районе  вв^реннаго  шшЬ  сл]^дственнаго  участка,  только  3  изъ 
нихъ  вполне  соответствовали  своему  назначенш,  остальные  же  отли- 
чались другъ  отъ  друга  только  большею  или  меньшею  степенью 
недостатковъ:  леностью  или  полнымъ  непонимашемъ  своихъ  обя- 
занностей или  же  сочетатемъ  этихъ  качествъ. 

Напр.,  въ  одной  усадьбе  во  время  пожара  на  гумне,  куда  ушла 
большая  часть  обитателей  усадьбы,  совершена  была,  изъ  нижняго  этажа, 
расположеннаго  въ  саду  дома,  кража  веп1;ей  и  денегъ.  Когда  по- 
терпевппй,  заметивъ  кражу,  созвалъ  народъ,  то  мноие  бросились 
въ  садъ  искать  вора  и  въ  сбежавшейся  въ  садъ  толпе,  въ  числе 
другихъ,  очутился  одинъ  местный  крестьянинъ  выпивши,  безъ  шапки 
и,  несмотря  на  осеннее  время  (21  сентября),  въ  одной  рубашке, 
чевгь  и  обратилъ  на  себя  внимаше  некоторыхъ  изъ  толпы,  которые 
только  поэтому,  безъ  другихъ  основашй,  заподозрели  его  въ  этой 
краже.  Урядникъ  А — овъ  также  вместЬ  съ  другими  и  на  техъ  же 
основашяхъ,  заподозрилъ  этого  крестьянина,  произвелъ  у  него 
обыскъ,  по  которому,  хотя  ничего  изъ  похищеннаго  у  него  и  не 
оказалось  и  подозреваемый  целымъ  рядомъ  свидетелей  доказалъ, 
что  онъ  только  что  вернулся  со  свадьбы  и,  услыхавъ  крики  въ 
саду,  прибежалъ  туда  въ  растрепанномъ  виде,  темъ  не  менее,  аре- 
стовалъ  его,  написавъ  зря  въ  дознаши,  что  воръ  пойманъ  съ  по- 
лнчнымъ.  Конечно,  зная  по  предъидущимъ  деламъ  ограниченность 
этого  урядника  и  его  привычку  фантазировать,  строить  обвинетя 
на  народной  молве,  не  подкрепляя  таковую  фактами  дознатя,  я 
тотчасъ  же  освободилъ  задержаннаго,  полагая,  что,  если  при  про- 
изводстве следств1я  каюя  либо .  улики  противъ  него  окажутся,  я 
всегда  успею  его,  какъ  имегоп1;аго  оседлость,  привлечь  въ  качестве 
обвиняемаго.  Предположете  мое  вполне  оправдалось:  никакихъ 
уликъ  къ  обвинешю  этого  крестьянина  въ  краже  не  обнаружено; 
но  вместе  съ  темъ  оказалось,  что  въ  вечеръ  пожара,  къ  живуш;ему 
въ  саду  же  садовнику  пр1езжалъ  его  родственникъ  (о  которомъ 
въ  дознаши  совсемъ  упомянуто  не  было),  который  на  другой  же 
день  утромъ,  несмотря  на  то,  что  не  видался  съ  садовникомъ  6 
летъ,  поспешилъ  уехать  отъ  него  домой.  Впоследств1и,  по  сведе- 


№,  откуда  быхь  ]1р11Ь8а1Й,  обваруасвлось,  что  онъ  по- 
;обрительнаго,  но  такъ  кахъ  съ  санаго  начала  не  было 
тщатедьааго  розыска,  и  дознаше  направилось  по  лоа- 
м>  въ  вонц'Ь  вонцовъ  ДЁ10  это  было  иною  направлено 
гшю,  потому  что  добыть  улики  нротивъ  виновнаго  уже  не 
»сь  воаногности,  за  вс^и  принятыми  мною  м'Ьрахи. 
;никъ  Н — въ,  но  д'Ёлу  о  дерзкомъ  1!окушен1в  на  1фасу 
изъ  жилой  избы  (вырвана  была  оконнал  рама)  въ  са- 
.,  когда  11отер1гЬвшШ  спалъ,  не  обратилъ  должнаго  вни- 
цесгвенное  доказательство,  оставленный  похитит«леиъ 
1еступлен1я — платокъ  съ  свининою,  хотя  нотернЬвтимъ 
сиовашя  были  указаны  при  дознании  три  лица,  занодо- 
ь  въ  этонъ  престунленш  и  у  одного  изъ  нихъ  ока- 
Еый  найденному,  платокъ,  но  рЪчь  о  платке  возншиа 
1редварительнонъ  сл&дствш  и  заподозр^ннынъ  были 
век  м1Ьры,  чтобы  доказать,  чю  шгатокъ  этоть  не  его; 
я  вс^  три  заподозрЬваеиыхъ  и  были  црквлечены  мною 
обвиняемыхъ,  но  участковымъ  товарищемъ  прокурс^ 
ведостаточности  улшЕъ,  было  направлено  съ  заключе- 
Ефащеши.  Оба  помянутые  урядника  завЁдывали  наибо- 
по  количеству  щ)еступлетй  участками.  Я  привелъ 
1Ные  недостатка  по  болЪе  или  менЬе  выдаюощм- 
но  у  большинства  урядниковъ,  почти  по  каждому 
[)  небрежности  и  лености,  или  вслЁдств1е  нелонинаий 
одалй  разнаго  рода  упуц(еЕ1а,  отзываюпцаса  вредно  на 
I  зат^иъ  иеооправнныя  на  предварительнонъ  сл^^дств1В, 
ВСЁ  усилш  следователя.  Къ  л^Ьности  урядишювъ  надо 
разъ']^ды  л'Ё'гоыъ  на  бйговыхъ  дрожкахъ,  а  не  вер- 
шже,  замедляя  розыскъ,  вредить  дЪлу,  требующему  воз- 
[роты.  Инструкцш  прокуроровъ  палаты  н^Мюторые  уряд- 
гда  полицейсше  надзиратели  и  становые  пристава)  по- 
)хо,  всл'Ьдств1е  своей,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  малогра- 
;(оносять  следователю  о  происшес1В1яхъ,  до  него  не 
,  и  обратно,  не  сообщаютъ  иногда  о  подлежащихъ  его 
.  н^которыхъ  волосгяхъ  означенааго  выше  у^а,  во- 
рпшны,  всл'Ьдств1е  отдаленности  «■Ьста  преступлешя  огь 
1ашя  урядника,  сами  пронзводвли  дознашя  и  довольно 
это  единичные  прщ1:Ьры;  въ  большинстве  же  случаавъ, 
,сти  устраняли  себя  огь  до»нанШ  и  ва  вопросъ:  почему 
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не  сделано  того  мхл  другого,  обыкновенно  отв'Ьчадн:  „мы  тутъ  не 
приченъ — урядникъ  сдАдствовалъ''.  Къ  числу  причинъ,  тормовя- 
щихъ  роаыскъ  престуллешй  и  незавнсящнхъ  отъ  урядниковъ,  надо 
отаесги  почти  новсемЬстное  щюняводство  ими  непосредственно  всЬхъ 
дознашй  вместо  становыхъ  приставовъ,  по  поручешямъ  словесныиъ 
и  письиеннымъ  посд^М;ннхъ,  которые,  направл^кд  дознашд  урддни- 
вовъ  но  подсудности  и  не  проворна  нхъ,  являются  въ  гроиадномъ 
больпшиств'Ь  случаевъ  лишь  передаточною  инстанщею,  сами  же, 
исключая  д&гь  особенно  выдающихся,  непосредственно  дознашй  не 
проиаводять.  Въ  виду  9того  часто  малограмотный  урядникъ  ста- 
рается  только  оформить  свою  работу:  переписываетъ  на  б*ло  свои 
дозцащн,  вывода  титулы,  цщпетъ  пренроводительнця  бумаги,  зцну- 
меровываетъ  лхъ,  словод1ъ,  во  вредъ  црямымъ  своимъ  обязанно- 
стямъ,  занятъ  исключительно  канцелярской  работой,  такъ  что  вре- 
мени на  обнару4(еше  виновныхъ,  особенно  при  одновременностц 
нЪсколькихъ  цреотуилошй,  у  него  почти  не  остается.  Леность  ста* 
новыхъ  нриставовъ  простирается  до  того,  что  они  не  цроиз- 
водатъ  сами  дознашй,  поручая  икъ  урядникамъ,  и  въ  ц'Ьст!  по- 
стоянваго  своего  пребывашя.  Шкоторые  изъ  урядниковъ,  изобра- 
ямм  изъ  себя  въ  селахъ  маленькихъ  исправниковъ,  передаютъ  свои 
нещкфедственныя  обязанности  сотскимъ,  сами  чю  только  повтораютъ 
ихъ  д1йств1я,  такъ  что  происходить  ц;&1ый  рядъ  передачъ.  Цсправ- 
никъ  или  полицейское  управлеше  поручаетъ  приставу,  приставь — 
уряднику,  урядникъ — сотскому  и  только  послЪдщй  является  непо- 
средственньшъ  исполнителемъ.  Хорошо  еще,  гд'Ь  сотсшй  толковый 
н  расторопный,  тамъ  дЬло  не  терпитъ  ущерба;  если  же,  какъ,  на* 
прим^Ьръ,  въ  мордовскихъ  селешяхъ,  сотскхе  не  отличаются  смет- 
ливостью, тамъ  подобная  передача  особенно  является  вредною  и  ни 
въ  какомъ  случа:Ь  не  должна  быть  допускаема,  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  эта  передача  замедляетъ  д^ло.  СдФланныя  при  дознашй 
унущешя  не  могутъ  быть  восполнены  зат^мъ  на  предварнтельномъ 
сл^дствш,  какъ  это  видно  изъ  приведенныхъ  приговоровъ,  такъ 
какъ  сл^ы  престуллешй,  своевременно  не  засвидетельствованные, 
]фи  непринатш  м^ръ  къ  ихъ  сохранешю,  улетучиваются  и  пропа- 
даютъ  для  д^ла;  остается  лишь  неулогамая  народная  молва  или  же 
голословное  заявлеше  потерд^вшаго, — ^данныя,  слишкомъ  шаткхя  для 
яривлечешя  кого  либо  въ  качеств*  обвиняемаго;  если  же,  на  осно- 
ванш  этихъ  только  уликъ  и  будетъ  кто  привлеченъ  и  даже  пре- 
данъ  суду,  то  почти  наверное   можно   сказать,  что   будетъ  оправ- 


Въ  подобаыхъ  слтчаяхъ  часто  д'кжаюгь  ааклюадщя  о  неудо- 
рительности  саиого  предваритеяьнаго  сх6дств1в,которымъ,  кавь 
сБазалъ,  несиотря  на  всЪ  усилк  следователя,  не  ногутъ  быть 
ювлены  исчезнувппе  при  доанатя  сл^дн  нрестунлетй.  О  ру- 
св'Ь  (^лЁдователянв  при  производстве  аолищею  дозванШ  въ 
.  вояникновешн  дЪла  ножно  говорить  лишь  въ  городахъ,  а 
у^здахъ,  ГДЕ  раястояше  иногда  болЬе  100  версть  отдЁляетъ 
ь  и^ста  провсшествк,  если  даже  следователь  во  время  со- 
пя престуБлешя  въ  одновгь  конце  его  участка,  не  наю- 
но  деланъ  службы  въ  другонъ,  протавоположноиъ  ковце 
I.  Броне  того,  въ  столицахъ  и  болынихъ  городахъ  у  него 
тся  въ  расноражети  и  более  опытные  полицебсше  агенты, 
'езде — едииственный,  заваленный  разными  поручешяии  отъ 
непосредственнаго  начальства  и  обремененный  неренвсБОЮ 
1къ.  Не  отрицая  въ  припципе  полезности  института  урздни- 
I  указать  только  на  зависяпре  в  аезависяпце  отъ  нвхъ 
пки,  исказивш1е  на  практике  назначете  этого  института. 
]ДНИЕИ,  какъ  восноыогательные  органы  при  производстве 
рительныхъ  следств1й,  разведчики  преступлетй  н  хранители 
ь  ихъ,  должны  отъ  природы  обладать  известной  сметливостью, 
)ппостью,  уиеньеиъ  толково,  хотя  бы  и  еъ  грамматичесвини 
1МИ,  излагать  свои  ныслв  на  бумаге  *).  При  определен1и  на 
>сгь  трядиика,  необходимо  подвергать  претендента  экзам- 
при  камере  местнаго  прокурора  окрухнаго  суда,  какъ 
го  органа  уголовнаго  преследования,  съ  учасиемъ  при 
гб  судебпыхъ  следователей,  товарищей  прокурора  и  членовъ 
зе  ограничивал  числа  экзамеиаторовъ.  Эти  экзаменаторы, 
1ааболее  вомпетентНыя  и  заинтересованный  въ  деле  лица, 
5ы  убедиться:  насколько  экзаиенующ1Йся,  по  своему  умствен- 
ровшо  и  ответакъ,  устныиъ  и  пвсьненнымъ,  отвечаетъ  своему 
иу  назвачетю.  Въ  более  бойкнхъ  но  количеству  пресгупле- 
стахъ  необходимо  назначать  и  более  способныхъ  и  ловкихъ 
ховъ,  оплачивая  нхъ  труды  более,  сравнительно  съ  другими 
варищани,  и  въ  видахъ  поощрешя  энергш,  по  исгеченш 
1аго  числа  леть  и  особыхъ  заслугъ,  открывая  для  нвхъ  до- 
въ   околоточные  и  полицейсше  надзиратели.   Становые  при- 


а  собою  рвэуж^етя,  что  бжагавадедвость  уралввка  лолжна  бнть  ;х1>сто> 

шинъ  вач&иствохь  вжк  обществонъ. 


ою  ответственностью  должны  быть  ограничены  въ 
1еяжЬ  пользоваться  услугами  урядЕиковъ,  а  должны 
]ри  розыске,  дозван1я  же  составлять  н  писать  саин, 
1хъ  бохЬе  или  иеЕГЁе  важныхъ.  Чтобы  отнять  у 
нлъ  ссылаться  на  обрененеше  другими  заняпями, 
аболЪе  прйгодныхъ  ея  членовъ  образовать  судеб- 
юбодивъ  ее  оть  другихъ  обязанностей  и  подчинивъ 

сл^дователямъ  и  нрокуратур^. 

организащи  обновился  бы  составъ  полипдн  съ 
ЗОЮ  для  правосудия  и  процентъ  прекращаешыхъ 
&,  за  необпаружен1еиъ  виноввыхъ,  значитель- 
!ы.  Хотя  кругъ  нашихъ  личныхъ  наблюдешй  и 
! — 3  сл^Ьдственныии  участками,  но  изъ  частныхъ 
ня  следователями  иы  вправе  заключить,  что  приве- 
т  полиц1и,  какъ  органа  дознан1я,  присущи  боль- 
Есквхъ  агентовъ  и  наблюдаются  почти  повсеместно 
(*. 

Г.  Лопатинъ. 


I  СУДЕБН0-ДДИ11иСТРАТ1ВВ01   ПРАКТ1К1. 

«сономъ  12  1юля  1889  г.  судебео-админисгративныя 
[учили  къ  руководству  и  новые  судопроизводствен- 
[ивиаа  о  производстве  судебаыхъ  делъ  у  земскихъ 

городсквхъ  судей  и  временныя  правила  о  воло- 
)авнла  эти  почти  съ  церваго  момента  вступлен!» 
!  вызвали  весьма  многочвсленныя  разъяснешя  и 
;олжаюп1дя  издаваться  и  до  настоящаго  времени.  И 
фименен1е  на  практивЬ  этихъ  кодексовъ  вызываетъ 
труднешй    и  подеимаетъ   подчасъ    трудно    разре- 

а  по  мере  того  какъ  возникш1я  затруднен1я  раз- 
а  законодательнымъ  путеиъ,    частью  издан1емъ  со- 

циркуляриыхъ  раяъяснен1Й,  практика  выдвигаетъ 
ые  вопросы. 

замЬткахъ,  помещенныхъ  въ  иер10дической  печати, 
,  на  нФкоторыя  затрудаешя  и  пробелы,  но  конечно, 

далеко  еще  не  исчерпанъ,  такъ  вакъ  очень  мно- 


пе  И8ъ  тавихъ  недостатвовъ  новыхъ  кодексовъ  незав1%тны  при 
теорети:чес]Бомъ  ихъ  раясиотрЪнш  и  только  практика,  ставя  къраз- 
р%шен1ю  тотъ  или  другой  вопросъ,  наталкиваетъ  на  крупныя  не- 
точности или  противорЬшя  въ  судопроизводственныхъ  правилахъ 
новыхъ  учреждетй. 

Не  им^  вовсе  въ  виду  подвергать  критике  обпця  начала,  поло- 
женныя  въ  основу  новыхъ  учреждешй,  или  представить  на  судъ 
читателя  сравнительную  01^нку  новы[хъ  процессуальныхъ  кодексовъ, 
и  желая  лишь  выяснить  и  нан^^тить  возможное  разрЬшеше  нЪко- 
торыхъ,  бол^^  выдающихся  вопросовъ, — мы  тЬмъ  не  мен]^е  не  мо- 
жемъ  не  указать,  что  большинство  этихъ  недоразум'Ьшй  обусловли- 
вается н]^сколькими  обпщми  причинами. 

Такъ,  временныя  правила  о  волостномъ  суд*,  будучи  совершенно 
самостоятельнымъ  кодексомъ,  содержать  въ  тоже  время  всего  42 
статьи,  определяя  все  устройство  и  производство  дЬлъ  волостнаго 
суда;  весьма  естественно  поэтому,  что  вомногихъ  отд&п>ныхъ  слу- 
чаяхъ  волостные  суды  встречаются  съ  затрудневаями,  отв4товъ  на 
которыя  нельзя  найти  во  временныхъ  правилахъ;  такъ,  наприм^ръ, 
въ  правилахъ  этихъ  вовсе  нЬтъ  указашй  на  возможность  отвода 
свидетелей,  на  порядокъ  разр^шешя  споровъ  о  подлоги,  на  поря- 
докъ  и  способъ  возобновлешя  д4лъ  и  т.  д. 

Большинство  недоразумешй,  возникаюпщхъ  при  разбирательств* 
д-Ьлъ  у  земскихъ  начальниковъ  и  городскихъ  судей,  объясняется 
двумя  главными  причинами.  Одна  изъ  нихъ  заключается  въ  томъ, 
что  правила  о  производств*  судебныхъ  дЬлъ,  будучи  составлены 
по  судебнымъ  уставамъ  и  сохранивъ  во  лгаогихъ  случаяхъ  ихъ 
систему  и  даже  редакцш,  составили  совершенно  отдельный  отъ 
судебныхъ  уставовъ  кодексъ,  въ  которомъ  исключены  т4  статьи 
(80  уст.  гражд.  суд.  и  118  ст.  уст.  угол,  суд.),  которыя  разрешали 
мировымъ  судьямъ,  въ  случа*  .затруднешй,  руководствоваться  пра- 
вилами, установленными  для  общихъ  судебныхъ  м^сгь.  Между  т*мъ, 
практика,  ука.зала,  что  статьи  судебныхъ  уставовъ,  опред*ляюпця 
порядокъ  производства  у  мировыхъ  судей,  далеко  не  полны  и  при 
ра.зр*шети  многихъ  случаевъ  мировымъ  судьямъ  необходимо  руко- 
водствоваться правилами,  для  обпщхъ  учреждешй  установленными. 
Этого  то  необходимаго  подспорья  и  лишены  земсте  начальники  и 
городсше  судьи,  и  перешедпие  изъ  мироваго  процесса  въ  правила 
для  земскихъ  начальниковъ  пробелы  остаются  нич*мъ  ненополнен- 
ными.   Въ  этомъ    отношенш   можно   указать,   какъ   на  одинъ  изъ 
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мяогочисленныхъ  прим^ровъ,  на  780  ст.  уст«  граасд.  суд.,  опреде- 
ляющую порядокъ  обжаловашя  цостановлешй  объ  (угква^к  въ  возста- 
новленш  срока,  которая  въ  силу  80  ст.  уст.  гражд.  судопр.  гагкха 
примЪнеше  и  въ  дкхахъ  мироваго  судопроизводства.  Огатья  эта, 
какъ  находящаяся  въ  правилахъ  о  производстве  д'к1ъ  въ  общихъ 
вгЬстахъ,  не  перешла  въ  правила  29  декабря  1889  г.,  и  вопросъ  о 
тоиъ,  можно  ли  обжаловать  постановлен1е  земскаго  начальника  объ 
отказ^Ь  въ  возстановлеши  срока  на  принесете  апеллящонной  жа^' 
лобы,  остается  отщ)ытымъ. 

Другая  причина  возникающихъ  затрудиешй  заключается  въ  томъ, 
что  н^^которыя  изъ  положешй,  принятыхъ  судебными  уставами,  частью 
вовсе  исключены  изъ  правилъ  29  декабря  1889  г.,  частью  изме- 
нены, причемъ,  однако,  и.зменешя  эти  не  всегда  согласованы  съ 
изложешемъ  другихъ,  имеющихъ  съ  ними  связь,  правилъ.  Напри- 
мерь,  излагая  въ  более  сокращенномъ,  сжатомъ  виде,  правила 
устранешя  и  отвода  свидетелей,  составители  закона  29  декабря 
1889  г.  указали  въ  ст.  56  на  право  лицъ,  имеющихъ  выгоду  отъ 
решешя  дела,  отказаться  отъ  свидетельства,  и  вовсе  не  сохранили 
ука.зан1Я  ст.  86  уст.  гражд.  суд.  на  это  обстоятельство,  какъ  на 
поводъ  къ  отводу;  такъ  что  лицо,  заинтересованное  въ  решеши 
дела  въ  пользу  той  или  другой  стороны,  неможетъ  быть  отведено 
ни  отъ  присяги,  ни  отъ  свидетельства,  если  само  себя  не  устра- 
нить и  притомъ  одинаково,  какъ  по  уголовнымъ,  такъ  и  пограж- 
данскимъ  деламъ  (ст.  189). 

Указывая  некоторые  обпце  недостатки  правилъ  29  декабря 
1889  г.  нельзя  не  обратить  внимашя  на  то,  что,  несмотря  на  сход- 
ство содеракашя  этихъ  правилъ  съ  судебными  уставами,  дальней- 
шее развитае  тЬхъ  и  другихъ  идетъ  какъ  бы  отдельно,  и  те  ново- 
введешя,  которыя  признаются  полезными  для  мировой  юстицш,  не 
находить  себе  соответствующаго  выражешя  въ  правилахъ  о  про- 
изводстве делъ  у  земскихъ  начальниковъ.  Закономъ  121юля  1890  г. 
изменена  статья  145  уст.  гражд.  суд.  и  введены  новыя  правила  о 
последств1ЯХъ  неявки  сторонъ  по  деламъ  гражданскимъ,  и  такъ 
какъ  законъ  этотъ  состоялся  после  издан1я  правилъ  29  декабря 
1889  года,  то  ихъ  не  коснулся;  такимъ  образомъ,  при  подаче 
исковой  просьбы  мировому  судье,  истецъ  можетъ  просить  о  раз- 
смотреши  дела  въ  его  отсутствш  и  не  являться  въ  судъ,  тогда 
какъ  у  земскаго  начальника  такая  неявка  влечетъ  прекращеше 
дела  и  т.  в. 
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ВышеуЕЯяанныл  причины,  гонечно,  не  обусдовли 
вопросы  и  8атрудвен1я,  Боторые  вознвкаюгъ  ори  нроиэ 
у  земскихъ  начальннковъ  в  городсЕихъ  судей  в,  укш 
вновь  сп^^шишъ  оговориться,  что  не  и1гЬемъ  въ  виду 
нительаую  оценку,  или  критиковать  основан1я  и  обп 
новыхъ  судоироизводетвенныхъ  кодексовъ.  Ц'Ьль  наш1 
чисто  о^шктическая.  Отд'Ьльныхъ,  частныхъ  затрудн! 
совъ  Бозникаетъ  при  производстве  судебиыхъ  д^ъ  1 
В1яхъ,  образованныхъ  по  закону  12  шля  1889  года,  : 
телг.ное  количество;  притомъ,  большивство  ихъ  требу* 
наго  разр1Ьшеп1я,  а  отъ  правильности  икъ  разр^ше: 
по  большей  частя,  и  правильность  разр^^ен^а  дЬлъ 
и  нам-ь,  но  м^Ьр*  нашихъ  знатй,  хотелось  бы  въ  в 
заи^Ьткахъ  указать  эти  затруднешя  и  вопросы  и  дать  1 
ра.1рЬшен1е,  и  тЁмъ,  х<пя  отчасти,  облегчить  правти 
телямъ  ра!)ъаснен1е  возникающихъ  у  нихъ  соинЪшй. 

1.  Въ  ЧИСЛЕ  затрудпен1Й,  встр^чаеныхъ  уЬздными 
разсмотр^нш  д^ъ  волостныхъ  судовъ,  едва-ли  не 
занимаетъ  вопросъ  о  толкованш  31  сг.  вр.  прав,  о  вол 
эта  гласить,  что  зеисюй  начальникъ  обязапъ  предста 
съ^^зду:  1)  жалобы  но  д^амъ  о  тЬхъ  проступках1,  з 
повный  приговоренъ  къ  аресту  на  время  свыше  трет 
къ  т^есному  наказанш,  либо  къ  денежному  взыскан! 
рублей,  а  также  по  спораиъ  и  тя«бамъ,  по  которым 
бол'Ье  30  р.,  и  2)  жа.1обы  на  всё  проч1я  рЁшен1я  В1 
если  они  постановлены  съ  варутен1енъ  пред'Ьловъ  ] 
наго  суда  или  оказываются  явно  неправосудныии. 
смысла  этой  статьи  прежде  всего  вытекаетъ,  что  зе 
нйкъ  обязан!,  представлять  жалобы  лишь  по  л'Ьлам1 
въ  1-мъ  пуНктЪ:  предстаплен1е  же  жалобъ  па  век  пр 
:и1висл'гь  отъ  того,  усмотритъ  ли  онъ  неправосуд1е  и 
власти;  причемъ,  т^  рЬшен1л,  по  которынъ  въ  иск11 
ц'Ъна  его  неопред^^ена,  по  которынъ  подсудимый  01 
д'Ьло  прекраш,ено,  пряно  подходятъ  подъ  2  п.  31  ст., 
нихъ  мог)'Т'ь  быть  оставлены  .чемскимъ  начальником' 
ставлен!я  въ  С1>'Ь.здъ.  Цервоначальна  уездные  съ'Ьяды 
чальнаки  были  весьма  затруднены  въ  прим1Ьнеши  тол 
женнаго  правила,  такъ  какъ  имъ  казалось  не  впола 
вынъ  обязательное  нредставлен1е  жалобъ  но  д^ламъ. 
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ь,  но  по  наказашю,  или  по  сумн-Ь  присуац[еннаго 
одящвиъ  пред'кжы  1  в.  31  ст.,  тогда  какъ  по  дру- 
ерЪдво  им'Ёющимъ  а>я  участвующихъ  лицъ  гораздо 
е,  приходилось  откааывать  въ  предстг^вленш  жалобъ 
явнаго  пеправосуд1я  или  варушеН1Й  пред1^овъ 
□о  васхбдовашю,  если  паслЬдствевное  имущество 
въ  Ерестьянскаго  надЪла,  а  движимость  сос^тавляегь 

этого -иад'Ьла — подсудны  волостному  суду  безъ  огра- 
I,  такииъ  обраяомъ,  рЪшеН1е,  ао  которому  въ  иск^^ 
ы  искъ  простирался  до  н^^олькихъ  тысячъ  рублей, 
смотру  съезда  липп>  въ  то«ъ  случае,  если  земсюй 
лрить  въ  р^шеши  явное  неправосуд1и.  То  же  в 
дЬламъ  при  оправдательныхъ  приговорахъ).  ТЬмъ 
о,  буквальный  смы&гь  этой  статьи  устрапяетъ  всл- 
не  даетъ  ккегл  произвольному  толЕовав1ю. 
шъ  взвЁство,  вовросъ  объ  взм^вен1и31  ст.  состав- 
шввлевпой  иеревискв  между  иввистерствами  тсти- 
хъ  дЬлъ  и,  вероятно,  въ  недалекомъ  будущбмъ 
[1еи1е  въ  законодательнонъ  оорядБ]^. 
||свой  связи  съ  укаяавнымъ  вопросомъ  стоить  ве 
твенный  вовросъ,  вызываювцй  весьма  €ер|«.1ныя 
ьясвев1е  которыхъ   авторитетвою   властью   крайне 

говорвмъ  о  врав'Ь  и  порядке  обжалован1я  поста- 
[ъ  начальннковъ  объ  отказ^Ь  въ  вредставлевйй  жа- 
I  волостныхъ  судовъ  и  о  вред^лахъ  раэсиотр'Ьн1я 
«алобъ.  Въ  правилахъ  о  волостномъ  суд*  вЬтъ 
пй  вавраво  сторонъ  обжаловать  такое  воставовле- 
№  характеру  власти,  вредоставлеввой  земскому  ва- 
(олосгаыми  судами,  можно  даже  заключить,  'пч*  по- 
по  этому  предмету,  въ  порядке  судовроизводсгвен- 
одлежать  обжаловашк!.  Однако,  по  нашему  мн4н1ю, 
1лъ  бы  неправильнымъ.  Необходимо  иы'Ёть  вгь  виду, 
1твазу  въ  предетавленш  жалобы  могутъ  быть  весьма 
шскШ  начальвикъ  можеть  отказать  въ  представле- 
3  р^^шев1е  водходятъ  подъ  2  в.  31  ст.  и  онъ  не- 
|фавосуд1я  или  наруп1ев1я  власти,  но  онъ  ножетъ 
знать  рЁшен1е  соотвЪтствующииъ  указаввому  во 
!иъ,  онъ  можеть  отказать  въ  представлеши  жалобы 
юка,  по  недостаточноств  волвоиоч1я  в  т.  в.  Былъбы 
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степени  весправел^ивъ  тоть  пор 
[сь  всЪ  таюя  д^йств1л  вемскаго  в 
1Вильнос1Ъ  или  веправильаость.  Ра» 

29  декабря  1889  г.,  мы  находинъ 
гд.  ,1^Ьлъ,  согласно  которыиъ  у^Ьвдш 
ь,  рааснотр^нныхъ  водостныин  суд^ 
<  къ  тому  порядку,  который  соблюл 
енскихъ  начяльннковъ:  по  аатьЬ  ял 
[ачальвиконъ  апех1лц1онпой  жалоба 

въ  сеиндвевный    срокъ   частвад 
дка  къ  случаямъ  отказа  зенехаго  п 
цюнной   жалобы  ва  приговоръ   ил1 
[осьбы,  не  кожеть  встретить  вивалз 

съ  одной  стороны  во  временных! 
я  право  сторонъ  обжаловать  непр1 
роны,  нЪтъ  и  указашй  ща  беаковтр 
\  зехскихъ  вачальниковъ. 
вал,  такнмъ  образонъ,  право  сго| 
^ед'Ёлете  зеискаго  начальника,  отш 
ной  жалобы,  уже  нЬтъ  нвкавого 
1ть  пред-Ёлы  разснотрЁН1я  эт'нхъ 
ыми  р&нванв.   Какъ  разсиатривая 

апелхящи  на  рЪшеи1е  земскаго  на< 
кдеши  такой  жалобы  па  откавъ  въ 
ь  волостнаго  суда,  съ'Ьздъ  обяяанъ 
столтельства,  которыа  послужили  : 
ь  къ  отказу, — равъ  съ1адъ  усматрива 
1а  аеправильныхъ  соображен^ахъ  в 
аынъ  судоиъ  явное  неправосуд1е,  и 
вЪдоиства  в  власти,  съ'Ьядъ  не  м 
1нить  постановлен1е  эеисваго  вача. 
редставлешя  апеллящонной  жалобы 
рвваеиый  наши  вопрос!,  былъ  пр 
убернсЕихъ   присутств1й;   опред^ле! 

попали  въ  печать,  но  больпшнстш 
осъ  исключительно  въотношешн  р1 
31  ст.,  приченъ  прваоавалв.  что  ( 
!ше  такнхъ  частныхъ  жалобъ,  во  д< 
[отр^кшемъ   вопроса   о  хонъ,    прави 


ш^ 
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чальнивъ  отнесъ  данное  р'Ьшеше  къ  числу  поименованныхъ  во  2  п. 
31  ст.,  и  что  признаше  наличности  указанныхъ  во  2  п.  31  ст. 
обстоятельствъ,  т.  е.  неправосудая  и  нарушешй  подсудности,  все- 
цело принаддежитъ  земскому  начальнику  и  не  можетъ  быть  про- 
в^^емо  съ^здомъ. 

Выше  мы  уже  ува.зали  на  отсутств1е  законныхъ  основан1й  къ 
такому  ограниченш  нравъ  съ&зда,  какъ  высшему  надъ  земскимъ 
начальникомъ  судебному  м'Ьсту,  и  можемъ  лишь  добавить,  что  вопросы 
о  подсудности,  особенно  под^амъ  уголовнымъ,  настолько  важны, 
что  ихъ  никоимъ  образомъ  нельзя  оставить  въ  дискрецюнной 
власти  одного  земскаго  начальника,  а  д^ать  такой  выводъ,  что 
разсмотр^нш  съ']^да  подлежать  вс^  обстоятельства,  на  которыхъ 
основанъ  отказъ  въ  принятш  жалобы,  исключая  только  вопросъ  о 
явномъ  ненравосудш,  было  бы  и  произвольно  и  непосл^^довательно. 

Такимъ  образомъ,  во.збужденный  вопросъ  можетъ  югЬть  лишь 
одно  разр^шеше:  опред^ен1я  земскихъ  начальниковъ  объ  отказ:Ь 
въ  принятш  жалобъ  на  рЬшешя  волостныхъ  судовъ  подлежать 
обжалованш  въ  частномъ,  установленномъ  115  ст.  прав,  порядк^^, 
и  съ']^здъ  долженъ  войти  въ  разсмотр'Ьше  ткхъ  обстоятельствъ,  на 
которыхъ  основанъ  отказъ  земскаго  начальника,  причемъ  онъ  не 
можетъ  быть  лишенъ  права  отм^^нить  постановлеше  земскаго  на- 
чальника и  въ  томъ  случай,  когда  р^шеше  подходить  подь  2  п. 
31  ст.  врем,  правиль,  и  съ&здъ  усмотритъ  въневг^  явное  неправо- 
суд1е  или  нарушеше  пред^овь  власти. 

Установлеше  такого  порядка,  не  противореча  закону,  въ  тоже 
Чремя  составляетъ  существенную  гарантю  справедливости,  такъ 
какъ,  по  буквальному  смыслу  31  ст.,  подъ  2  ея  пунктъ  подходять 
всЬ  д^ла,  по  которымь  въ  иски  отказано,  или  подсудимый  оправ- 
дань,  независимо  отъ  ц^ны  иска,  или  тяжести  обвинешя,  т.  е. 
д^а,  имеющ1я  нередко  весьма  значительный  интересъ  для  сто- 
ронъ  и  для  обп1,ества.  Вжкстк  съ  т^мъ,  ука.занныя  во  2  п.  31  ст. 
обстоятельства,  т.  е.  нарушешя  подсудности  и  явное  неправосудхе, 
легко  могутъ  быть  усмотрены,  такъ  что  разномысл1е  въ  этомь  отно- 
шенш  между  земскимь  начальникомъ  и  у^^днымь  съ^здомь  можетъ 
явиться  лишь  въ  весьма  р'Ьдкихъ  случаяхъ  и  авторитетъ  земскаго 
начальника,  какъ  ближайшаго  руководителя  волостнаго  суда,  ни- 
сколько не  посфадаеть. 

П.  Выше  было  указано,  что  во  временныхъ  правилахъ  о  во- 
лос^шомъ  суд4  нить  никакихъ  постановлешй  о  порядк')^   возобнов- 
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лен1я  д^лъ,  р^шенныхъ  волостными  судами,  и  дЬйстви 
одна  статья  временвыхъ  правилъ  не  содержигь  и  нан1 
чтобы  Д'Ьла  волостныхъ  судовъ,  по  которыиъ  приговор] 
въ  шшонную  силу,  иогли  быть  возобновлены  по  ходатай) 
сшовавшихъ  въ  д'ёлё  лицъ.  Статья  20  вреиенныхъ  пра 
:№искоиу  вачальннЕу  право  пр1остановить  исполвен1е  ш] 
Ц1)едставить  въ  съ11здъ  всякое  уголовное  дЬло,  но  тольк 
чаа^ъ  нарушеп1я  пред'Ъловъ  власти  или  лвнаго  неправ! 
Брыт1е  же  новыхъ  обстоятельствъ  или  ложности  покана] 
телеб  вовсе  не  указано  въ  20  статье!.  Если  бы  далее  и 
столь  широкое  толкован1е  этой  статьи,  что  признать  во 
въ  порядке  ею  устаповленнонъ,  направлять  н  д^а,  подл 
яобиовлен1Ю,  то  все  таки  этинъ  не  разрешается  возбуяц 
просъ,  такъ  какъ  осягается  неизв^стныиъ,  могуть  ли  час 
ходатайствовать  о  возобновленш  дЬла  и  какнмъ  учреящ 
стаповляется  опред1леше  о  возобновлении,  а  равно  в  1 
рядкомъ  удостоверяются  поводы  къ  вскюбновленш.  Д1 
у!1аконен1я  разр^шають  возобновлять  дЬла  мировыхъ  с 
скихъ  начальниковъ  я  городскихъ  судей  лишь  еъ  разрЬ 
вительствующаго  сената  и  потону,  очевидно,  право  такап 
лен1я  не  иожетъ  быть  взято  ва  себя  ни  уЬздныиъ  съ' 
губернскимъ  присутств1емъ,  беэъ  прянаго  указатя  за» 
разрЪшенш  этого  вопроса  порядЕОмъ  закоподательиымъ,  1 
держаться  того  мн^шя,  что  возо6новлен1е  уголовныхъ  дк| 
ныхъ  волостными  судами,  не  допускается. 

Тоясе  самое  приходится  сказать  но  иересмотрЬ  вступ 
:|аконвую  силу  рЬтенШ  волостиыхъ  судовъ  по  граждас 
ламъ.  Врененныя  правила  о  волостномъ  суде  вообще  и 
последовательнаго  различ1я  между  порядкомъ  произведет 
иыхъ  н  гралданскихъ  дЬлъ  и  заключающаяся  въ  этонъ 
допроизводствеиныя  правила,  въ  большивстве  случаевъ, 
къ  обоимъ  родамъ  д*лъ;  но  порядокъ  пересмотра,  уста 
для  граасданскнхъ  дЬлъ  городскихъ  судей  я  земскнхъ 
ковъ,  можно  было  бы  легче  распространить  и  на  волос1 
нежели  порядокъ  возобновлен1я  дк|ъ  уголовныхъ,  такъ 
решеше  пересмотра  дЪлъ,  по  правнланъ  29  декабря  18! 
доставлено  тому  же  у<1режден1ю,  которому  предоставлено 
трЬн1е  просьбъ  о  кассацш  рЬшенШ;  но  мы  встречаемся  ( 
затруднешенъ,  нсключающинъ  возможность  такаго  распре 
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От.  129  прав,  о  произв.,  соотв*тствующал  185,  186,  187  и  188  ст. 
уст.  гражд.  суд.,  соединяетъ  подъ  на.зван1емъ  просьбъ  объ  отм4н* 
р^^шешй,  предусмотрЬнныя  уставовгь  гражданскаго  судопроизводства 
просьбы  о  кассац1и  и  о  пересмотрЬ  рЬшетй  и  просьбы  неучаство- 
вавпшхъ  въ   дЬя*   лицъ.   11осл4дств1емъ   такаго  соединешя  этихъ 
трехъ  родовъ  просьбъ  въ   одно,  является  весьма  странное   обстоя- 
тельство.   Тогда  вакъ,    по   уставу   гражданскаго  судопроизводства,  - 
просьбы  о  кассации  подаются  на  рЬшешя,  неподлежапця  обжалова- 
на въ  апеллящонномъ  порядЕ^Ь,  просьбы  же  о  пересмотргЬ  и  просьбы 
неучаствовавпшхъ  въ  д'Ьл'Ь  лицъ  могутъ  быть  подаваемы  повс^^мъ 
дЬламъ, — по  правиламъ  о  производств*   судебныхъ  д4лъ,   просьбы 
объ  откЬн*  рйшешй  (т.е.  веЬ  три  рода  просьбъ)  допускаются  лишь 
по  р^шешямъ  окончательнымъ.   Такимъ  образомъ,  если  рЬшенгемъ 
городскаго  судьи,  по  которому  ц-Ьна  иска  превышала  30  руб.,  т.  е. 
неокончательнымъ  (ст.  90)  и  вошедшимъ  въ  законную   силу  за  не 
обжаловашемъ,   нарушены   интересы  лицъ,  въ  дбл-Ь  неучаствовав- 
пшхъ, или  по  такому  д^клу  обнаружены,  впосл^дствш,  новыя  обстоя- 
тельства, или  подложность  актовъ,  то  по  буквальному   смыслу  129 
ст.  прав,  ни  стороны,  ни  третьи  лица  не  могутъ  подавать  просьбъ 
о  пересмотр*  такаго  р4шешя.  Хотя   ука.зан1е  въ  129   ст.  лишь  на 
р'Ьшетя  окончательныя  и  надлежитъ  отнести  къ  редакщонному  не- 
досмотру, но  тЬмъ  не  мен4е,  пока  и.зложеше  этой  статьи  не  изме- 
нено, она  не  можетъ  им^ть  другаго  толковашя.    Между   тЬмъ,  со- 
гласно временнымъ   правиламъ   о  волостномъ   суд*,   вс*   р'Ьшен1я 
этого  суда  признаются  неокончательными  и  уЬздный   съ^здъ,  рас- 
сматривая д*ла  волостныхъ  судовъ,  несмотря   на   ц*ну    иска,  или 
присужденнаго  требован1я,   можетъ    каждое   д^ло   или   разрешить 
самъ,  или,  отм^нинъ  рЬшеше,  передать  дЬло  въ  другой  волостной 
судъ  (ст.  32  врем.  прав.).  Такимъ   образомъ,  порядокъ   пересмотра 
р*шешй,  по  которому  разрешающая  просьбу   инстанц1я   постанов- 
ляетъ  лишь  о  передач*  д^ла  въ  другой  судъ  или  объ    оставлении 
просьбы  безъ  посл*дств1й,  неприм*нимъ  къ  волостнымъ  судамъ,  такъ 
какъ  по  правиламъ,  для  нихъ  изданнымъ,  не  установлено  вовсе  та- 
кихъ  случаевъ,  когда  бы  съ^здъ  обязанъ  былъ,  не  разрешая  дЬла 
по  срцеству,  передать  его  въ  другой  волостной  судъ. 

Ш.  Отм4ченное  выше  отсутств1е  въ  правилахъ  о  волостномъ 
суд*  разд*лешя  порядка  производства  д*лъ  уголовныхъ  отъ  граж- 
данскихъ  вызвало  одно  весьма  существенное  неудобство,  ст*с- 
няющее    въ    значительной   м*р*    тяжущихся.    Согласно    30   ст., 
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Ёшешя  волосгааго  суда  иогуть  бшъ 
ь  дЁл^  лицами  въ    теченш   тридц^п 

вриносятся  съ  прилоаюшеиъ  вошй, 
юй  сторон*.  Изъ  этого  очевидно,  чтс 
.  быть  только  онсы1енныя.  Между  т\ 
хп,  къ  граждавсхииъ,  таЕъ  и  къ  уго 
швынъ  представляется,  что,  допусиш 
зв.,  на  приговоры  зенскихъ  начальнике 
еше  словесныхъ  жвлобъ,  записывает 
втъ  отъ  п1Н1носящихъ  жалобы  на   щ 

ияложешя  ихъ  на  нисьнЁ.  Само  собо: 
лва  судящихся  въ  волостныхъ  судап 
бенъ  в  егбеняегь  обкаловав^е.  11ряв 

стремятся,  по  воэиожноств,  устранит 

волостныхъ  судоБЪ  Еов'Ёренныхгь  и 
цаютъ  лицаиъ,  занимахнцнмсл  ходат) 
вести  дЬла  въ  этихъ  судахъ — н  в» 
сыменныхъ  отяывовъ  васгавлякпъ  судя 
даталиъ;  мевду  г^^нъ,  дкюпроязводотв 
ю  ст.  11  на  одного  изъ  волостныхъ 
фй  и  потону  легко  ноало  было  бы  об 
ь  протоколы  яаявляеяыя  словесио  » 
в  ир^вщавктя  кошй  съ  апелляцток 
^'Ьламъ  является   также  вевовятныкъ 

НЪ    ЛрНТОМЪ    ИСЕЛЮЧВТеЛЬИО    для   60Л01 

о  порядка  для  подсутщйыхъ  очеввдис 
не  онравдиваеные  расходы;  а  такъ 
е  укааано  яа  возпожиость  оставлетя 
)  кошй,  беаъ  двишешл,  то  значить 
;а  за  соб(Ш  возвращеше  жалобы,  я, 
Е(а  на  ея  иодачу. 

жъ,  усгановле^шй  въ  ЭО  деей  на  1ц 
хъ  д^лъ  очень  великъ  и  конечно  Я1 
[сгаенъ  ооедивегая  въ  одно  порядке 
На  ^иговоры  съ  учаспеиъ  приеяв! 
)  но  слояшыиъ  н  ваяЕнынъ  х^аыъ, » 
лобы  въ  двф  нед^^,  а  для  «аловаж! 
^щихъ  воЕмеоиой  бнстротн,  эакоп 
16  ц-кшй  жЬсяя^ь.  Если  пряяять  во  1 
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судимые  или  отв^^тчики  нер^^дво  не  лвляются  на  волостной  судъ,  и 
до  дня  объявлешя  имъ  р']^шешя,  со  времени  его  постановлен1я,  про- 
ходить около  недели  и  что  жалоба  на  р^шеше  волостнаго  суда 
подается  въ  судъ,  который  ее  представляетъ  не  прямо  въ  съ']Ьздъ, 
а  чрезъ  земскаго  начальника,  то,  при  пер10дичности  зас^дашй  съ^^зда 
между  днемъ  слушашя  д&ха  въ  волостномъ  суд'Ь  и  въ  съ^'Ь,  про- 
ходить минимумъ  два-три  месяца.  Продолжительность  этого  срока 
омывается  бол^е  на  гражданскихъ  д&кахъ,  такъ  какъ,  при  отсут- 
ствш  въ  правилахъ  указанШ  на  возможность  о6езпечен1я  иска  или 
предварительнаго  исполнешя,  истцы  нередко  лишаются  возможности 
получить  надлежащее  удовлетвореше. 

IV.  Согласно  ст.  35,  волостной  судъ  при  разрАшеши  уголов- 
ныхъ  дЬлъ  руководствуется  2,  9 — И,  17 — 20  и  22 — 26  ст.  уст.  о 
нак.  Въ  этомъ  перечн^^  пропущена  статья  16  и  потому  несомн'1^нно, 
что,  назначал  наказашя  за  н^колько  нроступковъ,  одновременно 
ра.зсматриваемыхъ,  волостной  судъ  не  вправЬ  прим']Ьнять  правила  о 
совокупности,  установленныя  въ  мировомъ  устав'Ь.  Между  тЪмъ,  въ 
правилахъ  о  волостномъ  судЬ  никакихъ  постановлешй  по  этому 
предмету  не  содержится,  .за  исключешемъ  указан1я  въ  37  ст.  на  то, 
что  соверпгавш1е  несколько  нроступковъ,  изъ  которыхъ  каяд^ый 
влечетъ  за  собою  арестъ  или  бол^^  строгое  нака!)ан1е,  могутъбыть 
подвергнуты,  въ  особо  важныхъ  случаяхъ,  наказашю  розгами.  Та- 
кимъ  образомъ,  вопросъ  о  томъ,  какъ  долженъ  назначать  наказан1е 
врлостной  судъ  въ  случа*  совокупности  нроступковъ,  остается  от- 
крытымъ  и  если,  съ  одной  стороны,  весьма  странно  складывать  денеж- 
ные штрафы  и  в.выскивать  каждый  поразнь  или  назначать  одно- 
временно и  арестъ  и  денежное  взыскан1е;  но  съ  другой  стороны, 
н'Ьтъ  законнаго  основашя  и  къ  присужден1ю  обвиненнаго  въ  н^- 
сколькихъ  лроступкахъ  лишь  къ  бол]^  тяжкому  наказашю.  Эти  во- 
просы пр1обр'Ьтаютъ  еще  большее  .значеше  съ  издашя  новыхъ  пра- 
вилъ  о  совокупности  и  повторенш  преступлешй  (3  февраля  1892  г.), 
которыя  также  им^кютъ  прим^Ьнеше  въ  волостныхъ  судахъ. 

V.  Выше  мы  имйли  случай  указать  на  ш)лное  отсутствхе  въ  пра- 
вилахъ о  волостномъ  суд^  указашй  на  возможность  возобновлешя 
угодовныхъ  дЪдъ  и  да  право  сторонъ,  въ  случаяхъ  обнаружешя  но- 
выхъ обстоятельствъ  или  подлога  въ  документахъ,  а  равно  на  право 
третьихъ  лицъ,  коихъ  интересы  нарушены,  ходатайствовать  о  пе- 
ресмотр'Ь  рЁшешй;  къ  этому  надлежитъ  добавить,  что  и  порядокъ 
разсмотрШя  спора  о  подлинности  документовъ  по  подлогЬ  неуста- 

ж.  гр.  и  уг.  пр.  кн.  IX  1893  г.  2 
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новленъ  въ  иравилахъ;  хотя,  при  иалограмотности  б< 
тольБО  тяжущихся  въ  волостЕыхъ  судахъ,  но  и  самы 
новлее1е  на  это^ъ  предиегь  простаго  и  ясного  порлд! 
но  необходимо.  Конечно,  съ  н^июторой  натяжкой  въ  о 
чаяхъ  можно  руководствоваться  правилами,  существую! 
скихъ  начальниковъ,  но,  во  первыхъ,  ато  вонеяно  буд{ 
но,  во  вторыхъ  и  самый  порядокъ,  соблюдаемый 
декабря  1№9  г.,  не  всегда  прии^имъ  по  своей  сравш 
ности  къ  волостноиу  суду,  раасматривающему  бол^  п] 
Едва  ли  целесообразно  требовать  отъ  волос1яаго  судя 
;ш1одозр'Ьнваго  документа,  чрезъ  сравнен1е  съ  другим 
чен1е  аочерковъ  и  т.  п.  и  предоставлять  ему  право  Л] 
подлинвыиъ;  между  тЪиъ,  по  отс}'тств1ю  по  сену  ере 
ленныхъ  укааан1Й,  волостнымъ  судамъ  в1(тъ  другаго 
оц^Ёнивать  самимъ  заявленное  еомн^н1е  о  подливносг 
или  устранять  таковое,  аан  исключать  документь  пап 
иательствъ. 

^д^сь  кстати  будетъ  заметить,  что  къ  числу  ново 
сеивыхъ  ьъ  правила  29  декабря  1889  г.  относится  I 
процесса  ааавлевЦ  сомиЫя  въ  подлинности  доку: 
уст.  гражд.  суд.)  и  согласно  71  ст.  прав.,  тяжупреса 
заявить  липп»  сноръ  о  подюгЬ;  при  этонъ  иенсквмъ 
и  городскнмъ  судьямъ,  въ  отлич1е  отъ  судей  иировы 
шихъ  ВСЯК1Й  спорь  о  подлогЬ  (ПО  ст.)  чрезъ  прокур 
ный  судъ,  предоставлено  право  санинъ,  въ  такнхъ  ел 
довать  документь  и,  или  устраянть  спорь,  или  пр1остан< 
изводство,  предоставивъ  заявившему  спорь  м'Ьслчный  С] 
авлен1е  въ  окружномь  суд11  требованы  о  признашв; 
ложаыиь. 

Такинъ  образоиъ,  тогда  какъ  по  уставамъ  призи 
ложнымь  влечегь  за  собою  обязательную  передачу  еп 
гражд.  суд.),  какъ  заключающего  признаки  уголовиаг< 
прок\'рору, — по  правилаиъ  29  декабря,  въ  случгЬ  п[ 
ааявлеа1Я  о  подло!-!  основательнымъ,  акгъ  можегь 
окружный  судъ,  а  чрезъ  него  къ  прок]'рору,  лишь  п 
роны  заявившей  спорь. 

С.   Чап 


*г 
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НЕДОСТАТКИ    ВРЕМВННЫХЪ     ПРАВИЛЪ    О    ВОЛОСТНОМЪ 

СУДЪ, 

Временныя  правила  о  волостномъ  с\^  им'Ьюгь  громадное  зна- 
чеше  уже  потому,   что  на  основанш  ихъ  разрешаются  почти   всЬ 
судебныя  д^ла  се^льскаго  населешя  въ  е1ю  обыденной  жизни  (важ- 
ный пресгуплен1я  и  иски  выше  трехсотъ  рублей  есть  уже  явлешя, 
выходяпця  изъ  обыденной  жизни  крестьянъ),  и   количество   этихъ 
д'кагь,  составляя  почтенную  цифру,  не  мен4е  пяти  тысячъ  ежегодно 
въ  у4здЬ,  далеко   превосходить   число  д4лъ,  рЬшаемыхъ   другими 
судами;   а   между   тЬмъ   не  прошло  еще  и  пяти  л*тъ  со   времени 
издатя  этого  маленькаго  по  объему,  но  большаго  по  значешю   за- 
кона,  какъ   въ   разъяснен!©  его  министерство   внутреннихъ   дЬл ъ 
вынуждено  было  издать  бол4е  тридцати  циркуляровъ,  то  есть  почти 
столько  же,  сколько  всЪхъ  статей  въ  закон^^  (42);  написано  не  мало 
за1гЬтоБъ  и  въ  юридическихъ  издашяхъ;  издано  ц'кяое  руководство 
съ  д4лью  разъяснить  неясности,  облегчить  правильное  прим'Ьнен1е. 
Все  это  следовало,  впрочемъ,   ожидать,  какъ  только  законъ   этотъ 
былъ  изданъ,  и  самое  назваше  его  „временнымъ'^  показываегь,  что 
законодательная  власть  не  была  вполн^^  удовлетворена  имъ,  не  счи- 
тала его  отв^чающимъ  требозашямъ  жизни.  Изъ  соображешй  госу- 
дарственнаго  совета  (журналъ  соединенныхъ  департаментовъ  1889 
года  №  44)  видно,  что  мысль  о  коренномъ  преобразоваши   волост- 
наго  суда   устранена   главнымъ   образомъ  В7»  виду  сп-Ьшности   ре- 
формы, дабы  не  встрЬтить  препятствШ  „къ  незамедлительному  осу- 
п^ествлен1ю  преобразовашя  в'Ьдаюпщхъ  крестьянское   д-Ьдо   учреж- 
дешй";въ  виду  этого,  государственный  сов^тъ  призналъ  необходи- 
мымъ  сохранить  за  волостнымъ  судомъ  составляюш,1й   его   отличи- 
тельную особенность  характерь  неформальной  домашней  расправы 
это  положеюе,  очевидно,  было  причиной  краткости  временныхь  пра- 
вилъ;   на   немь   же   основаны   и   циркуляры    министерства  внут- 
реннихъ   д'Ьлъ,    им-Ьгопце    ц4лью    не    стЬснить    волостной   судъ 
ноложительными  нормами,  дать  ему  больш1й  просторъпри  р-Ьшеши 
д*лъ.   Но   если,    пользуясь  такимъ  просторомъ,   старые   волостные 
суды   не   оставили   по   себ4   хорошей  памяти  въ  насо/юши,    если, 
кавъ  изкЬстно  каждому   жившему  среди  народа,    крестьяне   всегда 
старались  избегнуть  своего  суда  и  предпочитали  судиться    у   миро- 
ваго  судьи,  а  законодательная  власть  нашла  нужным1,    ограничить 
этотъ  просторъ  учрежден1емъ  апеллящонной  инстанц1и,  то,  конечно, 

2* 
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нельва  ]11шзнать,  что  тшерь,  ори  расвшрешв  юрисдя 
наго  суда,  полезно  оставлять  его  съ  характероиъ  Н1 
доиалшеб  расправы;  такая  расправа,  почти  беаъ  рукош 
враввлъ,  отличается  изв^Ьстной  долей  произвола,  а  ато 
случа'Ь  пе  желательно  и  могло  быта  терпимо  лвшьпр 
существующихъ  бол^  услов1яхъ:  1)  прн  ограниченной 
мыхъ  иелЕихъ,  неаначительныхъ  дйлъ,  бывшихъ  въ 
лостнаго  суда,  2)  при  частой  1м^^гк  судей  (ст.  93  общ.  1 
являвшихся  не  професаональными  судьями,  а  скорее 
посредниками,  выборными  членами  общества,  могущими  ] 
лишь  по  совести,  а  не  по  аакону  и  3)  прн  отсутсшв 
ной  инсганцш,  которой  при  такомъ  пор^^Ъ  суда  не 
д'Ёлать.  Въ  настоящее  время  все  это  ореобрааовано  и 
постоанныхъ  на  три  года  волосгвыхъ  судей  даеть 
предъявить  къ  нимъ  больлпя  требован1я,  чАмъ  это  бы. 
мы,  а  расшнреше  подсудности  и  учрехдеше  апеллящо) 
щи  дЬласггь  уае  невозножнынъ  оставлеше  волостпаго  с; 
нихъ  границахъ  произвола:  для  того,  чтобы  лров'Ърить 
ли  пизпий  судъ  пришелъ  къ  окончательному  по  дЪлу  в 
лящонная  инстанщя  должна  знать,  кахянъ  путемъ  01 
этому  выводу,  какими  процессуальными  нормами  рунов! 
скоро  путь  этотъ  веизв'Ёстеаъ  и  нЬтъ  обязательиыхъ 
вшшаго  суда,  то  проверка  его  рЁшешй  возмозква  лиш 
щонноыъ  порядке,  ибо  нельзя  опредкиггь  по  существу 
ли  его  убЁодеше,  выясненное  произвольныиъ  для  и 
Подтверхдете  выска-завнаго  мною  вш  ввдииъ  въ  пра 
ОТМЕНЕ  рЁшешй  стараго  волостнаго  суда  (прил.  къ  с 
пол.  о  крест.)  и  въ  поридк1^  обхаловатя  вердиктовъ 
зас^Бдателей,  рЬшающвхъ  хкм.  по  соеЬсти,  не  сгЬсне 
мальпыни  доказательстваии;  таЕНМъ  ке  подгверкдеш! 
служить  н  циркуляръ  министерства  ввутреннихъ  ^^Ьг 
^^  41,  которынъ  разъясняется,  что  законъ  открылъ  вол 
широк1й  просторъ  въ  выборЬ  способовъ  вьисвешя  дЫ 
сущности  д'Ьла  согласно  асЬстнону  обычаю  и  установив 
тихи,  что  въ  виду  этого  ни  одна  статья  устава  гражда 
производства  не  мохетъ  быть  признаваема  обязательно) 
наго  суда,  который  хохетъ  оценивать  доказательства 
нему  уб&асдевш,  не  придавая  рЁшающаго  значения  I 
доказательствйиъ;  какъ,  наприм^ръ,  въ  циркуляре  указа! 
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вюричнаго  ввысвашл  денегъ  по  письменнымъ  довументавгь,  обыкно- 
венно хорошо  изв^Ьстяаго  односельчанаиъ,  въ  тоиъ  числЬ  иволост- 
ншгь  судьяиъ.  Спрашивается,  вакимъ  путемъ  апелляц]онная  ин- 
станщя  можетъ  прокЬрить  правильность  убгккдешя  въ  атоиъ  слу- 
ча'Ь  судьи  первой  инстанцш,  вынесеннаго  нмъ  ивъ  свЪдЬшй  въ  своей 
частной  жизни,  иавъ  односе^к»чанъ  тяжущихся?  И  тавъ,  нефор- 
мальная домашняя  расправа  не  совместима  съ  существовашемъ 
апеллащ(шной  инстанщи,  и  потому  временныя  правила,  не  заклю- 
чая въ  себе  тЬхъ  процессуальныхъ  нормъ,  которыя  необходимы 
каждому  суду  для  правильнаго  отправлешя  правосуд1я,  оказываются 
совершенно  непригодными  на  практике. 

Въ  этихъ  правилахъ  совсЬмъ  не  упоминается  о  такихъ  вопро- 
сахъ,  какъ:  содержаше  исковаго  прошешя,  порядокъ  вызова  и  по- 
следсгв1я  неявки  сторонъ  и  свидетелей,  отсрочка  разбирательства, 
пр10Становлеше  и  возобновлеше  д^ла,  предъявлеше  встр^чнаго  иска, 
порядокъ  допроса  свидетелей,  отводъ  судей  и  свидетелей,  вступле- 
ше  въ  д&ю  третьяго  лица,  заявлеше  спора  о  подлоге,  приняпе 
мерь  противъ  уклонешя  обвиняемаго  отъ  суда  и  проч.  и  проч.  Все 
эти  вопросы  зачастую  встречаются  въ  практике  волостныхъ  судовъ 
и,  за  отсутств1емъ  вакихъ  либо  руководящихъ  правилъ,  волостной 
судъ  поневоле  ра^шаегь  ихъ,  какъ  Богъ  на  душу  положитъ,  по 
каждому  делу  различно,  причиняя  темъ  не  малыя  .затруднен1я 
апеллящонной  инстанцш;  чемъ  въ  самомъ  дЬле  должна  руковод- 
ствоваться эта  последняя  при  разсмотреши  решешй  волостныхъ 
судовъ  въ  подобныхъ  случаяхъ?  Которое  изъ  двухъ  д1аметрально 
противоположныхъ  постановлетй  суда  по  однороднымъ  вопросамъ 
должно  быть  признано  правильнымъ  и  которое  неправильнымъ? 
Статьи  128  и  236  прав,  о  произв.  суд.  дел.  предписываютъ  уезд- 
ному съезду,  при  разрешенш  делъ,  разсмотренныхъ  волостными 
судами,  действоваоъ  применительно  къ  правиламъ  о  произв.  суд. 
дел.,  но  циркуляромъ  министерства  внутреннихъ  делъ  1892  года 
№  47  ра.тьяснено,  что  уездные  съезды  при  разборе  вышео.значен- 
ныхъ  делъ  должны  имеоъ  въ  виду  циркуляръ  того  же  министер- 
ства 1891  года  №  41  о  необязательности  для  волостныхъ  судовъ 
статей  устава  гражд.  судопр.  и,  въ  частности,  не  стЬснены  второй 
частью  69  статьи  прав,  гражд.  судопр.,  представляющей  собою  по- 
втореше  ст.  410  уст.  гражд.  судопр.;  выходитъ,  что  для  уездныхъ 
съездовъ,  при  разсмотреши  решешй  волостныхъ  судовъ,  не  обяза- 
тельны правила  о  произв.  суд.  делъ;  да  къ  этому  выводу   необхо- 
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димо  придти  и  по  здравому  смыслу,  ибо,  Бякъ  правильно  разъяс- 
нено въ  указанномъ  циркуляре  за  №  47,  услов1я  оценки  представ- 
ляемыхъ  сторонами  доказательствъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  могутъ 
быть  различными  въ  первой  и  второй  судебныхъ  инстанщяхъ.  И 
вотъ,  благодаря  всему  этому,  задача  тЬздныхъ  съйздовъ  бываетъ 
часто  далеко  не  легкая,  когда,  напримйрь,  въ  одномъ  д^л*  волост- 
ной судъ  разсмотр^лъ  встр1&чный  искъ,  въ  другомъ  отказался  отъ 
разсмотр^шя  его,  въ  одномъ  допустилъ  къ  участ1Ю  въ  дЬл4  третье 
лицо,  заявившее  свои  самостоятельныя  права  на  имущество,  а  въ 
другомъ  не  допустилъ  вступить  въ  д*ло  третье  лицо  совместно  съ 
истцомъ  или  отв-Ьтчикомъ;  въ  одномъ  безъ  отвода  устранилъ  отъ 
иоказашя  свид'Ьтеля,  дальняго  родственника  тяжущагося,  въ  дру- 
гомъ не  уважилъ  отвода  противъ  близкаго  родственника,  и  такъ 
дал'Ье  и  такъ  дал^е.  Съ  точки  зр*шя  неформальной  домашней  рас- 
правы волостной  судъ  во  всЬхъ  приведенныхъ  случаяхъ  посту- 
паетъ  вполвгЬ  правильно,  пользуясь  предоставленяымъ  ему  по  за- 
кон)' просторомъ:  волостные  судьи,  какъ  односельчане  тяжущихся, 
знали,  что  разсматриваемый  ими  встр^^чный  искъ  по  особымъ,  из- 
в^тнымъ  однимъ  имъ,  основатямъ  подлежалъ  разсмотрЬшю,  а 
другой,  такой  же,  не  подлежалъ;  что  устраненный  тш  отъ  свиде- 
тельства дальшй  родственникъ  такого  свойства  человЬкъ,  который 
даже  изъ  за  дальннхъ  родственныхъ  связей  могъ  покривить  душой, 
а  не  устраненный  близюй  родственникъ  заслуживаетъ  полнаго  до- 
в4р1я,  несмотря  ни  на  какое  родство;  все  это  такъ;  но  къ  чев1у 
же  тогда  апелдяц10нная  инстанщя?  Все  это  было  терпимо  въ  ста- 
рыхъ  дорефорюнныхъ  волостяыхъ  судахъ,  но  не  должно  уже  имйть 
м^ста  въ  настоящее  время,  когда  хотятъ  улучшить  волостной  судъ 
контролировать  его  дЬйств1я. 

Краткость,  отрывочность  и  непоследовательность  временныхъ 
правилъ  простирается  до  того,  что  въ  нихъ  н^тъ  яснаго  разгра- 
нйчен1я  гражданскихъ  д^лъ  отъ  уголовныхъ;  правила  о  производ- 
стве тЬхъ  и  другихъ  перемешаны  между  собою  въ  одн^хъ  и  тЬхъ 
же  статьяхъ,  такъ  что  даже  развитому  судь4  не  видно  съ  перваго 
взгляда,  которое  изъ  этихъ  правилъ  должно  им^ть  примЬнешепри 
разборе  уголовнаго  дела  и  которое  при  разборе  гражданскаго.  А 
между  темъ,  при  всемъ  известной  и  засвидетельствованной  даже 
министерствомъ  (циркуляръ  1891  года  №  26)  склонности  нашихъ 
волостныхъ  судовъ  смешивать  въ  одномъ  производстве  не  имею- 
щая между  собою  никакого  отношешя  граждансшя  дела  съуголов- 
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ными,  весьма  важно  способствовать  раяв1гпю  понят1я  волостныхъ 
судей  о  раздшчш  гЬхъ  и  другихъ  д^лъ,  и  самой  ,'^4йствительной 
къ  тому  м4рой  было  бы,  конечно,  установлеше  хотя  н-Ькотораго 
различ1я  въ  производств^^  этихъ  д^^ъ,  хотя  бы  ра.зд'клеше  правилъ 
производства  ихъ  въ  отдкхьныя  статьи,  въ  отд'кггьныя  главы. 

Понятно,  что,  при  такомъ  характер*  временныхъ  правилъ,  мини- 
стерство внутреннихъ  д-Ьлъ  вынуждено  было  силою  вещей  выпу- 
скать одинъ  за  другимъ  циркуляры.  Министерству  при  этомъ  пред- 
стояло два  пути:  или,  основываясь  на  положевпи,  выскаианномъ  въ 
журнал*  государственнаго  совета,  способствовать  расширешю  про- 
стора волостнаго  суда,  или  регламентировать  его  деятельность,  д^Ьлая 
обязательными  для  него  нормы,  изданныя  для  общихъ  судовъ  и 
земскихъ  начальниковъ;  первый  путь  покоился,  такъ  сказать,  на 
законномъ  основан1и,  второй  требовался  жизнью,  хотя  и  представ- 
лялся незаконнымъ,  ибо  дозволеше  волостному  суду  руководство- 
ваться нормами  общихъ  судовъ  могло  бы  быть  установлено  лишь 
въ  законодательномъ  порядк*.  Многочисленные  циркуляры  министер- 
ства идутъ  по  обоимъ  этимъ  путямъ:  одни  изъ  нихъ  повторяютъ 
фразу  о  неформальной  домашней  расправ*  и,  исходя  изъ  этого 
положен1я,  разъясняютъ,  что  ни  одна  изъ  статей  устава  гражд 
судопр.  не  можетъ  быть  признаваема  обязательной  для  волостнаго 
суда  (1891  года  №  41,  1892  года  *>е  47  и  друг.),  друпе  вводятъ  во 
временныя  правила  новые  отд*лы,  какъ,  наприм'Ьръ,  циркуляръ 
1890  года  .за  №  44  о  заочномъ  ра:^бирателт.ств4,  причемъ  отделы 
эти,  по  своему  содержашю,  вполн*  соотв*тствуютъ  правиламъ  по 
гЬмъ  же  иредметамъ  для  .земскихъ  начальниковъ  и  мировыхъ  судей. 
Само  собою  разумеется,  что  таше  циркуляры  министерства,  не 
только  разъясняюпце,  но  и  дополняющ1е  законъ,  вообще  не  могутъ 
быть  признаны  явлешемъ  нормальнымъ;  да  и  по  содержан1Ю  своему 
эти  циркуляры,  не  подвергаясь  той  тщательной  обработке,  которая 
необходима  для  каждой  законодательной  нормы,  нередко  остав- 
ляюсь желать  многаго  и,  вм*сто  облегчешя,  только  еще  больше 
затрудняютъ  судей  при  р*шети  дЬлъ;  нами  уже  было  ука.зано  на  не- 
соотаЬтств1е  и  даже  противор*ч1е  циркуляра  1892  года  Дк  47 
статьямъ  128  и  236  прав,  о  прои.зв.  суд.  д*лъ;  въ  стать*  г.  Шлжина 
(Юрид.  В*стн.  1891  года  Л?  12)  под[юбно  изложены  .затруднешя, 
встр*чаемыя  на  практик*  при  прим*неши  циркуляра  1890  года 
за  №  37  о  неподсудности  волостному  суду  лицъ,  находящихся  подъ 
судомъ   въ   другихъ    судебныхъ    установлешяхъ;  циркуляръ  1890 
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года  №  44  о  заотаомъ  разбирательств*  также  возбуадавг 
рваужЬтя:  ииъ  разъасвево,  что  (п^Ьтчику  нли  обвиняеи 
явившемуся  къ  разбору  д^а  въ  воюсгномъ  суд1Ь,  цоси^ше1 
ыенное  объявлеше  о  состоявшемся  заочиомъ  решети,  боп 
хеть  бить  обааловаио  ва  общихъ  основан1яхъ,  ус1:анов^ 
для  подачи  жалобъ  на  рЬшешя  волостнацо  суда;  въ  практ 
случалось,  что  объявлен1е  было  вручено  ответчику  въ  а> 
дин  и'Ьсячнаго  срока  со  дня  постано&лен1я  р^шешя,  и  возб 
вонросъ,  съ  какого  времени  долженъ  исчисллтьсл  срокъ  о( 
ни  въ  этомъ  елуча*:  со  дил  цостановлешя  р4шешл  или 
вручен1я  объявлешл?  Циркуляръ  не  даетъ  ответа  на  этотъ  1 
а  законъ  и  тЬнъ  наче,  такъ  какъ  въ  заковЁ  совсФнъ  н^г 
о  заочномъ  разбирательств^^;  правда,  въ  26  ст.  врем.  цр1 
зано,  что  р*шен1в  записывается  въ  книгу  и  затЪнъ  объя 
сторонамъ  въ  томъ  же  ^(ас'Ёдаши,  а  по  30  стать*  гЬхъ  же 
срокъ  обжаловашя  течетъ  со  дна  объявлен*я  р^шешя;  во 
статьи  касаются  разбора  д*лъ  въ  орнсутств1а  сторонъ,  ш 
изъ  издан1я  еще  не  было  отдела  о  заочномъ  разбирател 
между  т*мъ,  въ  правилахъ  о  проняв,  суд.  д*лъ,  которыкъ  н 
содержан1Ю  соответствуете  циркуляръ  о  -.лачвожь  разбират 
рфшеше  также  объявляется  въ  день  разбора  д'кла,  но  срок 
лован1я  заочного  р^шешя  исчисляется  со  дня  вручеша  т 
или  обвиняемому  коти  того  р^шешл  (ст.  93  я  98,  205, 
220).  Наконепъ,  установленное  циркуларонъ  1890  года  з 
правило  о  томъ,  что  лица,  уклонаюпцяся  отъ  явки  въ  в( 
судъ,  ио  его  вызову,  въ  качеств*  свидЬтелеЙ,  могутъ  быть 
каеми  къ  уголовной  ответственности  по  29  ст.  уст.  о  нак.. 
дило  на  практик*  таюя  затруднешя  и  недоразум*тя,  ч* 
отм*вено  циркуллромъ  того  же  министерства  1891   года  з» 

Все  изложенное  свйд*тельствуеть,  мн*  кажется,  съ  дое\ 
ясностью  о  такихъ  крупныхъ  общихъ  недостаткахъ  вре) 
правилъ,  которые  не  могутъ  быть  восполнены  мивистерски 
кулярами.  Переходя  огь  этихъ  общихъ  указашй  къ  рааси 
отд*льныхъ  статей  времеивлхъ  правилъ,  мы  также  вст 
много  неяснаго,  недоговорениаго  и  такихъ  положен1Й,  коте 
соотв*тствуютъ  духу  нашего  законодательства  и  потч)ну  т 
скор*йшаго  Ехъ  пересмотра. 

Такъ,  по  ст.  9,  волостной  судья  не  вправ*  принимать  у< 
ра.1р*шевш  д*ла,  касающагося  его  самого  или  неотд*лено: 
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новь  его  семейства;  статья  эта,  находась  въ  протиюрЪчш  съ  пра- 
вилами вавъ  судебныхъ  уставовъ,  тавъ  и  положен1я  о  земскихъ 
участковыхъ  начадьникахъ  объ  устранеши  и  отвод:Ь  судей,  предъ- 
явлаетъ  въ  волостнымъ  судьямъ  требоваше  настолько  скромное,  что 
нисколько  не  гарантируетъ  ихъ  безпристрастнаго  отношешя  при 
отправленш  своихъ  обизанностей;  въ  самомъ  д^л'Ь,  почему  волост- 
ной судья  обязанъ  устранить  себя  отъ  разбора  д'Ьла  только  неот- 
дпленнаю  члена  своего  семейства?  Неужели  же  семейный  разд'&зъ 
у  крестьянъ  представляется  такимъ  факторомъ,  благодаря  которому 
порываются  вс^  родственный  связи  и  чувства,  могулця  пом'Ьшать 
человеку  отнестись  къ  д4лу  безпристрастно?  Конечно,  н4тъ;исами 
крестьяне  никогда  не  раздЬляютъ  этого  взгляда,  не  могутъ  понять 
смысла  9  статьи  и  не  пропускаютъ  случая  указать  въ  жалобе  у^^зд- 
ному  съ^^ду,  если  судья  участвовалъ  въ  разр^Ьшеши  д'Ьла  своего 
близкаго  родственника,  хотя  бы  и  отдаленнаго;  положенхе  у^^зднаго 
съ'Ьзда  въ  подобныхъ  случаяхъ  крайне  затруднительно:  съ  одной 
стороны,  категорическое  и  ясное  предписаше  закона,  а  съ  другой — 
очевидная  несправедливость  при  примЬненш  этого  предписан1я. 

Въ  ст.  17,  о  подсудности  уголовныкъ  д-Ьлъ  волостному  суду, 
опред'к1ено,  что  д^^ха  о  кражахъ  и  мошенничествахъ  подлежатъ 
в^^д^тю  волостнаго  суда  въ  зависимости  отъ  ц^ны  похищеннаго 
(50  руб.),  но  ничего  въ  этомъ  отношеши  не  упомлнуто  по  дЬламъ 
о  самоуправств-Ь,  какъ  будто  этотъ  простуцокъ  подсуденъ  волост- 
ному суду  независимо  отъ  ц^кны  самовольно  взятаго  имущества; 
такое  положеше,  конечно,  не  допустимо,  и  если  мы  обратимъ  вни- 
маше  на  разъяснешя  сената  (р^^ш.  угол,  кассац.  департ.  1873  г. 
№  496,  1875  г.  №  106),  на  практику  дореформенныхъ  волостныхъ  су- 
довъ  и,  наконецъ,  на  обпцй  смыслъ  нашего  закона,  то  должны  бу- 
демъ  признать,  что  им'Ьемъ  дкю  съ  недомолвкой  временныхъ  пра- 
вилъ,  что  подсудность  волостному  суду  д^лъ  о  самоуправств*  также 
находится  въ  прямомъ  отношеши  къ  ц^нЬ  отнятаго  имуп^ества. 

Статья  29,  въ  новой  ея  редакцш  (по  закону  20  апреля  1892  г.), 
едва  ли  можетъ  быть  признана  исправленной  къ  лучшему,  бо- 
хЬе  удобной  для  суда  и  тяжущихся.  Законъ  20  апр^^я  1892  года, 
установивъ,  что  р4шеше  волостнаго  суда  по  дЬламъ  о  проступ- 
кахъ  вступаетъ  въ  .законн)ю  силу,  между  прочимъ,  вели  обЬ  сто- 
рон*  заявятъ,  что  отказываются  отъ  права  обжалован1я,  им&гь,  ко- 
нечно, въ  виду  устранить  въ  производств]^  д^^ъ  волостнаго  суда 
излишнюю  медленность;   ц^Ьль  несозш^нно   хорошая,  такъ  какъ  въ 
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настоящее  время  нельзя  похвалиться  быстрымъ  движешемъ  этихъ 
д^лъ,  и  при  обжалованш  они,  въ  средневгь,  только  чрезъ  полтора 
вгЬсяца  со  дня  1)*шен1я  доходятъ  до  уЬзднаго  съ-Ь-зда;  но,  достигая 
атой  ц*ли  относительно  небольшаго  количества  д^Ьлъ,  которыя 
остаются  необжалованными  и  которыя,  следовательно,  и  при  старой 
редакд1и  29  статьи  требовали  для  своего  окончашя  не  бол4е  трид- 
цати дней  (выжидаемый  срокъ  о6жалован1я),  новый  законъ  не  кос- 
нулся причинъ,  обусловливающихъ  действительную  медленность  въ 
производств*  и,  притомъ,  д*лъ  не  одной  какой  нибудь  категорш, 
но  общей  массы  ихъ.  Причины  эти  заключаются  въ  длинномъ  срок* 
обжаловатя  1)*шен1й  волостнаго  суда  (месячный  вместо  принятаго 
во  всЬхъ  судахъ  по  уголовнымъ  д'Ьламъ  двухнед^льнаго),  въ  неуста- 
новлеши  срока,  въ  течен1е  котораго  поступившая  въ  волостной  судъ 
жалоба  должна  быть  представлена  земскому  начальнику  (ст.  30)  и, 
наконецъ,  въслипшомъ  длинномъ  (двухнедЬльномъ)срок'Ь,  въ  тече- 
те котораго  земсюй  начальникъ  долженъ  представить  жалобу  въ 
уЬздный  съ-Ьздъ  (ст.  31).  На  практик*  не  можетъ  встретиться  ника- 
ких!» затруднен1й  въ  сокращеши  вс4хъ  этихъ  сроковъ:  если  миро- 
вой судья  (ст.  149  уст.  угол,  суд.)  и  земсшй  начальникъ  (ст.  220 
прав.  угол,  судопр.)  обязаны  не  поздн'Ье  трехъ  дней  представить 
отзывъ  въ  апеллящонную  инстанщю,  то  почему  не  установить  такого 
же  срока  и  для  волостныхъ  судовъ?  Если  прокуроръ  окружнаго  суда 
обязанъ  дать  ходъ  всякому  сл4дств1ю,  вес1.ма  часто  сложному,  а 
иногда  и  многотомному,  т»  точеше  недели  со  времени  ея  получе- 
Н1я  (ст.  517  уст.  угол,  судопр.),  то  ч-Ьмъ  можно  оправдать  назна" 
чен1е  срока  въ  дв*  недели  для  передачи  земскимъ  начальникамъ 
простыхъ  д-Ьлъ  волостнаго  суда,  по  которымъ,  въ  большинств*  слу- 
чаевъ,  ему  не  предстоип»  никакой  работы,  кром*  подписи  препро- 
водительной бумаги!  Наконецъ,  и  самый  срокъ  обжалован1я  (месяч- 
ный) не  им'Ьетъ  .на  собою  достаточныхъ  основашй:  если  мотивомъ 
къ  установлешю  его  послужилъ  п.  3  прилож.  къ  ст.  109  общ.  пол. 
о  крест,  объ  обжаловали  р4шетй  дореформенныхъ  волостныхъ 
с;,  довъ  и  предположенхе  о  привычк*  крестьянъ  къ  этому  сроку,  то, 
во-первыхъ,  ст])анно  заботиться  о  сохрансши  отдЬльныхъ  старыхъ 
нравилъ  и  думать  объ  установившейся  привычкЬ  населешя,  когда 
ломаются  и  реформируются  не  только  всЬ  правила  судопроизводства, 
но  и  самое  судоустройство;  во-вторыхъ,  крестьяне  едва  ли  мен4е 
знакомы  и  привыкли  къ  двухнедельному  сроку  обжаловашя,  прак- 
тиковавшемуся въ  течен1е   четверти   в^ка  по   уголовнымъ  д^ламь 
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мировыхъ  судей,  которымъ  было  подсудно  большинство  дЬлъ,  в'Ьдае- 
мыхъ  теперь  волостными  судами,  и,  въ  третьихъ,  наконецъ,  при 
объявлеши  р4шешя  судъ  обязанъ  объявлять  и  срокъ  обжаловашя; 
эгго  правило,  обязательное  для  другихъ  судовъ  и  тоже  опущенное 
во  временныхъ  правилахъ,  должно  быть  введено  въ  нихъ.  Въ  виду 
всего  этого  и  въ  виду  близости  волостнаго  суда  отъ  м4ста  житель- 
ства тяжущихся  сл4дуетъ  признать,  что  двухнед-бльный  срокъ  обжа- 
ловашя вполн^^  достаточенъ  для  полы$овашя  сторонами  правомъ 
защиты  и,  во  всякомъ  случае,  представляетъ  меньше  опастности  въ 
смысл*  лишешя  этого  права,  ч4мъ  положете  29  статьи  о  всту- 
пленш  рЬшешя  въ  законную  силу  въ  случа*  отказа  сторонъ  отъ 
обжаловашя  его;  это  правило,  въ  общемъ  весьма  желательное,  устра- 
няющее медленность  въ  движенш  ^^ъ  и  представляющее  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  чувствительное  облегчеше  и  удобство  для  сторонъ, 
есть  вм^стЬ  съ  т4мъ  орудае  обоюдо-острое,  которымъ  безъ  опас- 
ности для  дЬла  могуть  пользоваться  лишь  судьи  развитые,  относ>1- 
пцеся  съ  должной  строгостью  къ  каждому  своему  дМствш,  съ  долж- 
ной серьезностью  къ  каждому  заявлешю  тяжущихся,  къ  каждому 
слову,  заносимому  въ  протоколъ  судебнаго  засЬдашя;  нельзя  ска- 
зать, чтобъ  эти  качества  были  сильно  развиты  у  волостныхъ  судей : 
если  въ  пракгикЬ  случалось,  что  даже  по  д-Ьламъ  земскихъ  началь- 
никовъ  обвиняемые  доказывали,  что  отказъ  ихъ  отъ  обжаловашя 
былъ  сл-Ьдствхемъ  недоразум4юя,  и  пбернское  присутствхо  призна- 
вало такое  утверждеше  обвиняемыхъ  доказаннымъ,  то  насколько 
больше  шансовъ  для  такихъ  опшбокъ  по  дЬяамъ  волостныхъ  су- 
довъ, относящихся  вообще  не  особенно  серьезно  къ  заявленхямъ 
сторонъ  и  къ  своимъ  протоколамъ;  для  наглядности  достаточно  ука- 
зать на  таюе  случаи  изъ  практики  волостныхъ  судовъ,  какъ  над- 
пись на  рйшеши  за  неграмотнаго  обвиняемаго  „«е  доволтъ^,  за- 
тЬмъ,  уничтожеше  частицы  „не**  безъ  оговорки  о  томъ  и  обращенхе 
рЬшешя  къ  исполнешю!  Достаточно  указать,  что  почти  въ  каждомь 
десятк*  д'Ьлъ,  изъ  поступающихъ  въ  уездный  съ'Ьздъ,  есть  непре- 
в1^^нно  хотя  бы  одно,  по  которому  апелляторъ  жалуется,  что  волост- 
ной судъ  не  только  не  вызвалъ  его  свидетелей,  но  даже  не  запи- 
еалъ  въ  протоколъ  заявленной  имъ  при  разборЬ  д^ла  просьбы  о 
вызове  ихъ;  таюя  жалобы  почти  не  встречались  въ  практик*  ми- 
ровыхъ  судей,  почти  не  встречаются  въ  практик*  земскихъ  началь- 
никовъ  и  потому  наглядно  доказываютъ,  какъ  безцеремонно  отно- 
сятся волостные  суды  къ  заявлешямъ  тяжущихся,  какой  опасности 


подвергаются  орава  тлжущихся  послФ  иан^явшя  реда 
Циркуляромъ  нвнистерсгва  внутревнихъ  хкяъ  18 
установлено,  что  порлдовъ  отнйны  окончателыоиъ  р 
говоровъ  у^здныкъ  съ^кздовъ,  у<япнов1енный  правя. 
водствЪ  судебныхъ  д'Ьлъ,  распространяется  и  на  пе 
у^'!дв1и1ъ  съ'Ьадонъ  рЁшешя  водосггаыхъ  судовъ;  так 
этогь  вопросъ.  раздвчво  толвовавплйся  губернсквни 
(см.  нашу  статью  Юрнд.  В4стн.  1891  г.  №  5 — 6),  теш 
къ  единообравноиу  првягЬнешю.  Но  порадовъ  обжаю 
волостныхъ  судовъ  въ  у^<(дные  съезды,  указанный  ] 
до  сихъ  поръ  возбуадаеть  тЬ  хе  недоразунШя  н  тох 
ра!)Лн<гао,  какъ  и  въ  цервое  время  по  введенш  ре 
вемск1е  начальники  и  далее  уЪвдные  съ'Ьвды  счвта! 
тельнынъ  представлеше  жалобъ  въ  уЪадный  съ1», 
оправдательваго  приговора  и  въ  сдуча'6  прясуасдетл 
цати  рублей,  не^швисимо  отъ  заявленной  ц'Ьны  нека. 
ляра  министерства  внутреннихъ  дк^ь  1891  г.  №  ; 
шаго,  что  распоряжения  зенсваго  начальника  о  непр] 
на  рЁшен1я  волосгныхъ  судовъ  по  д^Ымъ  нен1ю  вш 
огь  его  уснотр11шя,  не  подлежать  дальнейшему  обз 
правильное  толковаше  земскими  начальниками  1  п.  ; 
за  собою  весьма  важаыя  посл^дств1я  для  тяжущихся 
преграждая  инъ  путь  во  вторую  инстанцтю,  и  потом 
столт«льво  веобхолвмынъ  изм&неше  изложешя  этой  С1 
статью  Юрид.  В4ст.  1891  г.  Л*  5—6). 

Въ  32  сгать'Ь  представляется  непонятнымъ  прав 
рому  уездный  съ'Ьздъ,  въ  случае  отмены  рбшетя  в 
и  передачи  д4ла  для  новаго  разсмотрЪшя,  ножеП] 
только  въ  друюй  волостной  судъ,  а  не  въ  тотъ,  вото 
решено  первый  ра.зъ.  Если,  по  стать'Ё  137  прав.  гр| 
242  прав.  угол,  суд.,  у^дииЗ  съ'Ёшсь  пли  губернсво 
отм^нивъ  рЪшеше,  можеть  возвратить  д'Ьло  для  но» 
Н1Я  тому  же  .темсвому  начальнику  или  уездному  еъ 
причины  ве  включить  этого  правила  и  въ  ст.  32  по 
лостннхъ  судовъ.  Возвра1цев1е  дйла  въ  тотъ  же  вол 
указашемъ  допущенныхъ  при  первоиъ  разборе  оший 
им*ть  взвЬстное  воспитательное  .эначеше  для  малоопь 
иаводсгвЬ  д11лъ  волостныхъ  судовъ,  способствовало  < 
этихъ  ошибокъ  въ  будуздемъ  и,  вмЪстЬ  съ  ткяъ,  не 
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тяжущихся  явкой  въ  другой  волостной  судъ,  гораздо  бол^^е  отда- 
ленный отъ  ихъ  местожительства. 

Въ  л^^стниц:Ь  наказашй,  налагаемыхъ  волостнымъ  судомъ  и  пе- 
речисленныхъ  въ  статье  33,  не  им^етъ  никакого  практическаго 
значешя  опред^леше  двухъ  видовъ  ареста:  простаго  и  строгаго;  хотя 
посл^дшй  по  закону  н  отличается  содержашемъ  на  хлеб:Ь  и  вод^, 
но,  при  содержанш  арестуемыхъ,  по  разъясненш  министерства  внут- 
реннихъ  д'Ьлъ,  на  счетъ  м1рскихъ  суммъ,  вс^  они  кром^  хл^ба  ни- 
чего не  получаютъ  и  даже  въ  земскомъ  лом']^щенш  для  подвергае- 
мыхъ  аресту  по  приговорамъ  земскихъ  начальниковъ,  заключеннымъ 
выдается  лишь  такая  сумма  денегъ,  которая  необходима  только  на 
пр1обрЬтен1е  хл^ба.  Противъ  этого  можно  пожалуй  возразить,  что 
при  простомъ  арест*  приварокъ  арестованному  доставляется  его 
семейн|1ми;  но  и  это  составляетъ  не  бол^^  какъ  редкое  исключен1е, 
такъ  какъ  осужденные  содержатся  подъ  арестомъ  не  въсвоихъсе- 
лахъ,  а  при  волостномъ  правленш,  и  следовательно  пользован1е  соб- 
ственнымъ  приваркомъ  возможно  липп»  для  крестьянъ  одного  села 
изъ  всей  волости. 

Въ  стать*  35,  при  перечислеши  статей  устава  о  наказашяхъ, 
обя.зательныхъ  для  волостнаго  суда,  опущена  статья  16  о  наказа- 
шй при  совокупности  проступковъ.  Насколько  непршгЬненхе  воло- 
стными судами  правилъ  о  совокупности  проступковъ  нарушаетъ 
основный  принципъ  напшхъ  уголовных  ь  законовъ  и  представляетъ 
неудобства  на  практик*,  подробно  разобрано  въ  стать*  г.  Волжина 
(Юрид.  В*стн.  1891  г.  №  12),  и  потому  8д*сь  ограничимся  только 
указашемъ,  что  въ  практик*  волостныхъ  судовъ  уже  бывали  слу- 
чаи, когда  одинъ  и  тотъ  же  обвиняемый,  однимъ  и  т*мъ  же  су- 
домъ, въ  одинъ  и  тогь  же  день,  приговаривался  за  н*сколько  раз- 
ныхъ  проступковъ  къ  н*сколькимъ  т*леснымъ  наказашямъ  по  двад- 
цати ударовъ  каждое!  Выходитъ,  что,  благодаря  необязательности 
для  волостныхъ  судовъ  статьи  16  уст.  о  нак.,  судъ  этотъ  можетъ 
вас*чь  челов*ка  чуть  не  до  смерти  или  продлить  ему  арестъ,  вм*- 
сто  опред*ленныхъ  закономъ  тридцати  дней,  на  н*сколько  м*ся- 
цевъ,  даже  больше  пред*льнаго  срока,  вообще  допускаемаго  зако- 
номъ! И  какъ  объяснить,  при  необязательности  16  статьи  уст.  о 
нак.,  полоакеше  2  пункта  37  ст.  врем.  прав,  о  томъ,  что  совершив- 
пае  несколько  проступковъ,  когда  .за  каждый  изъ  ннхъ  въ  .закон* 
ощ)е1Д*ленъ  арестъ,  могутъ  быть  подвергнуты  въ  особо  важныхъ 
случаяхъ  наказанхю  розгами?  Тутъ  какъ  будто  на.значается  наказа- 
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те  ио  той  совокупности  проступковъ,  примкнете  которой  тЬмъ  же 
закономъ  (ст.  35)  не  допускается  въ  волостныхъ  судахъ! 

Н'Ьтъ  во  временныхъ  правилахъ  указатя  на  обязанность  для 
волостныхъ  судопъ  и  статьи  138  уст.  о  нак.  о  взаимности  обидъ; 
въ  р)е:зультат*  на  практик*  являются  р^шенхя  волостныхъ  судовъ 
съ  назна9ен1енъ,  при  взаимности  обидъ,  наказашя  об^нмъ  сторонамъ 
даже  при  отсутствш  жалобы  отъ  одной  изъ  нихъ. 

Кром4  всего  изложеннаго,  надо  .зам-Ьтить,  что  отд^лъ  о  нака- 
зан1яхъ,  налагаемыхъ  волостяымъ  судомъ  (глава  V  врем,  прав.) 
отличается  непоследовательностью  изложешя  и  разнообразностью 
однородныхъ  положешй:  статьи  36  и  38,  опред4ляюпця,  какое  на- 
ка.зан1е  влекутъ  за  собою  известные,  определенные  проступки,  раз- 
деляются между  собою  статьей  37,  ука.зывающей  обпце  случаи,  въ 
которыхъ  можетъ  быть  на.значаемо  телесное  нака.зан1е;  а  статьи  40 
и  42  о  замене  денежныхъ  взыскашй  и  объ  обращен1и  ихъ  въ 
известный  фондъ  чередуются  съ  статьей  41  о  замене  телеснаго 
наказашя;  и  тутъ  же,  въ  средин  Ь  этого  отдела,  статья  о  давности, 
для  которой,  казалось  бы,  более  подходящее  место  въ  главе  о  про- 
изводстве и  решети  делъ,  чемъ  въ  главе  о  налагаемыхъ  наказа- 
Н1яхъ.  Все  это  неминуемо  должно  затруднять  малограмотныхъ  во- 
лостныхъ судей  при  примененш  .закона  и  решенш  делъ. 

Вопросъ  о  переустройстве  при  волостныхъ  правлешяхъ  поме- 
щён1Й  для  арестуемыхъ  по  приговорамъ  волостныхъ  судовъ,  со- 
ставляя предметъ  ведомства  власти  административной,  также  не 
лишенъ  некоторой  связи  съ  правилами  о  производстве  делъ.  Ми- 
н<.стерство  внутреннихъ  делъ  еще  въ  1890  году  было  озабочено 
Э1'имъ  вопросомъ  и  :ттребовало  сведЬтя  чрезъ  губернеия  присут- 
СТВ1Я  о  числ'1»  лицъ,  подвергнутыхъ  аресту  по  приговорамъ  новыхъ 
волостныхъ  судовъ  за  первые  лпесть  месяцев'ь  ихъ  деятельности; 
но  съ  техъ  поръ  не  последовало  еще  никакихъ  распоряжешй  по 
этому  предмету;  между  темъ,  помещен1я  для  арестуемыхъ  при  мно- 
гихъ  волостныхъ  правлен1яхъ  представляются  настолько  не  удов- 
летворительными, а  число  лицъ,  подвергаемыхъ  аресту,  настолько 
увеличилось  вследствхе  распгаренхя  компетенцш  волостныхъ  судовъ 
и  вследств1е  установленнаго  .закономъ  права  .земскаго  начальника 
подвергать  крестьянъ  аресту  въ  административномъ  порядке  (ст.  61 
полож.  о  земск.  начал.),  что  приведете  этихъ  помещешй  въ  луч- 
Ш1Й  видъ  представляется  крайне  желательнымъ.  Большой  помощью 
въ  этомъ  деле  могло  бы  служить  некоторое   изменеше  и  дополне- 
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ше  статьи  42  врем.  прав,  соответственно  содержан1Ю  статьи  27  уст. 
о  нав.  Въ  настоящее  время — ^денежныя  взыскашя,  налагаемыл  .за 
проступки  по  приговорамъ  волостныхъ  судовъ,  обращаются  въ  пользу 
М1рскихъ  суммъ  той  волости,  гд4  прошводился  судъ  и,  составляя 
незначительную  цифру  по  каждой  волости  отдельно,  незам'Ьтно  то- 
нуть въ  общей  масс*  доходовъ  и  расходовъ  волостныхъ  суммъ. 
При  этомъ,  поступлеше  налагаемыхъ  штрафовъ  идетъ,  конечно, 
успЬпшЬе  въ  гЬхъ  волостяхъ,  гд*  жизнь  получила  большее  разви- 
тае,  гд4  населеше  богаче  и  гд*  всл4дств1е  этого  пом'Ьщенхя  для 
арестуемыхъ  содержатся  въ  болЬе  исправномъ  вид^^;  наоборот1э,  въ 
&Ьдныхъ  волостяхъ  и  пгграфы  почти  не  поступаютъ,  и  арестантсюя 
не  удовлетворительны,  и  волостныхъ  суммъ  для  исправлешя  ихъ  не 
им^^ется.  Если  бы  денежныя  взыска  шя,  налагаемый  волостными  су- 
дами, поступали  въ  особый  по  каждому  у^^ду  капиталъ  и  им'Ьли 
спещальное  назначен1е  на  устройство  мЪстъ  .заключешя  при  воло- 
стныхъ правлешяхъ,  то  въ  близкомъ  же  будущемъ  было  бы  воз- 
можно приступить  къ  улучшешю  этихъ  арестантскихъ.  У1^здный 
съ'Ь.здъ  и  земсше  начальники  всегда  могутъ  определить  сравнитель- 
ную непригодность  помещенгй  для  арестуемыхъ  при  разныхъ  во- 
лостныхъ правлешяхъ  у4зда  и  потому  переустройство  ихъ  шло  бы 
въ  должной  постепенности,  начиная  съ  наиболее  неудовлетвори- 
ныхъ. 

На  практики  замечается  еще  одна  особенность  въ  д^лахъ  во- 
лостнаго  суда,  имъ  однимъ  присущая, — это  многократное  предъяв- 
лен1е  одного  и  того  же  иска.  Бываютъ  случаи,  что  одно  и  то  же 
дЬло  разсматривается  до  пяти  и  бол^е  разъ  волостнымъ  судомъ,  и 
счаспе  отв*тчика,  если  онъ  догадается  .заявить  о  бывпшхъ  уже  р4- 
шешяхъ  или  волостной  судъ  самъ  вспомнить  объ  этомъ;  тогда  д^ло, 
конечно,  прекращается  производствомь,  пока  чрезь  несколько  вре- 
мени истецъ  снова  не  надумаеть  предъявить  тотъ  же  искь.  Въ 
общихъ  судахъ,  мировыхъ  установлешяхь  и  у  .земскихъ  начальни- 
ковь  так1я  пробы  безпокойныхъ  истцовь  сдерживаются  какъ  пред- 
ставлешемъ  судебнаго  сбора,  такъ  и  присуждешемь  въ  пользу  ответ- 
чика за  ведение  д4ла;  ни  того,  ни  другаго  н^тъ  въ  волостныхъ  су- 
дахъ и  потому  истецъ  нич4мъ  не  рискуетъ  безжалостно  и  напрасно 
тревожить  ответчика,  пытаясь,  не  повернется  ли  когда  нибудь  фор- 
туна и  не  будетъ  ли  присуждено  ему,  въ  случа*  неявки  ответчика 
или  по  другой  какой  причине.  Указывав  на  это  явлете  мы,  конеч- 
но, далеки  оть  мысли  о  пользе  установлешя  въ  волостныхъ  судахъ 
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1хъ  сборовъ;  но  считаенъ  желатехьныяъ,  чтобы  тЁмъ  нш  дру- 
утемъ  была  устранена  эта  ненормальность,  в  полагаеиъ,  что 

0  бы  вреда  въ  усгановленш  хота  бы  саещальнаго  ппрафа 
хжратное  предъавлеше  одного  и  того  же  нежа,  судонъ  ухе 
еннаго. 

перечисленные  недостатЕВ,  вавь  обще,  тавъ  и  отдЬль- 
статей  вренеаныхъ  правилъ  внолн^Ь  убЪ^:№ютъ  въ  не- 
10СТИ  скорЬйшаго  пересмотра  этого  временнаго   закона.   Во- 

1  судъ  нвогнни  праанается  аа  учреждеше,  тЬсно  связанное 
1в1янн  руссваго  народнаго  быта;  овъ  несомжЬнно  судъ  блвз- 

населенш  и  крайне  дешевый;  въ  особенности  посл'Ьднее  нзъ 
[сачествъ  станеть  вепреодалиной  препоной  въ  д'Ьл'Ь  корен- 
>еобразо&ан1а  волостпаго  суда,  замены  его  судонъ  лучшимъ; 
[  невозможно  коренное  ореобравоваше  его;  еслв,  быть  можетъ, 
;л  лица,  которыя  не  согласятся  даже  на  тФ  пооравкв  в  улуч- 
въ  устройств*  волостнаго  суда,  которые  такъ  прв1фасно  ука- 
ь  стать*  г.  Обнивскаго  (Журналъ  1ражд.  и  угол.  права~1в92 
[.  2),  то,  полагаеиъ,  анвгго  не  будеть  спорить  протавъ  необ- 
;ти  кореннаго  нереснозра  закона  о  судопроцвводств*  въ  этомъ 
езъ  чего  аеиыслино  ожидать  отъ  него  правндьиаго  отправ- 
|унЕ1йй.  Нужно  откинуть  МЫСЛЬ  о  сохрвнеши  за  волосгнымъ 

характера  нефорнальной  домашней  расоравы  и  дать  ему 
,  во  ясныя,  опред*ленныя  и  последовательные!  руководя1ц1я 
I,  согласованныя  съ  принципами  нашнхъ  общихъ  закововъ 
роизводств*.  Нечего  опасаться,  что  лица,  входапца  въ  со- 
олостнаго  суда,  не  справятся  съ  такюш  оравилаии,  не  пой- 
съ;  гораздо  труднее  отпраал;1Ть  какую  днбо  ^гЬятельностъ 
явихъ  руководящихъ  ворнъ,  только  по  собственному  чутью 
ону  смыслу;  и  еслв  волостной    судъ  работаеть  кое-какъ  при 

услов1лхь,  то  ясный  и  справемивый  законъ  во  стоЕрать 
гь  его  задачу  в  правосудае  во  столько  же  выиграетъ.  Надо 
.  во  внимаше,  что  народный  обычай  в  установившаяся  прав- 
а  которыя  возлоа№ны  таЕ1л  надежды  въ  журнал*  государ- 
го  сов*та,  ногуть  ин*ть  првм*нешв  только  въ  области  на- 
1аго  права;  въ  прав*  же  процессуальнонъ  эти  факторы  не 
,  да  и  не  могуть  ии*ть  никакого  впншя. 

Б.   Филатот>. 


овъявлнха. 


У  КОММИСЮНЕРА  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ТВП0ГРАФ1И 

Я  П.  АПИСМОВА 

Въ  С.-ПетербургЬ  и  Москв4. 

Спецгальная  продажа  книгъ  запоновъ  и  другихъ  издангй  Кодифика-- 
цгоннаю  Отд1ЬАа  при  Государственномъ  Совгьтчь^  узаконенгй  и 
распоряженги  Правительства,  и  всп>хь  вооби^  издангй  по  русской 

юридической  литературп». 


Только  что  ОТПЕЧАТАНЫ  И  ПОСТУПИЛИ  въ  продажу: 

АреФа,  Н.  Положеше  о  губернскихъ  и  у^дныхъ  земскихъ  учреж- 
дешяхъ.  Сост.  по  оффиц.  издан.  1892  г.  Спб.  1894  г.  Ц  2  р. 

Барацъ,  С.  Курсъ  вексельнаго  права  въ  связи  съ  учешемъ  о  век- 
селяхъ  и  вексельныхъ  операц1яхъ.  Спб.  1893  г.  Ц.  5  р. 

Благо9Фщенек1й.  СборниЕъ  узаконенШ  и  распоряжен1й  о  перевозк*]^ 
войскъ  и  военныхъ  грузовъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ.  Изд.  2 
испр.  и  дополн.  по  1  марта  1893  г.  Спб.  1893  г.  Ц.  3  р.  50  к. 

Воуонцфвъ-Вельяннновъ,  I.  Сборникъ  законоположешй  о  крестьян- 
скихъ  и  судебныхъ  учрежден1яхъ  въ  губершяхъ  на  кои  распро- 
страняется положеше  о  земскихъ  начальникахъ.  И.ад.  2  до- 
полненное. Т,  1893  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

Г#дьвстенъ,  А.  Учебникь  русскаго  гражданскаго  судопроизводства. 
Кзд.  2  исправл.  и  донолн.  Спб.  1894  г.  Ц.  2  р. 

1го  же.  Учеше  о  прав*  кредитора  опровергать  юридические  акты, 
совершенные  должникомъ  въ  его  ущербъ,  въ  современной 
юридической  литератур*.  Спб.  1894  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Гурьевъ,  А  Прямые  и  косвенные  налоги.  Спб.  1893  г.  Ц    75  к. 

Дяитр1евъ,  Н.  Справочная  книга  для  служащихъ  въка.зенныхъ  па- 
латахъ  и  ка.значействахъ.  Спб.  1893  г.  Ц.  3  р. 

НеторнческШ  очеркъ  обложешя  торговли  и  промысловъ  въ  Россш 
съ  приложешемъ  матер1аловъ  по  торгово-промышленной  ста- 
тистик*. Спб.  1893  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

1 
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КазшскШ,  и.  Институтъ  международнаго  права  (1873 — 1893  г.г.). 
К.  1893  г.  Ц.  65  к. 

КаеторскШ,  0.  Обязанности  полицш  при  производств'^  предварш^ль- 
ныхъ  сл'Ьдствхй  и  дознашй  по  преступленгямъ  и  проступ- 
камъ.  В.  1893  г.  Ц.  3  р. 

КауФманъ,  I.  Государственный  долгъ  Англ1и  съ  1688  — 1890  г. 
Опытъ  историко-статистической  монографхи  кредятныхъ  опе- 
рац1й,  производившихся  въ  Англш  въ  связи  экстраординар- 
ными финансами.  Спб.  1893  г.  Ц.  2  р.  50  в. 

Марковъ,  В.  и  Дубенск1й,  Д.  Полный  сборниЕъ  завоноположешй  по 
военно-конской  повинности  и  перенеси.  Спб.  1893  г.  Ц.  1  р. 

Наказъ  Ёя  Императорскаго  Величества  Екатерины  Вторыя,  Само- 
держицы Всеросс1Йсшя  данный  Коммис1и  о  сочинеши  проекта 
новаго  уложешя.  Спб.  1893  г.  Ц.  3  р. 

Новые  матер1алы  для  исторш  раскола  на  В'ЬткЬ  и  въ  Стародубь^ 
ХУЛ  и  ХУШ  в.в.  Собраны  М.  Лилеевымъ.  К.  1893  г.  Ц.  2  р. 

Нюревбергъ,  А.  Правила  о  раздробительной  торговле  кр']^пкими  на- 
питками. Съ  приз,  вс^хъ  новыхъ  узаконетй.  Изд.  2  исправл. 
и  значит,  дополненное.  М.  1893  г.  Ц.  1  р. 

Обзоръ  иностранныхъ  .законодательствъ  о  пролшсловомъ  обложенш 
Спб.  1893  г.  Ц.  2  р. 

Смгеде,  С.  Преступная  толпа.  Опытъ  коллективной  психологш.  Пе- 
реводъ  съ  французскаго,  дополненнаго  авторомъ  и.здан1я. 
Н.  1893  г.  Ц.  60  к. 

Хл'Ьльницк1й,  Н.  Новыя  законоположетя  о  государственномъ  квар- 
тирномъ  налогЬ  и  объ  обложеши  кредитныхъ  билетовъ  та- 
моженной пошлиной  со  вс^^мн  относящимися  къ  нимъ  распо- 
ряжешями.  О.  1893  г.  Ц.  12  к. 

ШаФиръ,  М.  Законы  о  судопрои.зводств^  и  в.зыскатяхъ  граждан- 
скихъ  (т.  XVI  ч.  2  изд.  1892  г.).  Спб.  1893  г.Ц.  3  р.  60  к. 


Книги    пересылаютоя  чреаъ  почту  и   конторы  транопортовъ  съ 
наложеннымъ  платежомъ  аа  стоимость  ихъ  съ  пересылкою. 
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ОТКРЫТА    ПОДПИСКА 

На  1894  годъ. 

НА 

„СУДЕБНУЮ  ГАЗЕТУ" 

ЦП  годъ. 

Програмна:  1)  РУКОВОДЯПЦЯ  СТАТЬИ:  обсужден1е  правителъственныхъ 
узаконев1Й  н  распоряженИ  по  вопросамъ,  касающимся  всгЬхъ  областей  права,  судо- 
проазводства,  судоустройства  и  тюрьмов^дЬшл;  раэсмотр^ше  кассащонныхъ  рФшен1Й 
Правитедьствующаго  Сената;  предположен1е  о  необходимости  пересмотра  или  изм^- 
нешя  постановлешй  относящихся  къ  вопросамъ  права,  судоустройства,  судопроизвод 
ства  н  тюрьмов^д^тя;  обсуждеше  вопросовъ  по  меа^дународному  праву. 

2)  ВНУТРЕННЯЯ  ХРОНИКА:  новня  узаконен1я  и  распоряфен1л  правитель- 
ства, касаюлияся  всЬхъ  областей  права,  судопроизводства,  судоустройства  и  тюрьмо- 
в^д&н1я;  движен1е  по  государственной  и  общественной  службе  лицъ,  принадле- 
жащнхъ  къ  судебному  сословио;  кассащонныя  р^шешя  Правительствующаго  Се- 
ната, отчеты  судебннхъ  зас^^дашй,  рефераты  ученыхъ  обществъ  по  вопросамъ 
юридическаго  свойства;  новости  изъ  юридическаго  м1ра;  корреспонденщи  изъ  Россш 

3)  ИНОСТРАННАЯ  ХРОНИКА:  обзоръ  текущихъ  иностранныхъ  законо- 
дательствъ,  новости  изъ  юридическаго  м1ра,  выдаюпцеся  процессы. 

4)  БИЕП0ГРАФ1Я:  разборъ  русскихъ  и  иностранныхъ  юридическихъ  кннгъ 
и  статей  пер1одическихъ  изданШ. 

5)  ФЕЛЬЁТОНЪ:  ЗамЬчательння  р^чи  юридическаго  содержан1я;  б10граф1И 
выдающихся  деятелей  на  юридическомъ  поприще. 

6)  СПРАВОЧНЫЕ  ЛИСТОКЪ:  бюллетени  судебныхъ  м^стъ;  зас^дашя  уче- 
ныхъ обществъ  и  т.  д. 

7)  ОТВ'ЁТЫ  РЕДАКЦШ:  ответы  редакц1и  научнаго  характера  по  всЬмь 
вопросамъ  судопроизводства,  судоустройства  и  тюрьмов^д^Н1я;  отв'Ьты  по  вопро- 

'  самь  касающимся  лично  редакщи 

I  8)  ЮРИДИЧЕСКАЯ  АРЕЕ1А:  зд:Ьсь  будутъ  печататься  вопросы  и  ответы  на 

I  оные  со  стороны  читающей  публики. 

„Судебная  Газета**  будетъ,  по  примеру  прошлыхъ  л^тъ,  давать  на  своихъ 
страницахъ  критическое  обсужден1е  законовъ,  какъ  д^Ьйствующихъ  уже,  такъ  и 
вновь  публикуемыхъ,  причемъ  для  бохЬе  яркаго  осв^щен^я  достоинствъ  и  недо- 
статковъ  отечественнаго  права — матер1альнаго  и  процессуальнаго^будетъ  держать- 
ся сравнительнаго  метода  изложешя,  приводя  постановленхя  лередовыхъ  иностран- 
ныхъ законодательствъ.  Памятуя  ближайпия  задачи  спещальнаго  органа,  газета 
наша  будетъ  охотно  отводить  у  себя  м^сто  разнымъ  юридическимъ  зам^ткамъ  и 
вопросамъ,  имЬющимъ  ц^ью  выяснен1е  темныхъ  сторонъ  права,  ч^мъ  значитель- 
но облегчится  положен1е  провинщальныхъ  практиковъ,  которые,  какъ  можно  судить 
ивъ  постунающихъ  къ  намъ  заявлетй,  особенно  часто  нуждаются  въ  сов^тЬ  и 
обшЛяА  мыслей. 

1* 


ОБЪЯВЛЕН!  а. 


НЪ  ОБРАШЬ   ОСОБВННОК  ВВМШВ  ВА  СЛЕДУЮЩЕЕ): 

ионь  Н  „С^хебвой  Газетн"  аохеясчява  пожу^алть  ва  ведало  р&вьше 
Ьхъ  Лжъ,  вазвменнохъ  къ  С1уляв1Е1  по  верить  Департаиевтанъ  Пра- 
>щасо  Севата  в  Общаго  Собрашя  в,  тотчасъ  по  овубпсоваиЕи,  всЬ 
>ъ  ^ковешлхъ  в  о  1идахъ,  првзванвнхь  со  сторовн  с^довъ  по  вс«й 
ктоятешннмв  ■  о  подъопе^внхъ  1вцахъ,  циркрярв  М^шст.  Внутр. 
зс11довавш1е  по  сопашевиа  съ  Ывввст.  Юствщв,  —то  есть  поозуютса 
ер1а10иъ,  который,  въ  отлсЬавоств  вватнй,  стовтъ  вь  3—4  раза  дороже 
*в1я  „Сухебаой  Гметн". 

[Пекине  ОПРАВОХЪ    о  резохвции   Кассащоовяхъ    в  фрткхъ 
1Т0П  Севатя  проивводвтся    въ  оочтовот  ощевЬ    редашрв  т(мын>  хи 
одпвстаковъ,  увитввлшхъ  при  подпяскЪ  всю  суммт  сполва,  вря  1мп 
—4  рааъ  въ  годъ. 
ИНОЧИКАНЪ  ВЪРЛЗОРОЧЕГ  И  ЖА  ОРОКЕ  спраш  еооб- 

^сювихъ  особаго  согляшенхя  (л  редакп'е». 

ДЮПЦБ  асч^тъ  справку  по  потт1,  не  дожкдаась  выхода  М  газеты, 
>  2  руб.  за  каждув  справку  во  каждо«у  отд^твокт  1^,  а  желающее 
9  по  те1«графт  прв|агаитъ  еще  в  стовноеть  тедеграммв. 
ДИЧЛЮЕАЯ  ВОНСУЛЬТАЩЯ:  рвзр^шевйе  юрвдическвхъ  во- 
•обшеи!е  сов^товъ,  указав^б  и  т.  п.  производится  В1в  вь  отккгк  „Ответы 
ив  лвсьиевнй  по    П01т4,  въ  обоихъ    сдучаяхъ    па  ус10в1яхъ   особого 

съ  редакц'е». 

годъ  7  руб.;  на  6  1ГЁсацевъ  4  руб.  50  коп.;  на  3  агбсаца 
л  на  одипъ  н'!Ёсяцъ  1  руб.  За  границу  10  руб.  въ  годъ. 

ЛИОВА  прввииаетса  гонко  съ  1-го  «виа  кахдаго  месяца. 
'АНИЦУ  оодиисаа  въ  раэсрочку  не  орвввжается. 
1РОЧЕЛ  въ  шатех!  годовой  аодпвсноВ  платы  допускается  ва  сд^дую- 
(■лхъ:  при  ПОДПИСЕЙ  вноснтсн  4  рубля    и  остадъвне  3  рубля    пе  повжв 

ПРОСРОЧКА   второго   взноса   высылка  гаветн   съ  1-то  1юлв  вре- 

ПОДЬЗОВАНХЯ  РАЗОРОЧКОЮ  необходвко  при  првсылк!  вер- 
а  ааявлять  о  своекъ  желаши  пользоваться  раэсро9кою;о1ва-же  простая 
1  рублей  ила  првсылка  ихт,  съ  о6ъяс8ев1е1гь,  1то  они  высылаются  за 
■оввву  года,  ловлечеть  за  собою  зачисление  такого  подписчика  въ  раэ- 
рехм^сячинхъ. 

родные  адресувтся  искл»чител«о  въ  главную  контору  редакцщ:  С.-Яе- 
Моховая  улаца,  №  42;  рородск1е—въотд*лев1е  конторы:  С-Петербургъ, 
жъ  шагаэни^  юридической  лвтературы  Н.  К.  Мартынова,  Б.  Морская,  28; 
I,  въ  отдЪленм  конторы  прв  носковсвоиъ  юрвднческонъ  магазвв^  А.  ф, 
Зегдиевая,  13. 

РвдаЕтогк-вэдатБль  Ф.  В.  Де-Векв. 


ОБЪЯВЛЕН!  л. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1804  ГОДЪ 

на  ежемесячный  ииюстрированннй  журнахъ  для  д^тей  шкоАнаго  возраста 

.РОДНИКЪ' 

и  педагогичесшй  листокъ' 

(Выходшще  въ  Спб.  подъ  рел-  Е.  Сыевевой  и  кжежеЬл  АлынедшгенА). 

„Родншгь**  въ  1904  г.  будетъ  издаваться  подъ  тою  же  редавщею,  томъ  же 
дух'Ь  и  вавравдети,  что  и  въ  шшувопя  12  д^тъ 

„Роднихъ*'  внходдитъ  перваго  числа  важдаго  месяца  книяшами  большаго 
формата,  со  многими  рисунками  въ  текетЬ,  портретами  и  отд^льншт  картинками. 

Въ  1894  году  въ  „Родннк'Ь^  между  прочимъ,  будутъ  пом'Ьщены 
сигЬдующ1я  болышя  произведешя:  „Въ  1ЬВШ1о1  ■асп^.  Историче- 
ская повесть  нзъ  временъ  основашя  Петербурга.  В.  П.  Авена- 
р%у€а.  (Оь  рисунками). — „На  зарЪ".  Пов:Ьсть.  А,  Я.  Бабикова.  (Оь 
рисунками). — „Туанетннъ  Фжянжиъ^.  (Истор1я  няни  и  ея  питомца). 
Повесть  М-съ  Дясемисонъ.  Переводъ  съ  англ1йскаго.  Е,  Сысоевой, 
(Со  многими  рисунками).  Б1ограФ11  А.  Каненпра  и  I.  А.  Крылова. 
Сост.  П.  Барыгиниковымъ.  -Рядъ  очерковъ  и.зъ  народной  литера- 
туры Исландаи  и  Скандинавскаго  полуострова.  О.  Петерсонъ,  — 
„^ужба  еъ  жрмродо!**.  Очерки  въ  перевод*  и  перед^лкЬ  Д,  Я. 
Кайгородова.  (Съ  рисунками). — Наша  родма  въ  велихъ  явлби1я1Ъ 
нршроды.  Ж.  П.  Весина.  (Съ  рисунками). — ЗагЬмъ  будегь  лом'Ьщенъ 
рядъ  статей  научнаго  содержатя  профессоровъ  Д.  Кайгородова  и  А. 
Ликольскаю;  Л.  Весина^  Г.  Волыпке^  Ал-дра  Альмедингена  и  друг. 

Къ  ,  Роднику*'  1894  г.  будутъ  приложенн  12  отд11ьннхъ  картннокъ,  испол- 
неняыхъ  академикомъ  Н.  П.  Ш  а  х  о  в  с  к  и  м  ъ.  Въ  вид^  безпллтнаи)  приложешя 
ВС&  подписчики  на  1884  г.  получать  отд'Ьлъную  книгу:  повесть  ,)Улли^*,  перев. 
съ  н^мецк.  Н.  Ахшарумовой.  Оь  рисунками  М.  Михайлова. 

„Роднжкъ^  рекомендованъ  и  одобренъ  учеными  и  учебнымъ  Комитет 
томи  Мин,  Нар,  Просв,у  Святлйшаю  Синода  и  Собственной  Е,  И.  В,  канце^ 
лярги  по  учреа/еденгямь  Императрицы  Марьи  и  Главн.  Управл.  §оенно^ебныал 
заведенгй,  У доотоенъ  почетнаю  диплома  на  педаипичеасой  выставкам  Общества 
ТрудоАюбгя  въ  МосквЛу  въ  1888  %. 

Педагогичесий  листокъ  „Воспиташе  и  Обучеше"  выходить  ежемесячно 
и  досвяценъ  вопросамъ  семейнаю  воспитангя,  Въ  редактирован1и  листка  прнни- 
мають  непосредственное  участ1е:  П.  0.  К  а  п  т  е  р  е  в  ъ,  д-ръ  В.  В.  Гориневск1й 

и  П.  А.  ЛИТВИНСК1Й. 

УСШОВШ  ПОДПИОЕИ  НА  1994  ГОДЪ  ПРЕЖН1Я. 

Оь  доставкою  и  пересылкою:  На  годъ.  На  6  м^с  На  8  мЬс. 

На  одввъ  „Родяикъ''           .        .  5  р.  2  р.  50  к.  1  р.  25  к. 
На  ,,Роднихъ  и  педагогическ1Й  листокъ 

„Воспиташе  и  Обучеше**           .  6  р.  3  р.  —  „  1  р.  50  к. 

За  границу 8  р.  4  р.  —  „  2  р.  —  „ 

От&лльно  на  педагогически  лнстокъ 

„Восииташе  в  вбу%1ше"    .  2  р.  1  р.  •—  „  —        50  к, 

Адресъ  конторы:  С.-Петербургг,  Невский  пр.^  д.  Л?  106^  при 

„Руееконъ  кнмжномъ  нагазшгЬ''  Н.  Н.  Марева. 


БЪЛБЛЕН1Я. 


НА   ВЖЕНФСЯЧНЫЙ 
ЛИТЕРДТУРНО-ИСТОРИЧЕСШЙ  ЖУРНАЛЪ 

а  йнотнЕоб  шттш. 

каждое    1-е    число, — въ  важдой   квигЬ   не 
^  400  страницъ   большаго  Формата. 


.  „ВЪСТНИКА"  1893  года  вопий  болФе  двадцати 
[аюшдхся  пронзведенШ  иностраявой  б&иетрвстики: 

„ДоЕторъ  Паскаль"  Эмиля  Зола;  „Шарль  Деиальи" 
:урц    „Космополиты"  Поля  Бурже;    „Частная  жизнь 

0  дЬятеля"  Эдуарда  Рода;  „Осень  яенщины"  Мар- 
Лфриканская  ферма"  Ральфа  Айрот  {Оливы  Шрей- 
шцы"  Луиса  Коммы;  „Счастливчикъ"  Шпилышена; 
шзпи  парижской  богемы"  Анри  Мюрже  и  „Св^то- 
'  К.  Фламмарюна  (со  кнохествонъ  яиюстрацИ)- 

1  РАЗСКАЗЫ:  „Носъ  и^ЬЕоего  нотар1уса"  Эдмона  Лбу; 
а^Ь№я  атеиста"  и  „Пьеръ  Граесу"  Бальзсжа;  „Мар- 
^андь;    „Коробейникъ"  Гюи  де-Мопасана;    „Запахъ 

суа  Коппе;  „Золотые  глаза"  Поля  Перр»;  „Сестра 
а  (Ш.  Рише);  „Банковый  билеггь  въ  1.000.000  фун- 
ювъ"  Марка  Твэна;  „Сафо  съ  Зеленыхъ  Ключей" 
1;  „Дневнивъ  паломника"  Джерома  К.  Джеромъ;  „Мое 
та;  „Салюдадоръ"  Хозе  Селыаса;  „Ребеиокъ"  Шамкъ 
„Совъ  иав^штыЙ  двкини  пчелами"  Оливы  Шрейнеръ; 
и  тигръ"  Стоктона;  „Тайна  доктора  Вранкеля"  Юма. 

го,  ДРАИАТИЧЕСКШ  НР013ВЕДЕНШ:  „ОЬти  Фенизы" 
>е-Ве1а;  „Анна  де-Кервиле"  Боиед1я  Эрнеста  Легуве; 
драна  Альфреда  де-Мюссе. 

еекпъ  п^имдевЦ:  Тес>рш  Щерера,  Мму,  Свин- 
-Прюдома,  Гейне. 


ОБЪЯВЛЕН!  я.  Т11 


1СТ0Р1ЧЕСК1Й  ОТДМЪ.  Историческш  повфоги:  „Испансше 
братья"  (изъ  временъ  иневизищи  XVI  в4ка); — Романъ  роялиста 
временъ  французской  револющи.  Каста  де  Борегаръ. — Любовь  Гете 
и  Шарлоты  фонъ-Штейнъ  (по  Георгу  Брандесу), 

1стор1ческ1е  очеркм,  разекаэы  ■  авекдоты. 

НЫСЛ!  ЗНАМЕШПЫХЪ  ЛЮДЕЙ. 

ВСЕСВЫНОЕ  ОСТРОУШЕ  (алекдоты  и  изречешя). 

1зъ  ДПЕРАТУРНОЙ  н  ОБЩЕСТВЕННОЙ  1Р0Н1К1  ЗАПАДА. 

Сверхъ  всего  перечисленнаго,  при  „ВЪСТНИК'Ь"  1893  г.  было 
дано  приложеше  отд^Уъною  книгою,  „ХРНСТОФОРЪ  КОЛУИБЪ  I 
ОТКРЫПЕ  АМЕРИКИ",  иллюстрированное  историко-критическое  изсл%- 
дован1е  аиериканскаго  ученаго  Уинсора,  большой,  изящно-изданный 
томъ  въ  387а  листовъ  (608  страницъ),  со  множествомъ  иллюстра- 
щй,  снимковъ  съ  р]^дкихъ  гравюръ,  иортретовъ  и  картъ 

Въ  1894  году  „В'ЁСТНИКЪ  ИНОСТРАННОЙ  ^ШТЕРАТУРЫ"  бу- 
детъ  издаваться  въ  объем*  предъидущихъ  трехъ  лйтъ. 

Годовые  подписчики  и  по  разсрочк'Ь  изъ  казенныхъ  и  частныхъ 
учревдешй,  за  ручательствомъ  г.г.  казначеевъ,  при  январьской  книг* 
1894  года  получать  безплатное  приложеше  отд^льнымъ  издашемъ 
«ДВАДЦАТЫЙ  ВИКЪ**  ( Электрическая  жизнь\  со  множествомъ 
ИЛЛЮСТРАЦ1Й  ЮБИДА. 

Полугодовые  подписчики  получатъ  означенное  приложеше  лшпь  при 
возобновленш  подписки  на  второе   полугод1е  1894  года. 

ПОДПИСНАЯ  Ц'ВЕА    НА  1894  ГОДЪ  ПРЕЖНЯЯ: 


Съ  доставкою 
пересылкою 


^  4.  Р*  1  ^^^  доставки  О  р^  рГЛ  |^^  1  Пробные  №№  высыда- 
^  *  *  I    и  пересылки  Л'  Р*  ОУ/    *  ]  ются  аа  4#  к.  парками. 

Гг.  служапце  въ  ка.зенныхъ  и  частныхъ  учреждешяхъ   пользуются 
разсрочкою,  .за  поручительстжомъ  гг.  казначеевъ,  или  зав-Ьдующихъ 

подпискою. 

ПОДПИОКА  ПРИНИМАЕТСЯ:  въ  С. -ПЕТЕРБУРГА,  въ  конторе  редакщи 
„Шстянка  Иностранной  Литературы*',  Гостиный  дворъ,  Зеркальная  лин1Яу  №  63, 
жагазинъ  П.  О.  Пантелеева  (противъ  Пажескаго  Корпуса);  въ  МОСКБА — въ  кон- 
торе Н.  Н.  Петковской,  Петровсшя  лиши  и  въ  книжномъ  магазин'^  „Новаго 
Бремени^',  а  гг.  иногородше  бдаговодятъ  адресоваться  въ  редакщю  жур- 
нала, С.-Петербургъ,  Верейская  улица,  д.  №  16,  собственный. 

ПОДПИСКА  НА   М98  ГОДЪ  ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПО  ТОЙ  ЖЕ  ЦФНФ. 

Редакторъ  0. 1.  Будгаковъ.  Издатель  Г.  Ф.  Пантелеевъ* 


■       ■ 


пи  ОБЪЯВЛЕН!  я. 


Съ  1  ноября  1893  г.  сь  разр^шетя  г.  нивистра  ввутреннвхъ  дЪяъ  бухутъ  вяходить 

ТРИ  ЕЖЕНЕДЫЬНЫЯ  ГАЗЕТЫ: 

,Э0Н0МИЧЁ€К1Я  ВЪДОМОСТИ" 

СЪ  ПрИЛ0Ж6Н1ЯИИ 

,,К0ММЕРЧЕСК01  ГАЗЕТЫ '  ■  ,ДУРНАЛА  ДЛЯ  АКЩОНЕРОВЪ'' 

ПОДЪ  РЕДАКЦ1ЕЮ 

ПРОГРАММА,  утвержденеая  г.  миистромъ  веутревнпъ  ц%лъ. 

„  Экономическ1я  Ведомости " . 

1)  Узаконешя  и  правитепствениня  распоряжешя.  2)  Руководявря  статьи  на- 
учнаго  и  практическаго  содергашя  по  вопросамъ  государственнаго  и  народнаго 
хозяйства,  объ  основахъ  усовершепствованЫ  финансовъ^  сельскаго  хозяйства,  фа- 
брично-заводской промышленности,  торговаго  мореходства  и  торговли,  равно  о 
промышленномъ  образоваши,  какъ  средстве  къ  поднят1ю  отечественныхъ  произво- 
дительныхъ  силъ.  8)  Политическое  обозр']^н1е  и  разный  ражння  по  отношешю  къ 
задачамъ  настоящаго  нздашя  изв'Ьспя  политическая  содержаи1я.  4)  Разиня  слухи 
и  в'Ьсти,  равно  статистичесия  св^д-Ьтя  по  методу  сравнительнаго  анализа.  5)  Сое- 
шалъныя  статьи  и  изв^ст1я  о  разпыхъ  отрасляхъ  промышленной,  с&1ьско-хозяй- 
ственной  и  горной  производительной  предпр1имчивости.  6)  Статьи  и  изв%ст1я  о 
путяхъ  сообщен1я,  торговаго  мореходства  и  судоходства.  7)  Городское  и  земское 
хозяйство.  8)  Хроника,  корреспонденц1и  и  разныл  извЬспя  изъ  промышденныхъ, 
землед'Ьльческихъ  и  торговыхъ  центровъ  Росс1и  и  другихъ  государствъ.  9)  Статьи 
научнаго  и  практическаго  содержан1я  о  кредит]^,  обь  операщяхъ  банковъ  и  о&ь 
оборотныхъ  ихъ  средствахъ.  10)  Русская  и  иностранная  экономическая  и  техни- 
ческая литература.  Критика  и  библ1ограф1я.  11)  Отчеты  о  судебныхъ  засЬдан1Яхъ 
и  р^шешяхъ  по  дк1амъ  промышленнымъ,  сельско-хозяйственнымъ,  банковымъ, 
жел'Ьзнодорожнымъ  безъ  обсужден1я  судебныхъ  рЬшеи1й.  12)  Разсказн  и  воспомн- 
нашя  о  промысловомъ  и  землед^ческомъ  быт^,  историчесшя  статьи  и  пов'Ьсти, 
по  содержан1Ю  своему  соотв'1^тствующ1я  задачамъ  настоящаго  издан1я  13)  Казен- 
ный и  частныя  объявлен!я. 

Срокъ  выхода  ехенедйльный. 

ПРИЛОЖЕНШ: 

1)  .КОШМЕРЧЖСКАЯ  ГАЗЕТА^ 
2)  , ДУРНАЛЪ  ДЛЯ АКЩОНЕРОВЪ '. 

ПОДМСНАЯ  ЦЬНА  НА  ГОДОВОЕ  13ДАШЕ. 

^,Экономическихъ  В^домостей^^  съ  приложеншми  ^.Коммерческой 
газеты*'  и  „Журнала  для  Акдюнеровъ*'  съ  доставкою  въ  Цетербург* 
и  съ  пересылкою  во  вс^^  города  и  местности  Росс1и  9  рублей;  на 
полгода  &  рублей;  за  границу  19  рублей. 

Подпевая  ц^на  на  ноябрь  ■  декабрь  1893  г.  съ  доставкою  въ 
Петербург*  и  съ  пересылкою  во  всЬ  города  и  мЬстности  Росс1и  2  руб. 

Подписка  принимается  въ  С.-Петербург*   въ  контор*  редакцш 
,Экономическихъ  Ведомостей'*  Владим1рская  улица,  д.  1й  3,  кв.  №  7. 

Издатель  и  редакторъ  К.  В.  Трубниковъ. 
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1835.  —  ОТКРЫТА  ПОДШСКА  —  1814. 

БОЛЬШОЙ   СЕМЕЙНЫЙ   ЛИТЕРАТУРНЫЙ   И  ИЛЛНХПТИРОВАННЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

живописное  обозрбше 

(ГОДЪ   ИЗДАН1Я   ПЯТЬДЕСЯТЪ  ДЕВЯТЫЙ). 

Въ  течеше  года  вщаеть  подписчикамъ  пятьдесятъ  два  нумера,  выходящихъ 
еженед'11ьно,  въ  3 — 4  листа  большаго  формата,  на  тоновой  бумаге,  съ  7^10 
рисунк.  аАбомваго  размера.  Кро]гЬ  того  при  нумерахъ  журнала  выдается  бевплатно: 

сто  ШЕСТЬДЕСЗЯТЪ  БРИЛ0ЖЕН1Й 

12книгь  литературннхъ  произведешй  русскнхъ  и  иностранннхъ  авторовъ.  Книжен 
внходятъ  ежемесячно,  въ  разм^р*]^  отъ  15—20  листовъ.— 40  нумеровъ  „Иллю- 
стрированные романы  и  повФош.— 24  нумера  „Парижожнхъ  модъ^  съ 
рисунками —12  нумеровъ  „Обравцовъ  дамскихъ  иаящныхъ  р7код&л1й^^— 
12  выкроекъ  въ  натуральную  величину.— 12  „нов^йшихъ  муаыкальныхъ 
пьесъ"  для  фортетано  и  пен!я.— 5  нумеровъ  „Обравцовъ  для  выниливатя" 
(нов'Ьйшихъ  рисунковъ).— СМнной  календарь  (съ  картою  Россш),  отпечатан- 
ный въ  несколько  красокъ  и  золотомъ. — 20  нумеровъ  „Жиань  и  хозяйство*^  и 
20  нумеровъ  „Забавы  для  юношества"  (съ  рисунками). 

Въ  числе  ежем^сячннхъ  литературннхъ  приложешй  въ  1894  году,  будетъ  выдано 

ДВА  новыхъ  издашя: 

1)  ПОЛНОЕ  ИЛЛЮСТРИРОВАННОЕ  С0БРАН1Е  СОЧИНЕНЙ 

ЛОРДА  БАЙРОНА. 

■ 

3)  ПОЛНОЕ  ИЛЛЮСТРИРОВАННОЕ  СОБРАШЕРАЗСБАЗОВЫПЕХЕРЕЗАДЫ 

ТЫСЯЧА   ОДНА   НОЧЬ. 

Предлагаемый  два  новыя  больпия  и  ц'Ьнныя  нллюстрированныя  издан1я  будутъ 
выданы  полностью  въ  течеше  одного  подпнснаго  года,  не  смотря  на  то,  что 
стоимость  этихъ  издан{й   въ  отдельной   продаж*]^   превышаегь   втрое   подписную 

ц!Ьну  нашего  журнала. 

ДВФ  ПРЕЮИ  БЕЗПЛАТНО. 

Годовые  подписчики  журнала,  уплативш1е  сполна  подписную  сумму,  получатъ  одно- 
временно ДВ'В  больш1я   проэрачныя   картины  для  украшен1я  оконъ,   зам^няюпця 

живопись  на  стекле. 

1)  „ПЬСНЯ  ЛЮВВГ'  и  2)  „геШШТЕЛЬНЫЙ  ВОПРОСЪ'', 

Новыя  картины,   благодаря   интереснымъ   сюжетамъ  изъ  средневековой   лшзни  и 
богатству  красокъ,  весьма  художественны  и  эффектны. 

Кроме  безплатной  премш,  годовые   подписчики  въ  1894  г.  могутъ  получить,  сл^- 
,<  дуювря  новыя  художественный  произведен1я: 

1 )  БОЛЬШУЮ  АКВАРЕЛЬ  СЪ  КАРТИНЫ  ПРОФЕСХ^ОРА  Я.  В.  РФПИНА. 

БУРЛАКИ  НА  ВОЛРЬ. 

(Раамйръ  картины  безъ  полей:   длина  22  вершка,  высота  14  вершковъ). 
Картина  эта  воспроизведена  въ  25  красокъ,  совершенно  тоацественно  съ  ориги- 
яалонъ,  составляющихъ  собственность  Б.  И.  В.  Вел.  Кн.  Владнм1ра  Александровича. 


0ВЪЯВЛЕВ1Я 


лъбонъ  бопшнхь  амарежеб,  х^дож.  воспроишедеввыхъ  сь  картявъ 
ГОРОЕЛГО  ЭРНИТАЖА  в  АКАДЕЮИ  ХОДОЯСЕОГВЪ* 
альбоиа  В0Ш1И  произредешя:  профес.  А&вадовоЕаго,  ириф.  Оенв- 
роф.  Клевера,  Гртвинскато,  Журак^ева,  Френца,  Еорву- 
ва,  Платонова,  Загорсвато,  Ераонгшхвной  в  др. 
3)  ХУДОЖЕСТВЕННАЯ  НОВОСТЬ 
ИЕТАЛЛЯЧЕСКГЕ  БЮСТЫ 

■ОСУДАРСТВЕНЛЫХЪ     ДЕЯТЕЛЕЙ,    ПНСАТБЛКЙ   И    КОМПОЗИТОРОВЪ. 

(Вынчашк  бюстовъ:  внсота  12—131.  ширвиа  7-^  д.) 
р1ю  соотавлжюп:  1}  Б.  И.  В.  Гос.  Инп.  АлеЕсандръ  Ш.  2)  Е.  И.  В. 
фи  веодороввв.  3]  Ё.  И.  В.  Гос.  Иип    Адександрь  II  (въ  БозЪ  оо- 
Крот.  1оанвъ  Серпе»  (Кронптадтспй).    Пиоателв;:   5]  Пушкввъ. 
ь.  7)  Гого1ь.  8)  Тургевевъ.   9)  Достоевсшв.    10)  Графь  Л.  Тодстой. 

в  П]  Коивозиторъ  ГдиЕка. 
аеп  иаь  металла,  ва  выборъ,  для  водоисчвковъ  3  р.  Гбеэъ  псрес)* 


ПОДПИСНАЯ  ЦФНА  Ш  ГОДЪ; 
явересыной  по  Инвер1и  8  р.  Безыоставам  въ  Спб.  б  р.  60  в. 
,  хеласпце  получить,   крон!  безклатвоб    прен1и,  еще 
издан1и— картин }   или   ольбонь,'  толатаваютъ  за  аахшб 
1е:1Ъ  доставки  76  коп,  Оь  доставкою  ОДИНЪ  рубль. 
[савш1еса  одвовренеино  вахурналъ  .ДИВОПИСНОЁ  0Б03РЪВ1Е>' 
[НЪ  ОТЕЧЕСТВА"  (первое  издав1е)  сь  доставкою  нвоеСше  сволва 
1свую  суину    ва  ОБА  издав1в,    ролучаютъ,  ва  выборъ,  картиву  или 
платно.     Иодробвое  вллджтрвроваввое   о6ьвыен1е   обь    нашвхь 
;ылается  по  требоватю  беаплатво. 
Контора:  Спб.Невспб  просп.,  у  Лввшвва  моста,  д.  68—40. 

гя  82-й.  ОТКРЫТА  НОДиИСКА  1894. 

ШНД31     ПОЛИТИЧБСЕАЯ,    уЧЕНАЯ   Я    ЛИТЕРАТУРНАЯ   ГА.ЧЕТА, 

(ВКГЬ    ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ     ЦЕПЗТРы) 

СЫНЪОТЕЧЁСТВА 

въ  «орвют^  большяхъ  столичныхъ   гаветъ  съ  еженЪсач- 
и  и  ехеведАльнымв    11рж10хен1аии    и  книжками 
„РОМАНЫ  в  ПОВФОТИ*. 

1хь  вумерахь  газеты  сообв1ается  о  вс^хъ  выдаювьвдсл  соб11Т1нхъ  въ 
[уховноВ  в  воеаноВ  сферахъ,  а  такхе  важныя  вовоств  двл  стоджч  - 
1еб  и  ивостранвой  жлзни,  по  св^'Ёшяп  спещальввхъ  юрреспои- 
V  я  телеграманъ,  одновремевво  съ  другими  дорогими  издав!яии,  в 
I  „Смиъ  Отечества''  вь  вервонъ  изданш  вволв!  зах^влеть  собов. 
О  ПОДПИСНОЙ  Ц'ЁНЪ  ГАЗЕТУ  и  ЁЯ^ЕНЕД'МЬНЫЙ  ЖУРНАЛЪ. 


^» 


ОБЪЯВЛЕН!  я.  XI 


Кром^  ежедневннхъ  нумеровъ,  подписчики  получать  безпдатно. 

1)  52  нумера  Воскреоныхь  11рндоаЕен!й  въ  вид^  еженед:Ьдьнаго  иддюстри- 
рованнато  журнала,  2)  Книжки  „Романы  ж  Пов^отв^.  (Каждая  книжка 
содержить  отъ  160  до  200  страницъ.  3)  12  нумеровъ  „МоДы  и  Рукод^Шя^, 
зам^нающихъ  для  семьи  ,Додннй  Журна1ъ'^  4)  ОтАнной  Календарь  (съ 
картою  Росаи),  отпечатанный  въ  три  краски  и  проч. 

ПОДПИСНАЯ   Ц'ВНА  на  первое  издан1е  (съ  доставкою  по  имперш): 

На  годъ  8  р.  (На  пожгода  4  р.  50  к.)  (На  три  м^сяц&  2  р.  50  к.  (на  одвиъ  м^с.  р.) 

Гг.  годовые  подписчики  газеты  „Оынъ  Отечества*^  уплативш1е  сполна  под- 
писную сумму  могутъ  получить  въ  1894  г.  сл^дуюпця  новня  художественныя  изда- 
шя,  съ  уплатою  за  каждый  экземпляръ  картины  или  альбома:  безъ  доставки  75  к., 

съ  доставкою  одинъ  рубль. 

1)  БОЛЬШАЯ  АКВАРЕЛЬ  СЪ  КАРТИНЫ    ПРОФЕССОРА  И.    Е.   РЕПИНА: 

„ВУРДАКИ  ваВОЛГ«^ 

(РазмЬръ  картины  безъ  полей:  длина  22  вершка,  вые.  14  верпш.). 

Картина  эта  воспроизведена  въ  25  красокъ,  совершенно  тождественно  съ  ориги- 
наломъ,  хранящимся  во  дворцЪ  и  составляющимъ  собственность  Б.  И.  В.   Вели: 

каго  Князя  Владим1ра  Александровича. 

2)  НОВЫЙ  АЛЬБОМЪ  БОЛЬШИХЪ  АКВАРЕЛЕЙ  СЪ  КАРТИНЪ 

„ИМПЕРАТОРОКАГО  ЭРМИТАЖА  и  АКАДЕМШ  ХУДОЖЕОТВЪ^ 

Въ  коллекщю  новаго  альбома  вошли  произведешя:  проф.  Айвазовскаго,  проф.  Семи- 
радскаго,   проф.   Клевера,  Грузинскаго,  Журавлева,  Френца,   Корзухина,  Плато- 
нова,  Загорскаго,  Краснушкиной,  и  друг. 

Ловодомъ  къ  издан1ю  преддагаемаго  нами  новаго  альбома  акварелей,  послужили 
множество  заявлен1Й  нашихъ  подписчиковъ,  проживающихъ  въ  разиыхъ  местно- 
стяхъ  Россш,  нередко  далеко  отъ  столицы  и  не  нм^ющихъ  никакой  возможности 
обозревать  сокровищницы  русскаго  искусства — Императорск1й  Эрнитажъ  и  Ака- 
дем1ю  художествъ.  Картины  альбомъ  отпечатаны  въ  18  красокъ,  вложены  въ  изящ- 
ную папку  и  могутъ  служить  какъ   для  гостлныхъ,  такъ  и  стенными  украшешями 

въ   рамахъ. 

3)  ХУДОЖЕаЪЕННАЯ  НОВОСТЬ 

МЕТАЛЛИЧЕСК1Е  БЮСТЫ 

РУССКИХЪ    ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ    ДЕЯТЕЛЕЙ,     ПИСАТЕЛЕЙ   И   КОМБОЗИТОРОВЪ, 
(Величина  бюстовъ:  высота   12—13  д.  Ширина  7—8  д.). 

Первую  сер1ю  составляюгь:  1)  Е.  И.  В.  Гос.  Ими.  Александръ  Ш.  2)  Е.  И.  В. 
Гос.  Ими.  Мар!я  веодо1ювна.  3)  Е.  И.  В.  Гос.  Ими.  Александръ  П.  (въ  Воз* 
почивппй).  4)  Прот.  1оаннъ  Серпевъ  (Кронштадск1й) .  Писатели:  5)  Пушкиыъ.  6) 
Лермонтовъ.   7)  Гоголь.  8)  Тургепевъ.   9)  ДостоевскШ.  10)  Графь  Л.  Толстой  и 

11)  Композиторъ  Глинка. 

Щна  бюста  изъ  металла,  на  выборъ,  для  подписчиковъ  три  руб.  (безъ  доставки) 
Адресъ  главной  конторы:  Спб.  НевскШ  пр.,  у  Аничкина  моста,  д.  №  68—40. 

Подробное  объявлеше  высылается  по  требовав1ю  без  платно. 


0ВЪЛВЛЯ1Я. 


1ааетса  подписка    на    трепй    годъ    И8даи1я     иллюстриро- 
о  журнала  общеполезныхъ  св'11дЪн1й  къ   области  ннтани!  в 
домоводства 


„НАША  НИЩА" 


нтъ  два  рава  въ  нЪсацъ  нонерамн    въ    2   листа,    содержа- 
щими оть  4—8  рисунковъ  важдый 
ДВА  РУБЛЯ  въ  годъ 

доставков  въ  ПетербургЬ — 2  р.  50  к.  Съ  перес.  во  вс4  гор. 
—3  р.  На  полгода — 1  р.  50  е. 

1-го  11)ля  1893  г.  до  января  1894  г. — 1  р.  50  к.  съ  перес 
ОГРАММА:  1)  Прявительствевиыя  распоряжеВ1Я.  касательно 
я.  2)  Общественное  питаше.  3)  11рипасов{|Д'Ьше  (мясо,  рыба, 
сть,  полочные  продукты,  яйца  в  ироч.;  вина,  воды  в  друг. 
:и;  консервы  и  способы  сохраыен1я  съ^ствыхъ  припасовъ; 
1Ы  съ^стныхь  припасовъ,  фальснфик&ц1я  ихъ,  иростые  спо- 
)аспознавав1Я  ея  и  проч.).  4)  Кулинарный  отд'Ьлъ.  5)  Отд'Ёлъ 
;тва.  6)  Статвстика  ирипасовъ.  7)  Пищевой  калевдарь.  8) 
траф1я.  9)  Си'Ёсь.  10)  Вопросы  в  ответы.  11)  Объявления. 
шатво  приложешя  образцовъ  натуральныхъ  и  фальсяфици- 
1ыхъ  продуктовъ. 

чти  въ  важдонъ  нонер11  пон']Ьщаютса  меню  недорогихъ  об'Ь- 
•,ъ  подробныиъ  описан1енъ  приготовлеп1я  входлщнхъ  въ 
5людъ,  могущинъ  зам'Ёнвть  для  хоэяекъ  практическое  обу- 
приг(>товден1Ю  куш&иШ.  Рецепты  составлены  лучшими  ао- 
I,  согласно  соврененнымъ  требовив1ямъ  науки. 
къ  какъ  улучшев1е  питав1я  т^^сно  связано  съ  натерЁальвымъ 
.остоян1емъ,  въ  журнал*  вадное  м*сго  отведево  хозяйству  и 
•детву. 

даисчиканъ  ббзиатю  ответы  на  вопросы,  касаЕ1Щ1еся  про- 
я  журнала. 

конц'Ь  года  будуть  разосланы  подпвсчикамъ  б«эивпо:  1) 
литографированная  таблица  онтательнаго  зиачен1я  иаибол:Ье 
!бительныхъ  цищевыхъ  продуктовъ  и  2)  брошюра  ,,Физ10ло- 
тан1я". 

доисчиви,  вынисыва1зщ1е  черезъ  редакцш  всяБ1е  хозяйствен- 
риборы  и  машины,  получаютъ  Ь''/^  уступки  съ  ц'Ьнъ  бодь- 
ва  лучшихъ  нагазвновъ. 

(Вше  за  1  голъ  разошюсь  все.  Ии^шлиеся  еще  пй1В11е  зкэ.  кэх.  за  П  ны(ь 
,  1892  г.  до  Апр.  1893  г.)— 2  руб.,  съ  перес.  2  р.  60  к.,  И  ваядношыпа- 
нъ  переплате— 3  р.,  сь  перес. — 3  р.  50  к.  Эиенпиры  за  аремл   сь  аор. 

до  января  1893  г.  (18  номеровъ)— 1  р.  60  к.  сьперес  2  р|б. По1ро6над 
нрованваа  программа  безиатво.  Лдреот  рехавЕин:  С.П.Б  Званевсваа,  96. 


ОБЪЯВЛЕН!  я.  ХШ 


Въ  книжномъ  склад'Ь  типограФ1и   М.  М.  Стасюлевича 
(С.-Петербургъ,  Вас.  Остр.,  5  лин1я,  7)  и  въ  кбижвыхъ 
магазинахъ  Аниеимова  и  аНоваго  Времени)»  въ  Петер- 
бурге и  Моокв'Ё  продаются: 

ЗАК0В0В0Л0ЖЁН1Я 

о  преобразоваши  н'Ёетныхъ  крестьянсБихъ  и  судебныхъ 

учрехден1й  в 

ПРАВИЛА 

о   производстве  судебныхъ   д:к1ъ,  подв'Ьдоиственныхъ 

земсБимъ  начальникакъ  и  городскинъ  еудьяиъ, 

съ  ■здожен1екъ  узаковен1й,  на  воторыя  сделаны  ссылки 

въ  озаконополозкетяхъ» 

е  СЪ  ОБЪЯСНБНММИ  Г.  Вербловскш  (Члена  Воронеж- 

СЕаго  Окружнаго  Суда). 

ВЪ  ДВУХЪ  ЧАСТЯХЪ. 

Ц^ва  I  руб.  30  коп. 

Тамъ-же  продаются  я  друпя  издашя  того*же  автора, 
между  прочимъ:  «Дввжен1е  руескаго  граждансЕаго  про- 
цееса,  изложенное  на  одноиъ  нрнмФр^»,  второе  издаш, 
ц.  2  руб.  и  С|стенатнческ1й  Сборннкъ  по  гражд.  кас- 
сац1опнын'ь  р%шеи1янъ  съ  1866  по  1888  г.  па  граж- 
данекону  праву  ■  судопронзмдству. 

^СУДОПРОИЗВОДСТВО  ГРАЖДАНСКОЕ  И  УГО- 
ЛОВНОЕ ВЪ  НОВЫХЪ  СУДББНО-АДМИНИСТРА- 

ТНВНЫХЪ  УЧРЕЖДЕНШХЪ^ 


Ц^на  I  руб.  50  коп. 


овъявлв 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА 
и  стжрЫшШ  въ  Росс1я  ежевед'Ьльвый  и^ 

ВСЕЮРНАЯ    ил^ 

(XXV  го;гь  иадавй — въ  годъ-  сяшок  1000  еаст 

БЕНХЕНЪ  12 

I 

ТРУДЪ 

Въ  го»  ОКОЮ  3000  стравжцъ  бо1ьш&го  фо] 
—  На  хурв&жъ  „ТРУДЪ"  прквинается  тм 

ЦФНА  ГОДОВОМУ  ] 

„ВСШРВОЙ  ИЛЛЮСТРАЩИ"  съ  1' 

на  1894  Г0Д1 

Въ  С.-Петербур!^  безъ  хостався  19  р.,  съ  достш 
ставке  14  р.  съ  пересылюю   во  всё  города  Росс 
вяцу  18  р. 

Щш  ГОСКОШНОНТ  13ДАШЮ:    безъ  дос 

юю  и  пересылкою  %&  руб.;   въ    Москве 

за  границу  30   [ 

Роскошной  издан!*!  журнала  „Вс«а1рпжя  I 
вменево!  бумгЬ  н  разсшается  во 

«ТРУДЪ'  отд^шьно:  во  всей  Росс! 
ресылхою  6  руб.;  за  гр1 

,1(и  г[.  С1ркащвхъ  въ  казсшвнхъ  в  частинг 
1гаспасъраэсрочкою(ве11осрехственновърехак1цв),  I 

Подробное  о6ълвлен1е  высылается  по  пе}: 

Редавщя  и  главная    контора    ху 
ИЛЛЮСТРАЦМ'  и  ДРУДЪ":  С.-Пе1 

Въ  Москв^Ь  отд'к1ета  конторы   находят 

гаяия^  к.  Лига,   Ку8пецк1й    ностъ  15, 

НечковскоЙ,  ПетровсЕ1 


^^•ш^г-г 


0ВЪЯВДКЯ1Я.  XV 


ПЕНЫЯ  ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО  КАЗАНСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА 

на  1894  годъ. 

Въ  Ученыхъ  Запискахъ  помещаются 

I.  Въ  отделе  наукъ:  учения  изс1'Ьдован1я  лрофессоровъ  и  пре- 
подавателей; сообщетя  и  наблюден1я;  публичныя  левц1И  и  р^чи; 
отчеты  по  ученымъ  командироввамъ  и  извлечен1я  изъ  нихъ;  науч- 
ныя  работы  студентовъ,  а  также  рекомендованные  факультетами 
труды  постороннихъ  лицъ. 

II  Въ  отд'ЬхЬ  критики  и  библ10граф1и:  профессорск1я  рецен- 
31И  на  магистерск1Я  и  докторсшя  диссертацхи,  представляемыя  въ 
Казансшй  Университетъ,  и  на  студентсшя  работы,  представляе- 
мыя на  соискан1е  наградъ;  критичесюя  статьи  о  вновь  появляю- 
щихся въ  Росс1и  и  заграницей  книгахъ  и  сочинен1яхъ по  всбмъ 
отраслямъ  знан1я;  библхографичесше  отзывы  и  заметки. 

Ш.  Университетская  летопись:  извлечен1я  изъ  протоколовъ 
зас'Ьдан1й  совета,  отчеты  о  диспутахъ,  статьи,  посвященныя  обо- 
зрЪнш  коллекцШ  и  состоян1ю  учебно-вспомогательныхъ  учрежде- 
шй  при  университете,  бхографичесше  очерки  и  некрологи  про- 
фессоровъ  и  другихъ  лицъ,  стоявшихъ  близко  къ  Казанскому 
Университету,  обозр^шя  преподаван1я,  распред'Ьлен1я  лекц1й,  акто- 
вый отчетъ  и  проч. 

IV.  11риложен1я:  университетсюе  курсы  профессоровъ  и  пре- 
подавателей; памятники  историческ1е  и  литературные  съ .  научны- 
ми комментар1ями  и  памятники,  им^юнце  научное  значен1е  и  еще 
не  обнародованные. 

Ученыя  Записки  выходятъ  порходически  шесть  разъ  въ  годъ 
книжками  въ  размере  не  мен^е  1 5  листовъ,  не  считая  извлечен]й 
изъ  протоколовъ  и  особыхъ  приложен1й. 

Подписная  цЪна  въ  годъ  со  всЬми  приложешями  6  руб.«  съ 
пересылкою  7  руб.  Отд^львыя  книжки  можно  получать  въ  редак- 
цш  по  1  руб.  60  коп.  Подписка  принимается  въ  правлен1и  уни- 
верситета. 

РвдАКторъ  в.  Мищенко. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1894  ГОДЪ 

В1   КЖЕМ1&0ДЧНЫЙ   ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ  И  П0ЛИТИЧЕСБ1Й  ЖУРНАЛЪ 

„ШЕРНЫЙ  ШТНЕГ 

ВнходящШ  1-го  чиеда  вахдаго  месяца. 

УСИОВШ  ПОДПИСКИ: 

На  ГОДЪ.     По  полугодишъ.  По  четвертямъ  года. 

Безъ  доставки  въ  Январь.        11Х1Ь.        Лвварь.     АжрЬмь,      1юль.  Окт. 

конторе  журнала  12  р.  —  к.  6  р.  —  к.  6  р.  —  к.  3  р.  —  к.  3  р.  —  к.  3  р.  —  к.  3  р. 
Оь  доставкой  въ  ^ 

С.-Петербург*  .12,,  50„  6  „  бО„  6  „-„  8  „  60  „  3  „-  „  3  „-„  3  „ 
Съ  пересылкой  въ 

предфлахъ  им- 

перш  .  .  .  .  13  „  бО„  7  „  —  „  6  „  50 „  3  „  60  „  3  „  60  „  3  „  60„  3  р. 
За  границей  .    .  16  „  —  „  8  „  —  „   7  „  —  „    4  „  —  „   4  „  —  „  4  „  —  „  3  р. 

Вместо  раворочки  годовой  ц*ны  на  журналъ,  поднисва  по  полугодихъ  и 
по  четвертяиъ  года,  принимается  беаъ  повшпешя  годовой  цФны  подпиокж. 
Книгопродавцамъ  уступка  въ  60  к.  съ  годоваго  экземпляра. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ:  въ  С -Петербург*:  Въ  Главной  Конторл  жур- 
нлла,  Троицксм  ул.,  д,  9  и  въ  отд*лен1яхъ  Конторы;  въ  Моекть  въ  контор* 
Н.  Печковской,  Петровск1я  лин1и,  въ  книжныхъ  магазинахъ  Ловаю  Времени  и 
И  П  Карбасникова. 

Бжем*сячные  отд*лы  въ  журнал*:  1)  Областной  отдоить,  2)Земо]ий  от- 
Д!Ьдъ  И.  Бгьмжонскаю,  3)  Провинщальная  печать,  4)  Новыя  сннги, 
5)  Письма  И8Ъ  Америки,  В.  МакьГаханц  Письма  иэъ  Парижа  Роб^рл 
де  Серией,  Письма  иаъ  Италш  X  Рускина,  6)  Внутреннее  обоар&ше, 
7)  Политическая  лФтопись  проф.  А  Тртевскаго  н  8)  Литературный 
8ам!Ьтки  Л,  Волынскаго. 

Ближайшее  участ1е  въ  журнал*   принимаютъ  сл*дующ1я  лица: 

М.  И.  Альбовъ,  А.  Д.  ВОЛЫНСК1Й.  Д.  Я.  Гуревичъ,  Д.  А.  По- 
ЛОНСК1Й,  А.  П.  Оубботинъ  и  А.  О.  Трачевскхй. 

ИздАТЕльница  Л.  Я.  Гуревичъ.  Редакторъ  М.  Н.  Альбовъ* 


^ 
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ОБЪЯВЛЕН!  я.  ХУЛ 


Открыта  подписка  на  1894  г. 

(ТРИНАДЦАТЫЙ   ГОДЪ  ИЗДАШЯ) 

„КШВСКАЯ  СТАРИНА^^ 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ   ИСТОРИЧЕСШЙ  ЖУРНАЛЪ, 

посвященный  разработк'Ь  и  возможно  бел'Ёе  всбсторон- 
нену  возстановлбН1ю  и  выяснешю  м'Ьстной  исторш,  ха- 
рактеристическихъ  особенностей  народнаго  ихровоззр*- 
тя  и  в'Ёками  выработавшихся  бытовыхъ  отношешй  въ 
южной  Руси.  Выполнешю  этихъ  задачъ  будутъ  посвя* 
щены  всЬ  три  главные  отд'Ёла  журнала:  I)  оригипаль- 
иыя  статьи;  П)  документы,  изв'Ьет1я  и  зан^Ьтки;  III)  кри- 
тика и  библ101фаФ1я.  Оверхъ  того,  редакщя  постарается 
расширить  отд'Ьлъ  библхографическихъ  справокъ  и  от- 
д'ккъ  приложешй,  въ  который  войдутъ:  а)  рисунки,  испол- 
ненный Фототишей  и  б)  не  мен^Ье  одного  печатнаго  листа 
въ  каждомъ  номер']^  ц']Ьнныхъ  научныхъ  иатер1аловъ. 

ОБЪЕМЪ   КАЖДОЙ    КНИЖКИ   ЖУРНАЛА  НЕ    МБН'ЁЕ    12   ЛИСТОВЪ. 

ЦФНА  ЗА  ГОДОВОЕ  ИЗДАШЕ: 

на  ГОДЪ. 
Съ  пересылкой  и  дос1'авкой    ..Юр.    — 
Безъ  пересылки  и  доставки    .    •      8  —  50  к. 
За  гранш1у 12 

Разерочка  платежа — по  соглашешю  съ  редакщей. 

Въ  редакщи  продаются  полные  экземпляры  „Шев- 
ской  Старины"  за  всЬ  прежнхе  годы,  кром*  1882-го, 
по  8  руб.  ГОДЪ,  а  отд'Ёльныя  книжки  журнала  по  1  руб. 

Подписка  припинаетея  въ  контор^Ь  редакцни:  (Шевъ, 
Кузнечная  ул.,  14),  а  также  во  вс^^хъ  книжныхъ  мага- 
зинахъ. 


к 
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ХУШ  ОБЪЯВЛЕН!  Я. 


РУССКОЕ  0Б03РЪН1Е. 

(Выходить  15  числа  каждаго  месяца). 

Въ  составь  каждой  книги  журнала  входатъ  сл^дующе  постоянные  отделы:  1) 
Изящная  словесность  (оригинальные  и  переводные  романы;  повести,  разсказы, 
драиатнческ1я  произведешя,  стихотворешл  и  т.  д.)  2)  Наука  (4«лософ1Я,  истор1Яу 
ёстествознаше,  военння  науки  и  проч.)  3)  Критика.  4)  Вопросы  церковн(Л  жизни. 
5)  Современная  л^Ьтопись.  6)  Иностранныя  корреспонденцш.  7)  Л'Ьтопись  печати. 
8)  Искусство  (обозрбшя  музыкальныя,  театральныя,  художественныя  и  др.)  9) 
Библ1ограф1я  (отзывы  о  сочинешяхь  по  всЪгь  отраслямь  науки  и  искусства,  но- 
вости иностранной  журналистики  и  обозрЬше  духовныхь  журналовъ.)  10)  Новня 
книги.  11)  Областной  отдЬль  (письма  и  сообщешя  изъ  провинщи.  12)  Экономи- 
ческ1я  заметки. 

ПОДПИСНАЯ  Ц'ЁНА  (въ  пред^ахъ  Импер1и)  сь  пересылкой  и  доставкой: 
на  годъ~15  руб.,  на  полгода— 7  руб.  50  к.,  на  3  месяца— 3  р.  75  к.,  на  1  жЬ- 
сяць— 1  р.  25  к. 

Для  лиць  духовнаго  зватя,  для  гг.  преподавателей  высшихь,  среднихъ  и  низ- 
шихъ  учебныхъ  заведешй,  для  лиць  воевиаго  сослов1я  и  для  учащихся  вь  сш> 
шнхь  учебныхъ  заведешяхь  подписная  ц^на:  1  годъ — 12  руб.,  6  м^с— 6  руб., 
8  м4с.--3  руб.,  1  м*с.— 1  руб. 

Правительственныя  и  общественный  учреждешя  веЬхъ  в^домствь,  лолковня  библго- 
теки,  военныя  собрашя,  а  равно  и  лица,  состояпця  въ  оныхъ  на  службе,  могутъ 
получать    журналь    въ    кредитъ,    заявивь  о  семь  контор!  журнала    чрезь  свои 

канцеляр1Н. 

ПОДПИСКУ  ПРИНИМАЮТЬ: 

Въ  Москве:  контора  1^сснам   Обозргьнгя^Тъерск&я,  д.  Гинцбурга. 

Книжные  магазины:  Нового  Временщ  Н.  П.  Карбасникова^  И,  П,  Мамонтова, 
В,  В.  Дг/ммовОу  И,  И,  Глазунова^  А.  А.  Вскмльевск,  П,  К.  Прянишникова,  Л,  Г. 
Кольчугина; — контора  Н.  Е.  Печковской  и  контора  Л,  Э,  Метпль  и  Е?. 

Въ  С*-Петербург1:  книжные  магазины  Новаго  Времени,  Н.  П.  Карбасникова 
Н.  Фену  и  К°,  Березовскаго,  Мелье  и  К*»,  К.  Риккера,  Геруцъ  и  К<*  и  др. 

Бъ  Шев^:  книжный  магазинь  Н.  Я.  Оглоблина  и  др. 

Въ  Харькове:  книжный  магазинь  Новаго  Времени  и  др. 

Въ  Одессе:  кннмный  магазинь  Новаго  Времени,  Распопова  и  др. 

Въ  Варшаве:  книжные  магазины  Н.  П.  Карбасникова,  Истомина  и  др. 

Въ  Казани:  книжные  магазины  А.  А.  Дубровина,  Н.  Я.  Бапшакова  и  др. 

Книги  журнала  1890  и  1891  гг.  продаются  вь  конторе  редакщи  по  8  руб.  за 
годъ,  1892— по  10  руб.,  вс^^  же  три  года  вм^^ст^— 20  руб.  Зд^сь  же  находится 
складь  сборника  статей  К.   Н.  Леонтьева. 

„Востокъ,  Росс1я  и  Славянство'^  2  тома  по  1  р.  50  к.  каждый. 
Письма,  телеграммы,  рукописи  и  посылки  адресуются  такъ:  Москва,  редакщя 
Русскаго  ОбозрШя.  Тверская  ул.  д.  Гинцбурга. 

Редакторь-издатель:  Анатол1Й  Александровъ. 


овъявлвнха.  хи 


ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1894  г. 

НАЖУРНАДЪ 

ВЪСТНИКЪ  ОБЩЕСТВЕННОЙ  ГИГ1БНЫ, 

СУДЕБНОЙ  и  ПРАКТИЧЕСКОЙ  МДИРНЫ. 

ИЗДАВАЕМЫЙ  МЕДИЦИНСКИМЪ  ДЕПАРТАМЕНТОМЪ. 

Выходить  ежемесячными  книжками  около  16  листовъ  каждая. 

УсловЫ  юдимскм:  для  врачей  (и  женщинъ  врачей)  служащихъ 
на  государственной  и  общественной  служб*-шве»  рублей  въ  годъ. 
Для  вольнотрактикующихъ  врачей  и  лицъ  не  врачебнаго  сословм 

семь  руб.  кь  годъ. 

Врачи,  состояице  на  служб*  по  Министерству  Внутренннхъ 
Л'Ьлъ:  вместо  высылки  подписныхъ  денегъ,  могутъ  посылать  въ 
^2а2шю  заявления  о  желан1и  получать  журналъ  подъ  условхемъ 
№?^^^шв«И  рублей  (въ  разсрочку)  изъ  ихъ  жалованш  или  взноса 
соотвЬтствующей  суммы  въ  м4стныя  казначейства. 

и.  д.  Редактора  М.  Гаданмвъ. 


ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ 

НА  ЖУРНАЛЪ 

ВОПРОСЫ  ФИЛОСОФШ  и  психологш. 

Годъ  четвертый  ■здангя. 

(Оь  1'ГО  ноября  1891  года). 

ж™яа1ъ  внходнть  5  рая.  въ  годъ  (1  ноября,  января,  марта,  мая   и  (^я- 

Журвыъ  "•*<«»^д°  1Г        Подписная  ц*на:  на  годъ  (съ  1  ноября  1891  г. 

'*^'    ГябТ1892г~15и  ГПнва!»  1892  г   но  1  января  1893  г)  безъдостав- 

по  1  ноября  189^  *",■»"     йл  к    яа  гоашшу  7  р.  50  к ;  ра  годъ  и  на  два    м*- 

-  *  ?■'  ?„*:^  1891  ?■  То  1  Сваргаз  г,Т^ь  ^о^аван  7  р.    50    к.    съ 
сяда  (съ  1  ноября  1891  г  по  1  янва^р  ^'    „^^  подписаться  съ   1  января 

СКИДКОЙ  въ  2  руб.  ^л,о«ит    Рупгкой  мысди**.  ВЪ  книжныхъ   мага- 

исыючитедьво  въ  контор*  акурнада. 

Подписка  на  текупци  годъ  продолжается. 


XX  ОБЪЯВЛЕН!  я. 


ОТКРЫТА   ПОДПИСКА   НА  1894  ГОДЪ 


НА   ЕЖЕМЕСЯЧНОЕ    ЛИТЕРАТУРНО -ПОЛИТИЧЕСКОЕ     ИЗДАН1Е 


РЩ4Я  1Ы0Ь'. 


Усдов1е  подписки  па  1894  годъ. 

(пятнадцатый    ГОДЪ    ИЗДАН1Я). 

Годъ.  9'м^с.        6  шкс      8  м^с.  1  жЬс. 

Съ  доставкою  и 
пересылкою  во  веЬ 

м4ста  Россш    .    .    .  12  р.    9  р.  —      6  р.  3  р.  —     1р.  — 
За  границу  .    .    .    .  14  р.  10  р.  50  к.  7  р.  3  р.  50  к.  1  р.  25  к. 

Для  годовыхъ  подписчиковъ  допускается  разсрочка:  при  под- 
писке, къ  1  апрЬля,  1  шля  и  1  октября  по  3  руб. 

Книгопродавцанъ  д^^ается  уступка  50  коп.  съ  годоваго  экзем- 
пляра; кредита  и  ра.зсрочекъ  по  доставляемымъ  ими  подпискамъ 
не  допускается. 

За  перемену  адреса  взимается  следующая  плата:  при  пере- 
ход* городскихъ  подписчиковъ  въ  иногородше,  а  равно  иногород- 
нихъ  въ  городсше  уплачивается  по  50  коп.  За  перемену  адреса 
на  адресъ  той  же  категорш  уплачивается  25  коп.  При  перем^н^^ 
адреса  на  .заграничный  доплачивается  разница  подписной  ц^ны 
на  журналъ. 

ПОДПИСКА   ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ  Москв^Ь:  въ  конторе    журнала: —  Леоньевсий,  21. 

Въ    С.*Петербург1Ь:    въ   бнижномъ    магазине    Н.    Фену 
и  Ко,  Невсшй  просп.,  домъ  Армянской  церкви. 

РКДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ   В.   М. 


^.г^'" 


«I 


I 
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ОБЪЯВЛЕН!  я.  ХХ( 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1894  ГОДЪ 
НА  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЕ    ОХОТНИЧЬИ   ЖУРНАЛЫ 

.ПРИРОДА  и  ОХОТА"  и  .ОХОТНИЧЬЯ ГАЗЕТА". 

(Дмдцжть  первый  шдъ  13Д1ш1я). 
Подписчики  получаютъ  въ  теченхе  года  12  книгъ  жур- 
нала ^^Природа  ■  Охота^^  съ  картинами  (выходъ  еже- 
]гкячно)  и  50  №№  ,,Охотннчьей  Газеты'%  съ  рисунками 
и  чертежами  (выходъ  еженед']^льно). 

ПРОГРАМА:  Природа,  бытъ  и  охота  русскихъ  народ- 
ностей.— Статьи  зоодогическаго  содержан1я. — Пов-Ьсти, 
очерки  и  разсказы  изъ  охотничьей  жизни. — Способы 
охотъ  на  зв'Ёря  и  птицу. — Способы  разведен1я  полезной 
дичи  и  уничтожен1я  хищниковъ. — Собаки  борзьш,  гон- 
Ч1Я,  легявыя;  воспитавае,  дрессировка,  лечете. — При- 
м'бнеше  новаго  закона  объ  охотЬ. — Д'Ьятельностьохот- 
ничьихъ  обществъ. — Выставки,  садки,  полевыя  испыта- 
шя  собакъ,  стрельба  на  призы. — Ружья  и  охотничьи 
принадлежности  (система,  выборъ,  пристр'Ьлка,  чистка). — 
Рыболовство  и  уженье.  —  Удочки,  принадлежности 
уженья. — Жизнь  рыбъ  и  способы  уженья. — Вопросы  и 
отв'Ьты  охотниковъ. — Новости  изъ  русской  и  иностран- 
ной охотничьей  жизни. 

ПОДПИСНАЯ  Ц1ЬНА: 

съ  пересшкой  и  доставкой  на  годъ  15  руб.,    за  границу— 20  руб. 

Лица,  приславшк  годовую  подписную  плату  непосред- 
ственно въ  редакщю,  до   15  ноября  1898  года,  полу- 
чаютъ немедленно   безплатно   книгу:   „Новыя  правила 
объ  охогЬ"  съ  рисунками  зверей  и  птицъ. 

Адресъ  редакцш:  Москва^  Больимя  Дмитровка^  д.  Денисовой, 

Л.  П.  ОабавФевъ. 

Н.  В.  Туркинъ. 


Рвдакторн-Издател:   < 


ХХТТ  ОБЪЯВЛЕН!  я. 


„М1РЪ  ВОЖ1Й" 

БЖЁМ'ЁСЯЧНЫЙ  (15— 18  мстокь) 

ЛИТЕРАТУРНЫЙ  И  НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ 

ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  ЮНОШЕСТВА 

И    САМ00БРА30ВАП1Я. 

Редакидл  ставить  своей  задачей  доставден1е  какъ  юношеству,  такъ  и  вообще 
читате^ю,  который  народижся  у  насъ  съ  расиространетемъ  образовашя  во  ъсЛхъ 
классахъ  общества,  интереснаго  и  полезнаго  общеобразовательнаго  чтен1я,  состоя- 
щаго  изъ  оригинальной  и  де1)шм)дной  бедлетриетики,  популярныхъ  статей  по  вс§мъ 
отраслямъ  гуманитарныхъ  и  естественныхъ  наукъ,  а  также  изъ  откликовъ  на 
текущую  культурную  жизнь— родную  и  иностранную.  Поэтому  редакц1я,  ддябол^е 
яркаго  выяснешя  своихъ  задать,  присоединяетъ  къ  прежнему  заголовку  слова:  и 
саиообра8ован1я. 

Къ  сотрудничеству  въ  журнал'Ь  привлечены  лучпия  литературння  и  научныя  аиц. 

6ъ  вгшедшихъ  книжкахъ  текущаго  года   покЬщенн,   между   прочимъ,  ел*!- 
дующи  статьи: 

Отд^Ьдъ  I.  Беллетристика.  1.  „Весеншя  грозы*'.  Романъ  Д.  Мамина- 
Сибиряка.  2.  „Тетя  Наша".  Разсказъ  П.  Добротворскаго.  3.  „Забытая". 
Очеркъ.  Н.  Златовратскаго.  4.  „Изъ  дневника  Андрея  Муратова*^  Разсказъ 
П.  Засодимскаго.  б.  „Блудный сннъ'^  11ог1^сть  П. Засодимскаго.  6.  „Истор1я 
моейжизни^^  Жоржъ  Зандъ  (съ  портретомъ).  7.  „Соперники*^  Комедая  Шеридана. 
8.  „Л'1^то  въ  деревне*'.  Воспоминан1я  О.  Кайдановой.  9.  „Товарищи'^  Очеркъ 
;)дмонда  де-Амнчиса,  пер.  сь  итальянок.  10.  „Покойная  миссъ  Голливгфордь^. 
Пов'Ьсть  Ч.Диккенса.  11.  „Сн'6жнаязима*^  Густава  афь-Гейерстана.  Пере- 
водъ  со  шведскаго  М.  Лучицкой. 

Отд&п  П'  Наука  и  публицистика.  1.  „Марк  Стюартъ  въ  истор1и  н 
драм*".  Ив.  Иванова.  2.  „Въдальнихъ  странств1яхъ'*,  (Алтай).  Н.  М.  Ядрин- 
цева.  3.  „Изъ  путев ыхъ  впечатл'ЬнШ".  С.  Южакова.  4.  „Начало  и  развитю  рус- 
ской критики".  А.  Скабичевскаго.  5.  „Какъ  дМствуютъ  психичесия  вл1ятя". 
Очеркъ  по  психологш.  Э.  6.  „Красоты  природы  и  ея  чудеса",  съ  рисунками.  Джона 
Леббока.  Перев.  съ  англ.  7.  „Помощь  англ1йскихъ  университетовъ  народному 
образовашю".  Статья  МаксаЛеклерка.  8.  „Положеше  лсенщинн  на  Восток^'^ 
Д-ра  А.  В.  Ёлис:Ьева.  9.  „Генрнхъ  Гейне  въ  семейной  жизни".  Э.  Пименовой. 
1 0. „ЧАмъ кр-Ьпки русск1я артели?"  Ф.Щербина  11.,, Антропо логичесые очерки". 
А.  В.  Беклендъ.  Пер.  сь  англ.  подъ  ред.  Д.  Коропчевскаго.  12.  „Л*тн|е 
курсы  въ  Америк*".  Э.  13.  „Знан1е  и  народное  богатство".  Публичныя  лекд1Я 
проф.  А.  И.  Чупрова.  14.  .,Надхж  земельные  распорядки".  Проф.  Н.  Карышева. 
15.  „Кукушка",  бюлогическШ  очеркъ  проф.  Н.  Холодковскаго.  16.  „Наблюдеше 
природы".  Очеркъ  В.  Агафонова.  17.  „Гете  какъ  челов*къ".  Ив.  Иванова 
/съ  новымъ  портретомъ  Гете). 

Отд'Ьлъ  Ш.  БиблаограФхя.  а)  Систематичесшй  обзоръ  книгъ  для  само- 
образовашя.  По  исторш.  Проф.  Н  И.  Карцева.  По  физик*.  Ю.  Вагнера.  По 
географ1и.  проф.  Э.  Ю.  Петри.  По  бшлоии  Ю.  Вагнера,  б)  Подъ  рубрикой  Новостей 
иностранной  литературы  приведены  отзывы  о  бол*е  400 появившихся  заграницей 
новыхъ  книгахъ  по  литератур*,  культур*,  исторш,  библ1ографш,  географ11ц  этко- 
граф1и,  естествознаши,  психологш,  философхи,  антрополог1и  и  искуству. 

Отд1м[ъ  1У.  Ом:Ьсь.  Отд*лъ  этотъ  составляется,  частью  изъ  оригинальныхъ 
зам*токъ  и  изв*слй,  частью  по  многочисленнымъ  русскммъ  и  нностранншЕЪ  пе- 
рюдическимъ  издан1ямъ. 


ОБЪЯВЛЕН!  я.  ХХШ 


Отд1кхъ  V.  Прилоавеше:  „ГIIпат^я^^  Иоторетеск1й  романъ  Ф.  Маутнера, 
переводь  съ  н^^мецкаго.  „Тайна  богатой  насж'Ьдницы**,  романъ  Важьтера  Ве- 
занта  переводъ  съ  авгшйскаго.  „Астроно11]1чесЕ1е  вечера*'  Г.  Клейна,  переводъ 
сЪ  3-го  н^мецкаго  издашя,  съ  портретами  и  рисунками. 

Подписка  принимается  въ  С.-1]етербургЬ,  въ  павной  конторЬ  и  редакцш: 
Лиговка,  д.  25—8,  кв  5,  и  во  вс1^хъ  изв^сгныхъ  книжныхъ  магазинахъ.  Въ  Москве, 
въ  отд^леши  конторы  книхнаго  магазина  Н.  П.  Карбасникова,  Моховая,  д.  Коха, 
и  контора  Печковской — Петровск1я  линш. 

ПОДПИОНАЯ  ЦЪВЛ: 

На  годъ  съ  доставкой  и  пересшкой  въ  Россш  7  р.;  за  границу  10  р.;  безъ  доставки  6  р. 

Разсрочка  за  ручательствомъ  казначеевъ. 
Издательница  А.  Давыдова.  Редакторъ  Внхторъ  Оотроюрок1Й. 


О  ПОДПИСКА  НА 

^КНИЖКИ  НЕДФЛИ 

въ  1894  году. 

„Кшжкн  Нед^кл^,  обще-литературный  журналъ,  издаваемый  при 
газете  „Нед4дя",  выходятъ  ежемесячно,  въ  первое  воскресенье 
каждаго  м'Ьсяца. 

Ц1^на  гасеты  „Нед'&1я"  съ  „Книжками":  9  руб.  въ  годъ,  съ 
доставкой  и  пересылкой;  на  полгода  5  руб. 

Подписка  на  1894  г.  открыта. 

Адресъ  редакцш  „Недели":  С.-Петербургъ,  Ивановская,  4. 


Рукописи,  доставляемыя  въ  редакщю  для  напечаташя,  подле- 
жатъ,  въ  случа4  надобности,  изм'Ьнешямъ  и  сокраи1;етямъ.  Огат1»и, 
признанныя  неудобными,  хранятся  въ  редакцш  шесть  мйсяцевъ,  а 
затЬмъ  могутъ  быть  подвергнуты  уничтожешю.  Рукописи,  на  кото- 
рыхъ  не  обозначены  услов1Я  печаташя,  поступаютъ  въ  полное  рас- 
поряакеше  редакцш. 

Письменныя  объяснешя  и  ответы  по  поводу  рукописей  для  ре- 
дакцш не  обязательны. 

Для  личныхъ  объяснешй  редакцш  „Нед'Ьли"  открыта  по  поне- 
д&[ьникамъ,  отъ  2  до  4  часовъ. 

Въ  случа'Ё  неполучешя  какихъ-либо  книжекъ  или  нумеровъ 
дНед4ли",  гг.  подписчики  благоволятъ  заявлять  о  томъ  редакц1и 
немедленно — ^не  пазже  получешя  сл^^дующихъ  ближайпшхъ  номера 
или  книжки. 

При  заявлешяхъ  о  нерем^^нЬ  адреса  должно  быть  сообщаемо  и 
прежнее  кЪсто  жительства.  При  перем^нЬ  адреса  съ  городского  на 
иногородный  или  обратно  уплачивается  1  р.,  съ  иногороднаго  на 
иногородный — 20  к.  (почтовыми  марками). 


ОБЪЯВ  ДВБ1Я. 


К0ВСК1Й   БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Й  КРУЖОКЪ. 


Яря  месяца  вастоящЕно  года  б^деп  внходить  въ  Носкя4|    ехе1гЬ:ач- 
рафнческЁЙ  хурналъ,  органъ  Московскаго  Бвбл^огрвфжчесиго  К{|ухва, 

.кииговъдфше; 

[гоаечататя  гь  обшврножъ   ашаЛ  (кнвтн,  хурв&ш,  нотн,  рисунка, 

и  т.  п.),  съ  рвстниши  н  отд^пиыхв  прихохетни. 

нна  хурнада,  утверхдевиая  Г.  Мввистроп  Внутреввихъ  ДЬдъ  3  {шд, 

[ОПИСЬ.    I)   Подвне  спвсея  всФхъ  вновь   выходяппх^  енврь  ва  рус- 

I  въ  свстематвческомъ  порядке,  а  также  вотъ,  географическвхъ  КАргц 

«ввръ  в  т.  п.;  2)  аожные  катядотн  квягь  по  развннъ  отрасдахъ  звя- 

иа  квигаоечат&а^л  до  вастоящаго    врехевв;  3)    1штер1адв  по  бвбл1о- 

ще. 

юяива.  1)   Праввтельственвыя   расворяжени   по  дкааю  пситв;  2) 

1ъи  по  бвбд10траф1в;  3)  бвбд1отеков^д^в1е;  4)  издательское  и  каихво- 

40;  6)  вер10дическая  печать;  6)  техввка  печапц  7)  д^товвсь  Москов- 

ографическаго  Кружка. 

в%авден1я  на  яойхк  явнхах». 

рилояеша. 

вал   д1йа  хурнада,    нм^ппцию   внходвть    15  псда  каждого   жЪ»ца, 

<тъ  3  до  6  ве1атнтъ  дистовъ,  формата  8°  (19+2№),    ддя    иевовъ 

штввшнхъ  сп01на  годовой  взвосъ — безидатпо;  дм  восшровввхъ  двць 

пересылкою  в  доставкою  6  рубде^  ва  вслевевоВ  бумаг!!:  для  иевовь 

я  посторовшпгь  10  рубдеб  въ  годь. 

Вита  за  объявлш!»: 

страницу  для  членовъ  Кружка 4  руб. 

„  ;,    подписчишвъ  на  хурвалъ    . 


:торовъ  в  вздателеб,  прнсылающвхъ  свов  книги  въ  редакщю,  отдельное 
въ  размАр^  '/4  странн1(н,  стоигь  1  рубль. 
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(съ  15-го  октября  по  15-е  ноября  1 
Статы  ин~ит. 
ОТДЪЛЪ  I. 
Вы«»чай^1я  ■•ввЛ'Ьа1я  ■  равв«ряшеп1я 
15    октября  Л1  15). 

1264.  Обь  учрежденш  въ  Маргинскомъ  же> 
пе*11т1еАьетва  о  бпдныхъ  въ  Москвп  двухъ  стш 
скшо  совтьтника  Лепешкича  и  объ  утверждемш 
ченныхь  стипендгяхъ, 

1266.  О  присвоети  §  Иб  устава  общества 
желпэныхъ  дорогъ  особаю  заголовка. 

1266.  О  цпнахъ  для  пргема  въ  уплату  тал 
вышедщихъ  вь  тиражъ  5%  облигацШ  Донецка 
равно  и  купоновь  отъ  сихъ  облиищгй. 

1257.  Объ  измпненш  §  61  устава  ^емскаю 
1уберн%и. 

1268.  Объ  измпненш  §§  32,  33,  49  и  при. 
земскаю  банка   Херсонской    губернш. 

1268.  Объ  открытш  отд^гЛенШ  государств 
родахъ:  Оеодосги,  Таврической  губе1>нш,  и  Елыса 
ской  губерти. 

1260.  О   продленги  срока  для  взноса  перваи 
цгямъ  „Русскаго  горнаго  общества". 
X.  гр.  ж  уг.  пр.  кв.  X.  1893  I. 
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1261.  Объ  установленш  обязательнаго  масштаба  для  плоФюеь 
горныхъ  выработокь  на  золотыхъ  промыслахъ, 

1262.  Объ  учреоюденш  вь  им}ьнгяхъ  Техельферъ  и  Карлово^ 
Жглфляндской  губернги,  долоюности  канно-полицейскаго  урядника. 

1268.  Объ  утвержденш  2  прилмьчангя  кь  §  13  временныхъ 
правилъ  для  плавангя  по  внутреннимъ  водянымъ  путямъ. 

19  октября  Л»  160. 

1264.  О  принятш  капитала^  представленнаю  вдовою  стат- 
скаго  сов^ьтника  Агриппиною  Лепешкиною  въ  пользу  Московской 
Софгйской  дгьтской  больницы, 

1266.  О  принятш  капптала^  пожертвованнаю  потомствен- 
нымъ  почетнымь  граоюданиномъ  Василгемъ  Вахромгьевымъ  для  учре- 
оюденгя  стипендги  въ  ночлежномъ  отдп»ленш  Ольгинскаго  Ярослав- 
скаго  дгьтскаю  пргюта  и  объ  утв^жденги  положенгя  о  сей  сти- 
пендги. 

1266.  О  принятги  капитлла^   пожертвованнаго  попечитель^ 

ницею  Хазанскаго  Ллександринскаю  дгьтскаю  Нртта^  вдовою  гене- 

'         ралъ'Лейтенантл    Гейнсъ  для  учреждения   въ  означенномъ  пргютп 

двухъ  стипендги  и  объ*  утверой^енш  положенгя  о  сихь  стипендгяхь. 

Кс^  1267.  Объ  изъятги   нп>котюрыхъ   преступлены^  соверишемыхь 

въ  предгълахъ    Кавказскаго  края,  изъ  обгцаю   порядка  подсудности. 

Ф  На  основати  Высочайшихъ  повел^тй,  по(УгЬдовавшихъ  29  1юля 

,     1891  года  и  25  января  1893  года,    обвиняемые   въ  вооруженномъ 

^    нападеши  на  пассажировъ  и  служащихъ   жел^^ныхъ  дорогъ  Кав- 

/     казскаго  края  предаются,  по  соглашешю  министровъ   внутреннихъ 

у    д^лъ  и  юстицш,   военному  суду   для  суждешя   по  .законамъ  воен- 

наго  времени,  когда  преступлеше  сопровождалось  убхйствомъ,  поку- 

шешемъ  на  оное,  нанесешемъ  ранъ  и  ув4ч1Й,  разбоемъ,  грабежемъ 

или  поджогомъ. 

9       НынЬ  главноначальствуюпцй   гражданскою   частью  на  Кавказ* 

^  ходатайствуетъ,  въ  видахъ  искоренетя  разбойничества  во  вв*рен- 

*  номъ  ему  кра'Ь,  о  прим'Ьнеши  той  же  м'Ьры  на  всемъ  пространств* 

*'    Кавказскаго   края,  къ  туземцамъ   онаго,    обвиняемымъ   въ  разбо*, 

умышленномъ  убхйств*,  грабеж*  съ  насилхемъ,  зажигательств*,  воз- 

стан1и  и  вооруженномъ   сопротивленш   властямъ,   съ  т*мъ,   чтобы 

для  достижешя  наибольшей  быстроты  въ  сужденш  и  решети  сихъ 

д*лъ,  ему  было  предоставлено  собственною  властью  передавать  въ 
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военный  судъ  и  конфирмовать  приговоры  по  упомянутымъ  пре- 
ступлешямъ,  совершаемымъ  какъ  на  желЬзныхъ  дорогахъ,  такъ  и 
въ  остальныхъ  мЬстностяхъ. 

Признавая  съ  своей  стороны  осуществлен1е  означеннаго  хода- 
тайства генералъ-адъютанта  Шереметева  вполн:Ь  ц'Ьлесообразнымъ, 
военный  министръ  и  управлявш1е  министерствами  внутреннихъ  д'Ьлъ 
и  юстицш  полагали: 

1.  Въ  вид*  временной  м*Ьры,  впредь  до  искоренен1я  разбойни- 
чества въ  Кавказскомъ  кра*  и  Ставропольской  губерн1и,  д'Ьла  о 
разбо*,  умышленномъ  убхйств-Ь,  грабежЬ  съ  насил1емъ,  поджогахъ 
жилыхъ  строешй,  возсташй  и  вооруженномъ  сопротивлеп1и  вла- 
стямъ,  когда  преступлешя  С1и  совершены  туземцами  края,  безъ 
различ1я  нащональности,  сословия  и  испов*дашя,  предоставить  глав- 
ноначальствующему  гражданскою  частью  на  Кавказ^Ь,  передавать 
по  своему  усмотр4шго,  изъ  в^д-Ьшя  общихъ  судебныхъ  установле- 
шй  на  разсмотр'Ьн1е  военнаго  суда,  для  суждешя  виновныхъ  по 
законамъ  военнаго  времени,  и  конфирмовать  состоявшеся  по  симъ 
дк1амъ  приговоры  военныхъ  судовъ. 

2.  Хоть  же  порядокъ  изъят1я  д'Ьлъ  изъ  общей  подсудности  и 
конфирмащи  нриговоровъ  прим'Ьнить  къ  д:Ьламъ,  означеннымъ  въ 
Высочайшихъ  повел*шяхъ  29  1юля  1891  года  и  25  января  1893  г. 

3.  Передачу  военному  суду  д'Ьлъ,  указанныхъ  въ  п.  п.  1  и  2, 
въ  пред'Ьлахъ  Терской  и  Кубанской  областей  и  конфирмащю  по 
он]^мъ  нриговоровъ,  предоставить  командующему  войсками  кавказ- 
скаго  военнаго  округа  и  наказному  атаману  кавказскихъ  казачьихъ 
войскъ. 

На  приведете  сего  въ  исполнеше  министръ  военный  и  управ- 
лявпие  министерствами  внугрепнихъ  д'Ьлъ  и  юстицш  всеподданн'Ьйше 
испрашивали  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  соиз- 
волеше. 

Государь  Ииператоръ,  въ  13'  день  сентября  1893  года.  Высо- 
чайше на  С1е  соизволилъ. 

1268.  О  приняты  Имп^аторскимь  Московскимъ  университе- 
томъ  капитала  для  учрежденья  премги  имени  Льна  Ивановича 
Поливанова  и  объ  утвержденги  положенья    объ  означенной  премги, 

20  октября  Л^  161. 

1268.  Объ  утвержденги  заклаоченной  между  Росши  и  Лвстро- 
Ветргещ  конвенцги^  о  соединенги  Новоселицкой  втьтви  Юго^за/пад- 
ныхь  желгьзныхь  дорогъ  съ  Львовско-  Черновицкою  жел1ь^наю  дорогою' 
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22  октября  Л&  162. 

1270.  О  преобразованги  пограничной  стражи  въ  отдпрльный 
корпусъ  и  объ  утвержденш  временнаю  штата  управленгя  означен- 
наго  корпуса, 

1271.  О  шькоторыхъ  измп>ненгяхь  въ  штатп,  кабинета  Ею 
Императорскаю  Величества. 

1272.  Обь  учрсжденш  въ  г.  Генугь  должности  коммерческаю 
а1ента  Министерства  Финансовъ, 

1278.  Объ  освобожденш  отъ  оплаты  гербовымъ  сборомъ  всякаго 
рода  документовъ  по  операцги  закупки  ржи  для  военнаго  в^ьдомства. 

1274.  Объ  учреоюденш  Кыртомскаго  оби^оюительнаю  муж^ 
екаю  монастыря. 

1276.  О  возведенги  Ахтырско-Богородицкой  женской  общины 
при  селп>  ведоровкп»^  Козловскало  уп>зда^  Тамбовской  епархги^  въ 
общеоюительный  женскгй  монастырь, 

1276.  О  дозволенги  Щигровскому  юродскому  общественному 
банку  производить  операцгю  перевода  денегъ, 

1277.  О  продленш  срока  для  собрангя  основнаго  капитала 
товарищест/ва  М.  Гельфериосъ-Саде  для  производства  ссгьско-хозяй- 
ственныхъ  машинъ  и  срудШ  и  торговли  оными. 

1278.  Объ  измгьнети  примп>чангя  §  3  полисныть  правилъ  ам^ри- 
канскаю  об1цества  страховангя  жизни  ^уЭквит^бль''\ 

26  октября  Л&  163. 

1279.  О  продленш  дпйствгя  п.п.  2  и  5  Высочайше  утвер^ 
жденнаю  6  мая  1689  г.  положенья  Комитета  Министровъ  объ 
учрежденги  надъ  личностью,  имуществомъ  и  дп»лами  наслп»дниковъ 
умеришю  коллежскаю  совп>тника  князя  Павла  Еник^ьева  опекун^ 
скаго  управленгя. 

1280.  Обь  учреждети  при  Солецкомъ  приходскомь  училищп»^ 
Порховскаю  уп»зда.  Псковской  губернщ  долоюности  врача. 

1281.  Обь  учрежденги  въ  м.  Серединой-Будп»^  Новгородаьвер^ 
екаю  угьзда,  Черниювской  губернги^  должности  нотарьуса, 

1282.  О  дозволенш  Александргйскому  городскому  обществен^ 
ному  банку  производить  кромп»  разрплиенныхъ  ему  операцхй^  еще 
нп>котюрыя  друггя. 

1288.  Обь  ограниченш  суммы  кредитныхь  билетовъ^  допускае- 
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мыхь    кг  безпошмтному  провозу  лицами^  слгьдующими  по  кратко- 
срочнымъ  билетамъ. 

1284.  Обь  измпненш  устава  Виленскаю  земельнаю  банка. 

27  октября  №  т. 
1286.  О  преобразованш  управленгя  пограничной  стражи. 

1286.  О  подписной  платгь  за  Вп»домость  справокь  о  суди- 
мости на  1894  годъ. 

29  октября  №  165. 

1287.  О  назначенги  духовному  вп,домству  дополнительнаю^  изг 
суммъ  юсударственнаго  казначейства^  поеобгя  на  содержанхе  ду- 
ховно-учебныхь  заведенхй. 

1288.  Объ  учреоюденги  премш  и  пени  В.  Н.  Лешкова  при  Импс- 
раторскомъ  московскомь  университегть  и  объ  утвержденги  положе- 
нгя  объ  означенной  премш. 

Московское  юридическое  общество,  чтя  память  своего  бывшаго 
председателя,  покойнаго  про()[)ессора  Императорскаго  моековскаго 
университета  В.  Н.  Лешкова,  постановило  учредить  прем1ю  его  имени 
въ  размер*  100  рублей  изъ  процентовъ  съ  собраннаго  симъ  обще- 
ствомъ  капитала  въ  700  руб.,  выдаваемую  чрезъ  каждые  три  года 
студентамъ  на:^ваннаго  университета  за  лучш1Я  сочинен1я,  написан- 
ныя  на  темы,  избранныя  или  одобренныя  юридическимъ  факульте- 
томъ  того  же   университета. 

Сообщая  о  семь,  начальство  моековскаго  учебнаго  округа  хода- 
тайствовало какъ  о  ра.зр*шенш  Императорскому  московскому  уни- 
верситету принять  жертвуемый  московскимъ  юридическимъ  обще- 
ствомъ  капиталь  на  ука.занный  предметъ,  такъ  и  объ  утверждеши 
ноложешя  объ  означенной  прем1И. 

Всл4дств1е  сего  министръ  народнаго  просв4щен1я  всеподд,анн4й- 
ше  испрапгавалъ  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  со- 
изволеше  на  удовлетвореше  вышеприведеннаго  ходатайства  началь- 
ства моековскаго  учебнаго  округа  и  на  предоставлеше  ему,  мини- 
стру народнаго  просв'Ьщешя,  права  утвердить  положеше  о  помяну- 
той прем1и. 

Государь  Императоръ,  въ  20  день  сентября  1893  г.,  Высочайше 
на  С1е  соизволилъ. 

На  подлннномъ  написано:  „На  основанги  Высочайиши>  поеелп»мя  20  сен- 
тября  1893  года  утверждаю^, 

8  октября  1893  г.  Подпдсалъ:  шшистръ  народнаго  просв'Ьщев1я,   статсъ- 

секретарь  храфь  Деляноеь, 


г* 


1 


—  схзхс  — 

ПОЛОЖЕН1Б 

о  иРЕМШ  ВЪ  ПАМЯТЬ   ПОКОЙНАГО   ЗАСЛУЖЕННА1Ю   ОРДИНАРНАГО 
ПРОФЕССОРА  ИМПЕРАТОРСКАГО   МОСКОВСКАГО    УНИВЕРСИТЕТА    ВА- 

СИ.Т1Я  НИКОЛАЕВИЧА  ЛЕШКОВА. 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  сумм*  700  рублей,  соб- 
рапнаго  Московскимъ  юридическимъ  обществомъ,  назначается  чрезъ 
каждые  3  года  прем1я  В.  Н.  Лешкова  въ  размер*  до  100  руб.  за 
лучш1я  студенческ1я  сочинешя,  преимущественно  по  полицейскому 
праву. 

§  2.  Темы  для  сочинешй  назначаются  юридическимъ  факульте- 
томъ  Императорскаго  Московскаго  университета  для  студентовъ 
вс4хъ  семестровъ,  равно  какъ  студенты  могутъ  и  сами  избирать 
темы  съ  одобрен1я  г1)акультета. 

§  3.  Срокъ  для  представлен1Я  сочиненШ  трехгодичный  со  вре- 
мени объявлен1я  о  заданныхъ  темахъ. 

11римп»чате.  Студенты,  окончивш1е  курсъ,  сохраняютъ  въ  те- 
чеши  одного  года  право  на  представлеше   сочияен1Й. 

§  4.  Разборъ  представленныхъ  сочинешй  и  присужден1е  за  нихъ 
прем1й  принадлежать  юридическому  факультету,  причемъ,  въ  слу- 
чае равенства  вс^Ьхъ  другихъ  услов1й,  прем1и  присуждаются  за  со- 
чинен1я  па  темы  по  полицейскому  праву. 

§  5.  О  р'Ьшен1яхъ  факул1>тета  по  присужден1в>  прем1и  В.  Н.  Леш- 
кова сообщаегся  состоящему  при  Императорскомъ  московскомъ  уни- 
верситегЬ  ю1)идическому  обществу. 

1289.  Объ  учреждтги  при  Троицкоссшскомъ  Алексп»ввскомъ 
реальномъ  училищп»  стипендьи  въ  память  про^ьзда  чрезъ  Забай- 
шиье  Ею  Императорскаю  Высочества  Государя  Насл^ьднина  Це- 
саревпча. 

1290.  Объ  учрежденш  на  донецкомъ  содовомъ  заво&п»  общества 
„Любимовъ^  Сальвэ  и  К^^,  находящемся  при  семь  Верхнемь,  Ли- 
сичанской волости^  Бахмутскало  уп»зда^  должности  конно-полнцей- 
екаю  урядника. 

30  октября  Л&  166. 

1291.  Объ  утвержденги  устава  Бакинскаю   общества  охоты. 

1292.  Объ  отпускп»  квартирнаго  дово.1Ьствгя  лицамъ  войско- 
ваю  сосАОвгя  Донскаю  казачьяю  войска. 


—  0СХС1  — 

1298.  Обь  увеличенш  штата  Казанснаю  окруоюнаю  артил- 
лергйскало  склада. 

1294.  О&ь  учрежденш  жандармской  команды  при  Либавскомъ 
строительства. 

1295.  Обь  учрежденги  временнаю  Омскаю  жандармского  по- 
лицсйскаю  управленгя  Сибирской  желгьзной  дороги. 

1296.  Объ  установленги  однообразгя  въ  формп»  одежды  для  ко- 
менданто&ь  жел1ьзнодорооюнг4Хъ  станцгй  и  пристаней  и  офицероеъ^ 
наблюдающиосъ  за  перевозкою  войскъ  при  встрп,чп»  и  сопровожденги 
Высочайшихь  Особь  и  начальствующихъ  лицъ   по   жеАп>зньгмь  до 
рогамь  и  водянымъ  путямъ. 

1297.  Объ  учрежденги  въ  городп»  Майкопп»^  Кубанской  обла- 
сти^ новызсъ  полицейскихъ  должностей. 

2  воября  Л^  167. 

1298.  О  предоставленги  Острожскому  св.  Кирилло-Мееодгев- 
скому  братству  права  прю^рп^тать  и  отчуждать  недвиоюимыя 
имугцества. 

1299.  Обь  учрежденги  въ  3  Московской  женской  гимназги  сти- 
пендги  въ  памят'^  35-лп>тняго  служенгя  княоюнн  Елены  Сергпевны 
Горчаковой  въ  должности  главной  надзирательницы  9той  гимназги 
и  объ  утвержденги  полооюснгя  объ  означенной  стипендги. 

1800.  Объ  учрежденги  въ  С.-Петербургскомь  училищгь  ордена 
св.  Екатерины  стипендги  Имени  Ея  Императсрскаго  Высочества 
Государыни  Великой  Княоюны  Ксенги  Александровны  и  объ  утверж^ 
денги  полооюснгя  объ  означенной  стипендги. 

1801.  Объ  изшьненги  устава  Ревельскаю  городскаю  кредит- 
нспо  общества. 

1802.  О  дозволенги  Гомельскому  юродскому  общественному 
банку  производить^  кромп»  разрплиенныхъ  ему  операцгй,  еще  нп»- 
которыя  друггя. 

1808.  Объ  измпменги  устава  Русскаго  для  вн^ьшней  торговли 

банка, 

3  ноября  Л>  168. 

1804.  О  дополненги  приказа  по  военному  впдомству  1885  г. 
№  94  примгьчангемъ  относительно  отпуска  батареямъ  коломази 
на  подлгазку  осей  ходовъ^  неположенныхъ  содержать  въ  мирное  время 
въ  запряжть. 


—  ссхси  — 

06.  Обь  установлеиги  нормы  для  чрезвычайнаю  запаса  шех- 
ткани  и  шелковыхь  нитокъ. 

Ов.  Обг  отмпнп  нпхотпорыхъ  постановлен^  по  кн.  ХУ1 
4.  пост.  изд.  1869  года. 

07.  Обь  исключена  изъ  штата  Свеаборыжой  крппостмой 
рмской  команды  4  строеаьиеь  лошадей. 

08.  Обь  учреясденги  въ  Захазстйской  области,  въ  урочищп, 
бадп,  самитарно-гиггеническоИ  <ямти*и. 

Э9.    О  раздплети     Кгевскаю  жандармскою    полииейскаю 

енгя   желпзныхъ   дортъ   на   два   отдпльныхъ  управлетя — 

«  и  Одесское. 

10.  Обь  учрежденги  въ  нгькоторыхъ  поселенгяхь    Кубанской 

и  доло1сностей  подицейскихь  урядникот. 

П.    Обь  усилети,    на    счетъ    городскихъ    средствъ,   состава 

сванской  на  Доку  городской  полицш. 

12.  Обь  утвержденги  нормальнаго  устава    обществь  охот- 

конскаго  бта. 

5  иояФря  Л11  169. 
18.  Объ  упраздненги  Ренгйской  втьт^ви   Юго-западныхь  асе- 
ъ  дормъ. 

14.  О  разрпшенш  товаригцеству  Моековскаю  металличе- 
лвода  произвести  единовременный  выпускь  облигаций  на  сумму 
)00  рублей  сь  погашен{емъ  облиъацгй  первою  выпуска,  и  еь 
агствсннымъ  измпненгемъ  устава  комяанш. 
[б.  Объ  утвержденги  временныхь  гататовь  инспекцгй  по  со- 
гю  частныхь  желгьзныхъ  дорогъ, 

16.  Обь  учреж:денги  при  Александровскомь  коммерческомъ 
)№,  9ь  Моасвл,  пяти  стипендгй  имени  д^ьйствителънаго 
•.аго  совптника  Сергтья  Михайловича  Третьякова  и  объ 
чденш  правиль  объ  означенныхъ  стипендгяхъ. 

17.  Объ  уеилети  состава  губернскихъ  по  ^бричмыжь  дл- 
оисутствгй.. 

1в.   О  ^1*своенш  низшему  механико-техническому  училищу 

Архангельскп  наименоеан*я:  „  Техническое   училище   Импв- 

■  Петра  1". 

[9-    О  возведенъи    Свято- Троицкой    женской  общины  въ  и>- 

Гобоузекетт,  Самарской   епархги,   «ь   <Л1и^жя»твл\мый  оюен- 

настырь. 


1820.  О  вееденги  вг  Льйствге  штатоеъ  центральнаго  управ* 
ленгя  Министерства  Юстицхи. 

На  основаши    п.    9   Высочайше    утвержденнаго    28    декабря 
1892  года  мн4н1я   государственнаго   совета   объ   установлевш  яо- 
стояннаго  штата  центральнаго   управлен1я   вганистерства  юстицхж, 
министру  ЮСТИЦ1И  предоставлено  ввести  упомянутые  штаты  въдЬй 
ств1е  въ  теченш  1893  года. 

Опред'Ьливъ  окончательнымъ  срокомъ  введешя  въ  дМствхе  упо- 
мянутыхъ  штатовъ  1  ноября  1893  года,  министръ  юстищи,  24  ок- 
тября 1893  года,  предложилъ  о  томъ  правительствующему  сенату. 

1821.  Объ  учреждети  въ  юр.  Староконстантино9п»  двухъ 
должностей  городовыхъ. 

9  ноября  Л&  170. 

1822.  О  возстановленш  срока  для  оплаты  паевь  товарище- 
ства прошводства  стсиьншгь  издп»л%й  Л.  и  Л.  Завьяловыхъ, 

1828.  Объ  утвержденги  положенгя  о  Всерошйской  промыш- 
ленной и  художественной  вглвтавкп»  1896  года^  въ  Ниоюнемъ-Нов- 
городп>. 

1824.  Объ  учрежденги  при  церкви  села  Прасковьина^  Стер- 
литамакскаго  уп»зда^  Уфимской  епархгщ  женской  общины  во  имя 
Покрова  Пресвятыя  Богородицы. 

1825.  Объ  учрежденги  въ  Лысвинскомъ  заводп»  и  на  Кресто- 
воздвиоюенскихъ  промыслахъ^  Пермскахо  уп»зда^  двухъ  должностей 
конно-полицейскихъ  урядниковъ. 

10  ноября  Л>  171. 

182в.  Объ  измп>нен%и  штата  военно-топографическаго  учи- 
лища. 

1327.  О  назначенги  въ  штатъ  Сп»длецкаю  мп^тнаю  лаза- 
рета двухъ  подъемныхъ  лошадей^  съ  двумя  при  нихъ  обозными 

1828.  Объ  утвероюденш  описангя  границъ  мп>стностщ  въкоей 
взимаются  указанные  въ  п.  б  и  в  ст.  III  Высочайше  утверж  • 
деннаю^  16  марта  1892  года^  мнп»нгя  Государственнаю  Совп>та 
денеоюные  сборы  на  содержанье  существующихъ  и  устройство  но 
выхъ  гидротехническихъ  еооруженгй  въ  город$ь  Кизляргь  и  на  со- 
держате  Хизлярвкаю  береюваю  комитета. 

1829.  Обь  утвержденги  нормальнаю  устава  скаковыхъ  об^ 
ществъ. 


отд-влъ  и 


Высоча1ш1е  ■рназы 

по  министерству  юстищи. 

(ЭО октября),  Назвач&ется:  Отатсь-секретарь  лспарта 
а  д^хоквв»  1^^  госушрсгаевн&го  совета,  таАинй  соНтпаи 
къ  прасттствован!»  въ  провитеаствупшенъ  сен&тЬ, 

Иаз  иачаютса;  Товарвщъ  прехс1латеяя  бякянсии 
Иоввжжл  —  чяевонъ  твф1Н(-ской  сухебпай  палаш.  Состолш! 
■>стишв,  кокандвровавпнб  въ  варшавсиб  вониерчееий  суп 
1г(шев|я  д^яъ  ва  права»  чяева  ЕкояожИ  —  члешошъ  ияи 
суш. 

Увольняются  от*  службы:  Чяевъ  с.-петербурккоВ 
^[истввти1>вий  статшй  сов^тнжкъ  Дерхе  —  согласно  лр 
но11ен1я  въ  отставк^  иувира,  хояжвости  чяева  сухсбной  дан 
товарипъ  предс^тежя  московскаго  окр$хваго  сула,  д'ЪВсп 
совЪяип  Ринхъ  —  согяасяо  арошетв,  за  богЬэв1Ш,  сь  и; 
отетавкЪ  кувдвра,  лолхвостн  товарвща  [1рел.с1датаи  окрух! 
наго. 

(27  октября)  Назначается:  Состоапцй  за  оберъ- 
яохъ,  сверхъ  кожйлеата,  въ  5  леI]артамеит^  правительствуюл 
■яБпцй  обяэавЕостн  редактора  2  девартамента  ивввстерства 
вонь  восковскоБ  судебвой  палаты.  Товарвщъ  аредс^цате-ш  р 
суха  Нялусь— товарвщемъ  яредс^дателл  московскаго  окруж 
чяевъ  певаевскаго  окружваго  суда,  по  Чехбарскону  у^^,  ', 
Т^вхншп  члеяожъ  хосжовсито  окружваго  суда,  во  Броввцкв: 
мюяЦ  долхвость  судебваго  сл1дователл  4  участка  гором  К 
«левонъ  яЬживскаго  оц)уяааго  суда,  иомощвнкь  секретам  < 
■аго  еуда  «онк-КеДолвръ— добавочнвхъ  швровнк»  судвев 
скато  округа. 

Укльнаются  опп  ем/яебч,  соиоемо  протенм:  Чяеш 
ной  паяатн,  хИстяителвнвй  статсий  сов^тввкъ  Крвх^  — 


а  IV  класса,  присюеиваго  ему  по  илв1и1ем<Д  должикп,  со- 
суд. ;ст.,  иены  окрузикхъ  суют  с-петербургсиго,  х11- 
В  совЪтвшп  Оербняояшгг  в  вЪжвнсж&го,  стакиЯ  со»1т- 
оба — сь  прыош  вошев1я  вь  отстявкЪ  яуягжрл,  додхвоств 
да  присвоевваго,  нэг  ввхк  юстЬдв^в— за  бод^зв!!). 
вкмочаются  ип  еяшжовк  Чденъ  сунсваго  окр]жнаго  с;да 
ВОВЫ&  ввроюй  судья  Берхвеурадьсвяго  округа  Ежахошшй. 
кзвачается:  Севяторъ,  тайавй  совЪтввкъ  Шрейберъ  — 
авносп  оберь-про1урор'>  обв(аго  собрав1а  кассащоввш  де- 
едавевваго  1ф1сутств1в  I  и  кассав^оввип  девартакевтовъ 
севата,  сь  оставдев!е1п  въ  звав1в  ееватора. 
с  я:  Чденъ  одесской  судебной  падаты,  д^Йсгавтедьвнй  стат- 
№-Ре80нъ  —  вредеЬцктедешъ  кутаас«аго  окрухваго  судя, 
дебвой  оадаты  Дкввяовъ— ыевош  с.-ветербургаоб  судеб- 
I  иевъ  вэвмскаго  окруа1ва1о  суда,  во  Кувявсвоху  у^ду  Г<вд* 
евомъ  свжфероводьсжаго  окружвато  суда,  во  Лятввскому  уАзду. 
сваго  окруявяго  суда  Наа&ревопй  —  уЬзжвынъ  чдевошъ 
окртжааго  суда,  по  Нововосковскому  уЬзду.  Товарвпсь  вро- 
окружваго  суда  Кухливъ  —  у^здаыжъ  чденовъ  херсовсваго 
Дв^вровсюну  уЁзду.  У^здвнВ  иеяъ  херсоискаго  оврухваго 
)ку  у^зду,  Еооовъ  —  члевожъ  едвсаветградсмго  окружвато 
гев)».  Ис11равдяющ1й  додхиость  старшие  вотар1уса  хооюв- 
и>  ЯсаенкОвъ  —  иевокь  московского  окрухваго  суда.  Го- 
рстка города  Рхева  Вонлоржараий— иеноаъ  е.-петербурт- 
да.  Добавочввй  квровой  судья  орскаго  овруга  Снарск!^  — 
лжь  судьев  того  хе  округа  Исвравдяшщй  додхвосп  судеб- 
>  ТомскоБ  губерн1н  КржшжвЯОВОвШ  —  добавочнииъ  хвро- 
ю  овруга. 

с  я    от*  должности:    Участковый    нвровой  судья  червовро- 
га    Шварте  ~  во    сдуваю    11рв'1исдев1а    къ    хвввстерству 

[аяпачаетса:  Товарвщъ  предс^атеы  ивтавскаго  окрух- 
п — иеноиъ  ввлеисхой  судебвон  дадаты. 
с  я  от*  елуо/ебы,  еоииюю  прошемлт:  Чденъ  хосковсвой  су— 
пввтедьвый  статск1Й  сов^тввЕъ  Прейоъ,  съ  право»  воте- 
вдвра,  дидхыоств  иева  судебной  иадаты  присвоевваго  в  у^зд- 
1СЕаго  окрухнаго  суда,  по  Дехяаскон;  у^у,  Энновьевъ. 
1ск4юча«тсд  ая  сянскоэт:  Члевъ  ковсудьтацйв,  при  нвввстер- 
девной,  тайвиЗ  сов^тнвкъ  ТЛуллоаъ. 


къ  ВОПРОСУ  е  СУЩН0СТ1  гражданскаго  нрава. 


Однимъ  изъ  наибол^  трудныхъ  вопросовъ  для  каждой 
вауки  является  установлеше  достаггочно  точныхъ  границъ  об- 
ласти,  подлежащей  ея  изсл^ован1ю.  Съ  такою  именно  труд- 
ностью приходится  встретиться  при  самомъ  вступлен1и  въ 
науку  гражданскаго  права.  Затруднен1е  представляется  тЬмъ 
значительнее,  что  большинство  цивилистовъ,  не  считая  на- 
СТ0ЯЩ1Й  вопросъ  практически  важнымъ,  проходятъ  его  мимо 
и  сосредоточиваетъ  свое  вниман1е  на  толкован1и  законовъ  и 
системе  права.  Явлете  это  довольно  общее,  такъ  какъ  и  въ 
другихъ  наукахъ  область  ивследовашя  устанавливается  въ 
значительной  степени  безсознательно  и  на  территор1альныхъ 
границахъ  происходить  безконечныя  пререкжтя. 

Вся  сфера  права  разделяется  обыкновенно  на  две  нерав 
номерныя  части:  одну  занимаетъ  публичное  право,  другая, 
значительно  меньшая,  предоставляется  гражданскому  или  част  - 
ному  праву.  Однако  такое  делен1е  нельзя  назвать  достаточно 
установившимся,  потому  что  одни,  рядомъ  съ  указаннами 
группами,  ставятъ  еще  третью,  а  друпе  совершенно  отвер- 
гаютъ  возможность  подобнаго  делен1я. 

Такъ,  по  мнен1Ю  Вальтера,  Пухты,  Марецолля,  вся  область 
права  делится  на  три  части:  публичное,  частное  и  церковное. 
Барнкенигъ,  Голлландъ  ставятъ  рядомъ  съ  публичнымъ  и  част- 
нымъ  международное;  Робертъ  Моль — общественное.  Это  де- 
лете  не  принимается  и  теми,  которые,  какъ  Бэръ  или  Гирке, 
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п  частному  праву  не  публичное,  а  право  сою- 
1а[1вгееЫ),  потому  что  во  вторую  группу  вой- 
,  который  БОзниЕаютъ  иаъ  соединен!»  въ  сенью, 
которые,  по  принятому  распред'Ьлен1ю  ыа- 
ь  въ  частное  право. 

1Ъ^ен^е  права  на  публичное  а  частное  встр%- 
выхъ  аротивнвковъ,  не  допусвающихъ  воз- 
0  д'каенш  и  преллагающихъ  другую  кдассвфи- 
[й  взглвдъ  особенно  распространенъ  въ  авгл1в' 
&,  представителенъ  которой  въ  этоиъ  отноше- 
^жять  Остинъ  *),  пользую1ц1йся  гроиаднынъ 
жди  англ1йсвихъ  юристовъ.  Возрахен12  его 
евоаножности  найти  признакъ.  различающ18 
отъ  нублнчныхъ,  а  также  къ  неудобству  при 
№В1и  системы  права.  дВозьненъ,  напр.,  на- 
!сно,  что  знакомство  съ  его  особенною  властью, 
1йллепяни  предполагаетъ  внакоиство  съ  ему- 
[швонъ  и  многое  изъ  личнаго  права,  которое 
:тному.  Безъ  званш  общихъ  положен1й  отно- 
енности,  останутся  невыясненными  его  особый, 
рава  собственности.  Безь  знатя  завоновъ  о 
удутъ  не  поняты  его  права  на  престолъ.  Безъ 
,  регулнрующихъ  бравъ,  нельзя  объяснить  себ'Ь 
идическихъ  отношений  его  къ  своей  королев- 
ВвамФвъ  того,  Остинъ  отстаиваетъ  д'Ьлен1е 
право  имущественное  {Ыуг  о(  ТЫо^)  и  пра* 
!  Регеопв),  причемъ  это  д'6лев1е  онъ  считаетъ 
съ  римской  классифиЕац1й.  Право  лицъ,  на- 
!ще  Ыч/  оГ  81а(п8,  оаред1>ляется,  вавъ  права, 
швоспособность  и  ограничен1я  ея,  въ  силу 
шаливается  юридическое  полояев1е  лица  или 
венное  прапо,  вто  все  остальное  право  согрвз 
ое  право  ').   Право,    называемое    на    конти 
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нинт^  публичнынъ,  должно  войти  въ  составъ  права  лицъ  0. 

Такое  же  отрицан1е  общепринатаго  д'Ьленга  и  подобное 
же  цредложеше  вам'Ьнить  его  д'Ьлешемъ  на  имущественное 
и  личное,  встр^^чаемъ  у  германсваго  юриста  Зона,  п^уще- 
ствуютъ  два  рода  правовой  власти:  власть  надъ  вещами  (и 
вещественными  ц'Ьнностами)  съ  одной  стороны  и  власть  надъ 
лицами  (свободной  волей)  съ  другой.  Распред&яешемъ  вла- 
сти надъ  имущественнымъ  мхромъ  занимаетса  частное  право 
(основан1и  вотораго,  сл']^довательно,  представлаетъ  имуще- 
ственное право):  оно  травтуетъ  о  господств'^  лица  надъ 
вещью.  Отношен1а  между  лицами,  основанный  на  идеальной 
власти  одного  надъ  невидимой  и  наружнымъ  образомъ  недо- 
сагаемой  волей  другого,  установлаетъ  и  регулируетъ  обще- 
ственное право:  оно  травтуетъ  о  господств'^  лица  надъ  ли 
цомъ'  ^).  Тавимъ  образомъ,  частное  право  исчерпываетса 
имущественнымъ  правомъ,  въ  воторому,  п6  основательнымъ 
соображен1амъ,  присоединаютъ  изложеше  и  одной  части  се 
мейнаго  права.  Къ  области  общественнаго  права  принадле* 
жатъ:  государственное,  международное,  цервовное,  уголовное, 
процессуальное  и,  тавъ  называемое,  чисто  семейное  право, 
напр.,  право  завлючеша  брава,  право  развода. 

Т-Ь  же  взглады  встр'Ьчаемъ  и  у  руссваго  юриста — Каве- 
(  лина  ^).  Противоположен1а  между  частнымъ    и   публичнымъ 

правомъ  не  существуетъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  потому  что  част- 
ное совсЬмъ  не  тавъ  далево  отъ  публичнаго,  не  тавъ  отд'Ь- 
лено  отъ  него  витайсвой  ст^^ной,  вавъ  мнопе  готовы  думать; 
будь  это  тавъ,  завонъ  —  органъ  публичныхъ  нуждъ  и  по- 
требностей, и  не  подумалъ  бы  опред^ать  и  ограничивать 
частный  юридичесв1а  отношеша''. 


^ 


^)  Аиз11П,  стр.  370;  Ср.  МагкЬу,  Е1етеп18  оГЬа^,  1889  г.  стр.  149. 

^)  Зомъ,  Институщи  римскаго  права,  1888  г.,  стр.  13. 

^  Первоначально,  въ  брошюр'Ь  „Что  есть  гражданское  право  и  гд-Ь  его  пре- 
;гЬлы'*,  1864  г.,  лотоыъ  въ  н']^которыхъ  статьяхъ,  по1гЬщенинхъ  въ  Журнал]^  граж- 
данскаго  и  уголовцаго  права  (1882  г.  №№  8  и  9,  1883  г.  №№  1  и  2),  наконец.!, 
въ  сочинеши  „Права  и  обязанности  по  имуществаиъ  и  обязанностямъ*^,  1879  г., 
Кавелинъ  сд1}лалъ  попытку  осуществить  предлагаемое  имъ  д%леп!е,  построить  граж- 
данское право  па  новыхъ  основап1Яхъ. 


^дарственное  право  иы^ютъ  предиетоыъ  услов1а,  вно- 
[)идЕчесБИ11ъ  началоиъ  государства  въ  граясдансЕ1в 
[отону  не  иояетъ  быть  въ  втомъ  смысле)  противо 
>  гражданскому  праву.  Эти  дв^  юридичесша  области 
одны,  принадлежать  въ  раавыиъ  категор1яиъ;  по- 
[ъ,  конечно,  можно  различать,  но  нельзя  ставить  въ 
зрядъ,  на  одну  доску.  Что  бы  ин  сказали,  если  бы 
дь  вздуналъ  изсл'бдовать  и  опред'Ьлять,  вавое  отно- 
содство  и  ра8лич1е  существуетъ  между  Лондономъ  и 
)ой  круга,  между  аонатини  древнихъ  грековъ  о 
Шагарскимъ  водопадоиъ?  Для  сопоставлена  государ- 
<  права  съ  гражданскимъ  также  на.1о  поводовъ  и 
*  *).  Прознавая,  что  протиБОположев1е  частнаго  и 
го  права  иы'Ьеть  только  историческое  основан!е,  т.  е. 
I  соединее1е  иатер!ала  всл'Ьдств1е  рецепц1и  однихъ 
рннскаго  права  и  отвержен!»  другвхъ,  Еавелинъ 
тъ  оставить  это  д%лен1е  и  положить  въ  основав1е 
тельство — ин^ютъ  ли  юрвдичесиа  отношени  лич- 
виущественЕнй  характер!. 

то  граяданскаго  права  долженъ  занять  въ  систен^^ 
рядъ  или  отд^^лъ  юридическвхъ  отношен1й  съ  ха- 
йческимв  призвакаии,  ему  одному  свойственными, 
единствомъ  общаго  начала.  Таковы  юридическ1я 
:  между  лицами  объ  ннуществахъ  и  вообще  о  Ц'ён' 
стоимость    которыхъ    ножетъ    быть    опред'Ьлена  на 

)■ 

Бтствевно  тону,  въ  этотъотд'Ьлъ  должны  войти,  кавъ 
[ущественныа  отношен!»,  которыа  до  сижъ  цоръ  вхо- 
ставъ  частнаго  права,  тавъ  и  г6,  который,  всл'6дств1е 
частнаго  характера,  составляли  достоан1е  другвхъ 
храва.  Такинъ  образоыъ,  сюда  должны  войтн  во- 
ланы, налоги,  акцизы,  всевозиожные  сборы,  повив- 
ювныа,  9енсБ1а,  городсия  и  сельсв1а,  пенс1и,   вне- 
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ритура,  вонфисващя  и  денежвыя  наказан1а.  Въ  нашу  задачу 
не  входить,  конечно,  разсмотр^нге  того,  насколько  проведена 
последовательно  каждымъ  изъ  указанныхъ  писателей  отстаи- 
ваемая имъ  точка  вр'Ьн1Я,    насколько    в'Ьрны    его  отд^льныя 
во8ражен1я  противъ  общепринятой  системы,  однимъ  словомъ, 
оставляя  въ  стороне  критику  отдфльннхъ  ученыхъ,  мы  оста- 
новимся на  предлагаемомъ    д'Ьлен1и    всего    права  на  личное 
и  имущественное,  взам'Ьнъ  д&1ен1я  его  на  публичное  и  частное. 
Предлагаемое  Остиномъ,  Зомомъ  и  Бавелинымъ    д&юнхе 
права  страдаетъ  т^мъ  существенны  мъ  недостаткомъ,  что  сое- 
дивенныя  въ  одну  группу  отношен1я  не  им'бютъ  объединяю- 
щаго  ихъ  признака,  который  им^лъ  бы  важное»  съ  теорети- 
ческой или  практической  стороны,    значен1е.    Личное   право 
объединяетъ  группу    отношешй,    иыЬющъть    то   общее,   что 
они  представляютъ    отношеше  лица  къ  лицу,    безъ    всякаго 
другого  признака.  Но  подобный  признакъ    не    можетъ  быть 
отличительнымъ  для  одного  класса  правовыхъ  отношен1й  по* 
тому,  что  онъ  характеризуетъ  всю  массу    юридическихъ    от- 
ношенШ,  потому,  что  всЬ  они  являются  отношенхями    между 
лицами,  будетъ  ли  то  отношен]и  между    отцомъ  и    сыномъ, 
судебнымъ  сл'бдователемъ  и    подсудимымъ,    начальникомъ    и 
лодчиненнымъ,  или  же  между  продавцемъ   и    покупщикомъ, 
судебнымъ  приставомъ  и    отв'Ьтчикомъ,    податнымъ   инспек- 
торомъ  и  купцомъ.  Значитъ;  вся  эта  группа    должна  опре* 
делиться  посредствомъ  остатка,  полученнаго  исключешемъ  изъ 
всей  области  правовыхъ  отношешй  той  группы,  которая  им'Ь- 
етъ  имущественное  содержание,  т.   е.  посредствомъ  дМствгя, 
сообразнаго  тому,  которое  выполнилъ  Остинъ.  Имущественное 
право  не  объединяется  также  какимъ  либо'  другимъ  бол'1е  су- 
щественнымъ  признакомъ,  кром%  того,  что  вс4  эти  отноше- 
Н1я  возникаютъ    по  имуществу.  Но  это  признакъ,  съ  юриди- 
ческой   точки    зр'Ьшя,    несущественный,    онъ    не   сопровож- 
дается какими  либо  различ1ями  въ  приложеши  юридическихъ 
средствъ  *).  Наоборотъ,  разъединяемый  такимъ  д4лен1емъ  отно- 

')  М1/ромц€въ,  Опред:Ьлеше   и   основпое   разд'Ьлен1е    права,    1879,    стр.  217; 
Ь  а  5  3  о  п,  8у81ет  11ег  КесЫ8рЫ1о5орЬ1е,  стр.  642. 


шен1Я  нередко  им^ютъ  гораздо  больше  юрадическаго  сходства, 
нежели  искуственно  соединенный  въ  одну  группу.  Тавъ,  напр., 
отношеше  отца  къ  сыну  или  мужа  къ  жен'Ь^  при  современ- 
ной постановке  вопроса,  им'Ьетъ  большую  близость  въ  отно- 
шен1ю  между  собственнивомъ  и  вещью,  нежели    въ   отноше- 
Н1Ю,  напр.,  Государя    въ  его  министрамъ,    потому    что  воз- 
становлен1е  нарушеннаго  права    въ    томъ  и  другомъ  случа'Ь 
происходитъ  по  инищатив^  потерп']&вшаго,    а  не  по  инища- 
тив^  государственной  власти,  потому  что  отношен1е  въ  томъ 
и  другомъ  случае  им^тъ  абсолютный  харавтеръ,  т.  е.  праву 
даннаго  лица    соотв'Ьтствуетъ    обязанность  не  опред^еннаго 
лица,  а  важдаго  согражданина.  Навонецъ,  при  тавомъ  объе- 
динен1и  въ  одну  группу  попадаютъ  столь  разнообразный    съ 
юридичесвой  стороны  отношешя,    что    затрудняется  возмож 
ность  делать   обобщешя,    выводить    по    общимъ    признавамъ 
юридичесв1е   принципы,  систематизировать  весь  научный  ма* 
тер1алъ. 

Различ1е  публичнаго  и  частнаго  права  представляется  не 
плодомъ  вабиветнаго  тольво  измышлен1я,  хотя  оно  и  въ 
этомъ  случа'Ё  заслуживало  бы  полнаго  вниманхя,  но  соотв^т- 
ствуетъ  вполне  тому  несомненному  различ1ю,  воторое  со« 
знается  всеми  \И  важдымъ  и  проявляется  во  многихъ  явле- 
Н1яхъ  общественной  жизни.  Это  сознаше  выражается  внеш- 
нимъ  образомъ  въ  различной  степени  свободы  распоряжетя 
правами,  воторая  предоставляется  въ  области  публичныхъ  и 
частныхъ  отнОшенШ,  въ  различномъ  порядвЪ  защиты  этихъ 
отношен1й,  навонецъ,  въ  различныхъ  органахъ  власти,  защи- 
щающихъ  ненарушимость  отношешй  по  инищатив^  государ 
ственной  власти  или  по  требовашю  отдЪльнаго  лица. 

Признавъ,  тавимъ  образомъ,  правильность  и  необходимость 
раздЪлешя  права  на  дв^  части:  публичное  и  частное,  намъ 
приходится  обратиться  въ  другому,  еще  бол-Ье  спорному, 
вопросу,  вавой  признавъ  долженъ  лежать  въ  основаши  этого 
различ]я.  Разсматривая  различные  взгляды,  высвазанные  по 
данному  вопросу,  можно  разделить  ихъ  на  дв^  грзгппы:  по 
мн'Ьн1ю  однихъ,  въ  основаши  различ1я  публичнаго  и  частнаго 


/ 


права  долженъ  леашть  матер1альный  моментъ,  т.  е.  то  обсто- 
ятельство^ каБ1я,  по  своему  содержан1ю,  отнотен1я  уклады- 
ваются въ  одну  группу,  по  мн'Ьшю  другихг, — формальный  мо- 
ментъ  т.  е.  то  обстоятельство^  въ  кавомъ  порядк'Ь  защища- 
ются т^  и  друпя  отношешя. 

Уже  у  греческихъ  писателей  мы  встр^чаемъ  попытки 
различ1я  права  на  публичное  и  частное^  смотря  по  тому, 
им^^ся-ли  въ  виду  общее  благо  или  частная  польза.  Такъ, 
у  Аристотеля  мы  находимъ  следующее  м^сто:  ,,Въ  отношеши 
лицъ,  опред&1ен1я  закона  ви^ють  въ  виду  одно  изъ  двухъ: 
то,  что  нужно  д'Ьлать  и  чего  не  сл^дуетъ  делать,  относится 
или  къ  государству,  или  къ  одному  изъ  его  членовъ.  По- 
этому, существуетъ  два  способа  совершить  несправедливость  и 
исполнить  справедливое:  или  въ  отношен1и  изв^тнаго  ли- 
ца или  въ  отношен1и  государства*".  Бъ  самомъ  дЬл^, 
тотъ,  кто  совершаетъ  прелюбод^ше,  или  самоуправство, 
тотъ  причиняетъ  вредъ  известному  лицу  а  тотъ,  кто 
уклоняется  отъ  военной  службы ,  вредитъ  государ- 
ству'' ^).  Еще  бол:Ье  интереснымъ  представляется  одно 
м^то  изъ  р^чи  Демосфена  противъ  Тимократа  ^).  Его  инте- 
ресъ  т^мъ  больше,  что  это  не  опред']&лен1е  одинокаго  мысли- 
теля, а  мысль,  высказанная  ораторомъ  въ  обращеши  его  къ 
слушателямъ,  какъ  общеизв'Ьстная  каждому  изъ  нихъ.  „Су- 
ществуетъ, Аеиняне,  у  вс'Ьхъ  народовъ  два  вида  законовъ: 
изъ  ннхъ  т^,  которыми  мы  пользуемся  въ  нашихъ  отноше- 
Н1яхъ  между  собой,  въ  нашихъ  сд'Ьлкахъ  и  которыми  руко- 
водствуемся въ  томъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  поступать  относительно 
нашихъ  частныхъ  интересовъ,  какъ  вообще  нужно  жить  другъ 
съ  другомъ;  второй  же  видъ  законовъ  указываетъ,  какъ 
должно  каждому  поступать  въ  отношен1и  къ  общему  благу 
государства". 

Еще  бол^е  ясно  было  поставлено  р^шенхе  вопроса  рим- 
скимъ  юристомъ  Ульп1аномъ.  Публичное  право    это   то,  ко- 


»)  КЬеСопса,  кн.  I,  гл.  XI  И,  3. 
^)  Гшюсгаи  м.  192,  стр.   760. 
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торое  им^тъ  въ  виду  благо  римскаго  государства,  частное — 
то,  которое  и'м^етъ  въ  виду  благо  отд'Ьльныхъ  лицъ.  Этому 
опредЪленш  особенно  посчастливилось^  такъ  что  долгое  время 
оно  установляло  отличительную  лишю  между  двумя  главны- 
ми сферами  права.  Но  у  самихъ  римсвихъ  юристовъ  взглядъ 
Ульшана  не  пользовался,  кажется,  безусловнымъ  авторите- 
томъ.  По  крайней  м'Ьр^  у  Гая  мы  не  находимъ  указан1й  на 
признакъ — аЦ1а1а8.  Да  и  самыя  границы  между  публичнымъ  и 
частнымъ  правомъ  не  были  достаточно  тверды,  судя  по  по- 
ложен1Ю  Папишана    1е8(ашеп(1  ГасЫо  пов  рг1уа11,  вес!  риЫк!  ]аг18  ее!- 

Гражданское  право  получило  научную  форму  не  у  рим* 
лянъ,  а  у  новФйшихъ  писателей,  которые  построили  систему 
изъ  римскаго  матерхала.  Естественно,  что  придавая  научный 
характеръ  этимъ  даннымъ^  ученые  должны  были  прежде  всего 
остановиться  на  вопросе,  въ  какихъ  пред^лахъ  должно  идти 
ихъ  изсл%дован1е.  Также  естественно,  что,  им^я  д'Ьло  посто- 
янно съ  римскими  источниками,  создатели  науки  граждан- 
скаго  права  должны  были  принять  и  точку  зр'Ьнхя  римскаго 
юриста,  насколько  она  устраняла  необходимость  самостоя- 
тельныхъ  язсл'Ьдованхй.  Взглядъ  Ульшана,  опред1лявш1й  пре- 
д^^лы  гражданскаго  права  матерхальнымъ  признакомъ,  прини- 
мался и  даже  до  сихъ  поръ  принимается  н'Ькоторыми  безъ 
всякихъ  И8м%нен1й  или  съ  н'Ёкоторыми  поправками.  Такъ, 
напр.,  Брунсъ  привнаетъ  его  единственно  в^рнымъ  и  вполне 
достигающимъ  ц'1ли.  Того  же  мн'Ьнхя  держатся  и  другхе  юри- 
сты, Варнкенигъ,  Нейнеръ,  Лассонъ  ^). 

Друпе  находятъ,  что  сущность  д%лен1Я  заключается  не 
въ  различ1и  интересовъ,  а  въ  различ1и  ц'кпей,  которыя  им^- 
етъ  въ  виду  право.  Савиньи  ^)  полагаетъ,  что  между  пуб- 
личнымъ и  гражданскимъ  правомъ  существуетъ  твердая,  опре- 
д'Ьляемая  противоположность  въ  томъ,    что    отд'Ьльное    лицо 


*)  Но112еп(1огГГ,  Епсус1ора(|1е  с1ег  НесЫ8\у188епзс1|аГ1,  1890,  стр.  433; 
\^агпкдп1{г,  ^ип8^^8сЬе ЕпсусЬрасИе,  стр.  68; N е и  п е г,  Рпуа1гесЫуегЬаи1|188е, 
стр.  1;  1а88оп,  8у81еш  йег  Ке8с||(8р||1о8орЫо,  стр.  543. 

*)  8  а  V 1 5;  п  у,  8у81ет  йез  ЬеиНееп  гдт18сЬеп  КосЫ,  т.  I,  стр.  23. 


стоить  на  второмъ  планФ,  тогда  какъ  въ  частномъ  правФ 
отд^ъное  лицо  является  само  по  себЬ  ц'Ьлью  и  иаа^ое  пра- 
воотношен1е  играеть  роль  средства  для  его  существованхя. 
Взглядъ  Савиньи  принимаетъ  и  Безелеръ  ^1,  хотя  оговари- 
вается, что  въ  этомъ  различ1н  нЪтъ  противоположности,  но 
только  разница  въ  степени.  Тотъ  же  моментъ  ц^ли  встр^* 
чаемъ  и  у  Шталя,  Гарейса  ^).  Бъ  сущности,  эта  точка  зр'Ь- 
шя  мало  уклоняется  отъ  положешя  Ульшана.  Различая  ц'&ли, 
который  преследуются  правовыми  нормами,  необходимо,  вм^- 
ст'Ь  съ  т^мъ,  различать  и  интересы,  потому  что  ц'Ьли  могутъ 
быть  настолько  различны,  насколько  различны  интересы. 

Видоизм^ненхемъ  взгляда  Ульп1ана  сл^дуетъ  считать  рею* 
ляч1е,  устанавливаемое  Пухтою  ').  Правовыя  отношен1я,  въ 
которыхъ  челов^къ  является  какъ  членъ  государства  или  орга- 
ническаго  единства,  составляютъ  содержаше  публичнаго  права; 
правовыя  отношешя^  въ  которыхъ  челов^къ  является  какъ 
отд&1ьное  лицо,  составляютъ  содержан1е  частнаго  права.  Вы- 
ступая въ  качестве  члена  ц^аго,  челов^къ  пресл^дуетъ  толь* 
ко  общественные  интересы,  им^тъ  въ  виду  не  свои  выгоды, 
а  пользу  той  органической  группы,  среди  которой  онъ  жи- 
ветъ.  Въ  противоположность  тому,  когда  онъ  выступаетъ 
какъ  отд^ьное  лицо,  онъ  пресл^дуетъ  свои  личныя  ц'Ьли, 
безъйнтересныя  для  общества.  Бъ  различ1ю  интересов'^  и  сво- 
дится непременно  различ1е  той  роли,  въ  которой  является 
передъ  нами  челов^къ. 

Эта  точка  зр'Ьв1я,  кладущая  въ  основанхе  различхя  между 
пубдичнымъ  и  частнымъ  правомъ  матер1альный  моментъ,  вы- 
звала сильную  критику.  Прежде  всего,  отрицается  самая  воз- 
можность противоиоложен1я  общаго  блага  и  частнаго  инте- 
реса *).  Съ  одной  стороны,  общее  благо  разлагается  на  сумму 


')  Ве8е1ег,  8у81ет  йеб  еегаешеп  йепЬвсЬеп РпуаЬгесЫз,  1885,  т.1,  стр.  16' 

^  8 1  а  Ы,  Ме  РЬ11о8орЬ18  йез  КесЫз,  1833,  т.  П,  стр.  224;  &  а  г  ё  1  8,  ЬеПЪ- 
ЬисЬ  с1е8  аеиСзсЬеп  НапйеЬгесЫв,  1892,  стр.  2. 

^)  Р  а  с  Ы  а,  Сагзав  й.  ^п8^^^ииопе^,  т.  I,  стр.  32—35;  УотЬвип^еп,  т.  I, 
стр.  75. 

**)  \^  а  1 1  е  г,  ^иг^8^^с^Iе  Епсу(:1орй(ие,  1856,  стр.  87;  Кавелмнъ,  Что  ость  граж- 
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чаетБыхъ  ивтересовъ.  Интересы  могутъ  быть  только  у  отдФль- 

-"'"'  """,ъ,  составляющихъ    общественный   союзъ.  Поэтому, 

|0бще  правовая  норма  иожетъ  им^ть  въ  виду  только 

отд^ьныхъ  лицъ,  Ьошшиш  саава  ошпе  ]ив  сопв1иаш  ев(. 
й  стороны,  частные  интересу  находятъ  поддержку  и 
ь  защиту  лишь  тогда  и  настолько,  когда  и  наскодь- 
&дован1е  ихъ  соотв^тствуетъ  общему  благу  всбхъ. 
интересъ,  не  отв'Ьчвющ1б  виданъ  общества,  не  удо- 
(икогда  общественной  охраны.  Итакъ,  можно  утверх- 

нраво  ялЬеть  всегда  въ  виду  только  общее  благо, 
юротъ,  только  частные  интересы.  Протввоположен1е 
дага  и  частваго  интереса  ве  совпадаетъ  съ  уста 
[ся  дЪ2ев!еыъ  нрава  ва  публичное  и    частное,    по- 

тогда  нормы,  который  имЬютъ  въ  виду  обе8печен1е 
вободы,  ненрикосновеввости  т'клесной,  защиту  чести 

женской  въ  особенвости,  должны  бы  быть  нсклю- 

публвчнаго  права  и  включены  въ  частное,  вакъ 
во  въ  отношен1в  норнъ,  охраняющвхъ  собствев- 
I  влад^в1е.  Было  бы  совершенно  произвольно  утверж- 

отд'^ьвое  лицо  больше  занвтересоваво  въ  защите 
адЪн1я,  ч11мъ  живви,  свободы,  здоровья.  Съ  этой 
&Н1Я.  заарещен!е  ввоза  изв'Ьстныхъ  товаровъ  или 
!В1е  таноженвой  пошлины  сл'бдовало  бы  отнести  къ 
астнаго  права,  потому  что  въ  этомъ  случае  ааконъ 
ь  на  защиту  отд^ьныхъ  лицъ,  представителей  нзв1|- 
)да  промышленности  *)     Ненсправность  подрядчика 

время  войны,  могущая  имЪть  своимъ  посл'Ьдств1енъ 
9И1И  и  въ  результат'^  неудачу  всей  компаши  или, 
й  мЁрЁ,  задержку  операц1й,  представляетъ  гораздо 
шцй  внтересъ,  нежели  выборы  гласнаго  въ  городскую 
1иъ  не  нен'Ёе,  подрадъ   есть  отношев1е  частво-граж- 


во,  стр.  15;  Т1|оп,  Кес11иппг1п  1Ш<1  5а1|]есиуея  НесМ,  1878,  стр  110 

Опрех^иеше  н  основное  раз1,'Ь|ен1е  права,  стр.  185— ]в8;Хортп/но*г, 
)шей  т«ир1в  нрава,  стр.  153. 
а,  стр.  112. 
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данское.  а  отношеше  по  выборамъ — аублачное  ^).  Всеобщая 
сощальная  потребность  организащи  семьи,  договорныхъ  со* 
глашешй,  ведетъ  къ  частному  праву ,  тогда  ка&ъ  интересъ 
чисто  индивидуальный,  достижешя  изв^стнаго  титула  или 
нзв'Ёстной  должности,  даетъ  м'Ьсто  отношешю  публично-пра- 
вовому *). 

Неустойчивость  разграничен1я  между  публичнымъ  и  част  - 
нымъ  правомъ,  по  содержашю  отношешй,  побудила  н'бкото- 
рыхъ  новМшихъ  ученыхъ  отвергнуть  эту  точку  зр']&шя  и 
вызвала  попытку  установить  различхе,  на  основан1и  формаль- 
наго  момента. 

Наиболее  ясно  выразилось  новое  направленхе  въ  сочине- 
Н1И  Августа  Тона,  получившемъ  большую  изв'бстность  и  рас- 
пространеше,  ВесЫшогт  апё  8иЪ]есЦуе8  ВесЫ  1878.  По  его  мн'Ьнхю, 
искомый  моментъ  можетъ  быть  найденъ  только  въ  т^хъ  юри 
дическихъ  посл^дств1яхъ,  которыя  вызываются  нарушенхемъ 
правовой  нормы  Вопросъ  сводится  къ  тому,  какъ  относится 
воля  общества  къ  нарушенному  праву.  Бели,  на  случай  пра- 
вонарушен1я,  потерпевшему  субъекту  предоставляется  при- 
тязанхе  на  возстановленхе  или  возм^щенхе  интереса  и  осу* 
ществлен1е  этого  притязан1я  оставляется  на  его  усмотр-Ьихе, 
то  мы  будемъ  им'Ьть  частное  право.  Бъ  противномъ  случае, 
если  правонарушенхе  вызываетъ  инищативу  государственной 
власти,  независимо  отъ  воли  потерп'Ьвшаго,  и  принятхе  съ 
ея  стороны  изв']&стныхъ  репрессивныхъ  м']&ръ,  то  передъ  нами 
будетъ  публичное  право. 

Бъ  этому  взгляду  приммкаетъ  Херингъ,  который  приз- 
наетъ  искъ  критерхемъ  частныхъ  правъ.  Бъ  существу  поня- 
т1я  гражданскаго  права  относится  то  обстоятельство,  что 
субъекту  права  самому  доверяется  защита  собственнаго  инте- 
реса, что  относительно  защиты  онъ  не  зависитъ  отъ  мило- 
сти другаго  лица,  но  можетъ  самъ  взять  на  себя  инищативу. 
Безразлично  будетъ  ли    такая    защита    осуществлена    лично 


*)  Коркуновъ,  стр.  163. 

^)  Коди1п,  и  гёб1е  йе  <1гоН,  1889,  стр.  175. 
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или  черезъ  представителя.  Поэтому,  частное  право  ыожегь 
быть  определено,  какъ  саыоващата  интереса  (^1Ь:>Ы1Ц|2  (1^8 
^^(егс8&I'й).  Частнаго  права  н'Ьтъ  ткыъ,  гд'Ё  у  потера'{|вшаго 
отнииается  свобода  усыотр^ни  относительно  аан^иты  инте- 
реса, гдЪ  возст&новлев1е  варушеннаго  прввоваго  порядка  ста* 
ноБИтся  д^ломъ  правительства  '). 

Првзнаше  форыальваго  моиента  р1|П1аюа1В1[ъ  въ  вопросе 
>лвчнаго  и  частваго  права  встретило  полное 
[И  русскихъ  цивилистовъ.  „Мы  заи^чаеиъ,  го- 
лнцевъ,  что  въ  однихъ  случаахъ  оргавы  вла- 
ь  по  своей  собственной  внищативФ,  въ  дру- 
ахъ  веиначе,  какъ  по  призыву  частвнхъ  лвцъ. 
}  рода  нн  соедваяемъ  въ  отд'Ьлъ  публичнаго 
тораго  рода — въ  отдФлъ  граяданскаго  права" '). 
1ВСК1Я  права  это  т%  въ  которыхъ  аащита  отво- 
1ВлевалиЕ1у,  въ  ввхъ  заинтересованвону*.  Той 
!1я  придерживаются  Ганбаровъ  в  Дювернуа '). 
призвать,  что  предлагаеное  указавныии  юрв- 
е  для  раздй1ен{я  права  на  публичное  н  част- 
себя  то,  что  ово  чисто  юридическое  и  при- 
нное  съ  юридической  точки  зр^&н1я.  Е1сли  право 
)едство  къ  достйхев1ю  известной  обществевной 
"Еъ  пользован1я  такииъ  ередствонъ  есть  вопросъ 
I  ваяности.  Едва- ли  можно  признать  значев!е 
:ъ,  что  при  этонъ  все  внимав1е  обращево  на 
й  случай  нарушев1я  права,  *)  потону  что  юри- 
ръ  отношенЕя  раскрывается  во  всей  своей  сил{| 
шнтъ  наруп1ев1я  права.  Въ  об'ЬщанвоЙ  заране 
[у  отношев1ю,  на  случай  нарушен1я  интереса 
>екта,  и  заключается  сущность  права.  Если  одно 

5е151  а.  гйтис11еБ  ВесЫя.  *.  Ш,  1В77,  стр.  339—340. 
0||ред*лен1е,  стр.  197,    198. 

1[о6ровод|.ная  н  безвп^иезднал  д1ятельн(>сть  въ  чужонь  Инте- 
ла, Иаъ  курса  1екд|Л  ио  русскому  грвш&вСЕОму  ираву,  1889, 
уа  1М|)ем11та1  ^ге||р|■и^^ннп  оложнт].  яту  идею  въ  слова  Ульгаана. 
тр.  179. 
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лицо  взяло  у  другого  деньги  еъ  об^^щашемъ  возвратить,  то 
въ  этомъ  мы  можемъ  вид'Ьть  только  бытовое  явлен1е.  Но  къ 
нему  присоединяется  юридичесшй  элементъ  и  отношен1е  пре- 
вращается въ  юридическое,  когда  законъ  постановляетъ,  что 
въ  случа'Ё  невозвращен1я  денегъ  добровольно,  онъ  будетъ  при  - 
нужденъ  къ  тому  силою.  Также  мало  основательнымъ  должно 
признать  и  то  возражен1е,  что  по  частной  инищатив'б  воз- 
буждаются дЪла  о  защите  не  только  гражданскихъ  отноше* 
Н1й,  но  и  н^которыхъ  уголовныхъ,  пресгуплен1Я,  пресл-Ёдуе- 
мыя  лишь  по  частной  жалоб'Ь.  ^)  Изъ  того  обстоятельства, 
что  эта  группа  отношев1й  до  сихъ  поръ  исключалась  изъ 
гражданскаго  права,  еще  не  сл'Ьдуетъ  опроверженхе  самаго 
признака,  разд&1яющаго  дв%  области  права,  а  сл^дуетъ  только, 
что,  если  признакъ  будетъ  признанъ  правильнымъ,  то  вся  эта 
группа  должна  выйти  изъ  области  уголовнаго  права  и  перейти 
въ  гражданское.  Къ  этому  логическому  выводу  и  приходятъ 
наибол'Ье  последовательные  защитники  формальнаго  момента, 
какъ,  напр.,  Тонъ,  Муромцевъ.  Слабая  сторона  формальной 
теор1и  заключается  въ  отсутств1и  вообще  какого  либо  кри- 
тер1я  для  0ТЛИЧ1Я  частнаго  права  отъ  публичнаго.  Недоста- 
точно сказать,  что  частно-правовыя  отношенхя  им'Ьютъ  мЪсто 
тамъ,  гдЪ  защита  ихъ  предоставлена  заинтересованному  лицу, 
а  пубдично«правовыя  отношешя  тамъ,  гд'Ь  общественная  власть 
беретъ  сама  на  себя  заботу  объ  охранети.  Естественно  воз- 
никаетъ  дальн'ЬйшШ  вопросъ,  почему  въ  однихъ  случаяхъ 
инщцатива  защиты  предоставляется  частнымъ  лицамъ,  а  въ 
другихъ  общественной  власти.  Формальная  теор1я  не  рЪшаетъ 
вопроса,  а  только  закрываетъ  его.  Нельзя  же  считать  отв'Ь- 
томъ  утвержденхе,  напр.,  Рогэна  что  «остается  придти  къ 
одному  заключен1ю,  что  юридическхя  отношен1я  распред^- 
\  ляются    между    частнымъ  и   публичнымъ  правомъ    исключи- 

I  тельно  по  вол^  законодателя^  ^).  Такое  разр'Ьшен1е  затруд- 


')  Коркуновъ,  стр.  161. 

^)  йо^1п,  стр.  180.  Самъ  Рогэнъ  выставляетъ  сл-Ьдующее  разлнч1е:  „Отноше- 
ше  публично-правовое  будетъ  то,  въ  которомъ  одияъ  изъ  субъектовъ,  активпый 
иди  пассивный,  иди  оба  в1гЬсгЬ,  будутъ  государство  или  иная   власть.  Отношен1е 
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□роса,  иохегь  быть,  достаточно  съ  точки  зр^пя 
вческоб,  но  ви  въ  ааконъ  иуча'б  не  съ  точки 
й.  Можно  считать  достаточнынъ  для  практи- 
I  опрел^еше  11реступ1ен1я,  кавъ  я.Мстъ\я,  ва- 
Акононх  подъ  страхонъ  наказания,  но  это  не 
1Ться  установ1ен1енъ  ваучнаго  поняпа  о  нре- 
обходнио  отыскать  т^  основав!я,  ао  которынъ 
^ча'Ь  инвщатива  защити    представляется    аавн- 

лицу,    и    въ    другоиъ   случа'б    общественной 
дно,  такое  основан1е  ножетъ  быть  найдено  только 
яиихъ  правоотношен!й. 
'Л  точки  зр^ви  судебво-практической,  форналь- 

иожетъ  считаться  удовлетворительной.  Въ  са- 
•  стать{|  1  уст.  гражд.  судопр.,  всяшй  сноръ  о 
аскомъ  подлежвгь  разр{|шевио  судебныхъ  уста- 

если  бы  грахданск1й  судъ,  исходя  отъ  фор- 
в,  аытался  найти  въ  вашенъ  законодательств!), 
нравоотвоп1ев1я  охраняются  во  частвой  ини- 
аъ  наверное  ве  вашелъ-бы  ниаакихъ  указан1В 
аосу,  крои1к  т^хъ,  которыя  содержатся  въ  уло- 
1ан1яхъ.  Представит  себЪ,  что  въ  изв'ЬствоВ 
[вуетъ  граждавсшй  кодексъ,  относительно  кото- 

что  всЬ  предусиотрЪвныя  въ  венъ  правоот- 
1ЯЮТСЯ  во  нввщатив^  частваго  лица,  то  даже 
10В1И  судъ  ве  будетъ  обезпеченъ  отъ  штрудве- 
I  вовия  правоотношев1я,  новые  законы.  Куда 
напр.,  жел^во-дорожный  уставъ,  положеше  о 
■адахъ.  Долженъ  ли  законодатель,  при  иэдаша 
[а,  упонануть  о  ворада^  защиты? 
108ложев1е  такой  обязанности  на  законодателя 
блегчитъ  судью,  то  оно  весьма  затруднить  оер- 
)1жевъ  руководствоваться  онъ  нри  распред'бле- 

удеть  то,  въ  вогоромъ  оба  субьекта  ин  группа  су(^^ектов^  бу- 
юстнаго  характера".  Но  похобвое  раэ1ач1е  аельия  принять.  В< 
хъ  противь  личности  и  вн]гщества  оба  субъекта  паспшя  лпца 
аю  не   првчвсдаетъ   ихъ  въ  облаете  частваго  права. 
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нш  инищативы?  Та&имъ  образомъ,  наука,  при  распред'Ьлен1и 
своего    матер1ала,  зависила-бы    отъ    укаванхй    законодателя, 
между  т^мъ^  какъ  несомненно  должно  быть  обратное:  законо 
датель  долженъ  руководствоваться  указашяма  науки. 

Такимъ  образомъ,  слЪдуетъ  признать,  что  разграничев1е 
публичнаго  и  частнаго  права  по  формальному  признаку  не- 
достаточно, такъ  какъ  оно  внзываетъ  другой  вопросъ,  для 
р^шенхя  котораго  приходится  обратиться  къ  разсмотр'Ьнхю 
свойства  самихъ  правоотношен1Й9  другими  словами,  обратить- 
ся къ  матер1альному  моменту. 

Прежде  всего,  необходимо  заметить,  что  въ  основу  раз- 
граничен1я  должно  быть  положено  различ1е  не  правъ,  а  право- 
отношенШ.  Право,  въ  объективномъ  смысле,  всегда  публично, 
потому  что  оно  всегда  им'Ьетъ  въ  виду  общественныя  ирбли 
и  съ  этой  точки  зр^нхя  совершенно  правы  т^,  которые  от- 
вергаютъ  возможность  разграничения  на  основан1и  различ1я 
общаго  блага  и  частнаго  интереса.  ^)  Устанавливаетъ-ли 
за1(онодатель  порядокъ  перехода  недвижимой  собственности, 
или  порядокъ  вексельнаго  регресса,  или  организащю  мини- 
стерства, или  взыскан1я  акциза,  или  содержанхя  обвиняемаго 
подъ  стражею  -  везд^  онъ  руководствуется  общественнымъ 
интересомъ.  Съ  этой  точки  зрен1я,  совершенно  в'Ьрно  зам^- 
чан1е  Тона,  что  даже  собственность,  институтъ,  по  преимуще- 
ству, частно-правовой,  устанавливается  не  изъ  за  отд'Ьльныхъ 
собственниковъ.  ^Институтъ  собственности  вводится  въ  виду 
общественнаго  интереса,  потому  что  исключительное  пользе* 
ван1е  матер1альными  благами  со  стороны  отд'Ьльныхъ  лицъ, 
им^етъ  выдающееся  значен1е  для  усп:Ьховъ  культуры,  а  вм^тЪ 
съ  тФмъ,  и  общаго  благосостояшя,  а  собственностью  дости- 
гается возможность  и  обезпеченность  такого  пользован1я*.  ^) 
Но  Д&10  представится  иначе,  если  мы  взгляненъ  на  него  съ 
точки  зр'Ёшя  конкретныхъ  правоотношешй.  Государству  со- 
вершенно безразлично,  кто  изъ  его  гражданъ  влад'Ьетъ,  поль- 


^  Рг1е(11&П(1ег,  1аш1|8с1|е  Бпсук1ордШе  1847  стр.  57. 
^)  ТЬоп,  стр.  110. 
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1ъ  учаетвоиъ  венли,  кто  живетъ  въ  данноаъ 
-ли  доласнявъ  свой  долгъ  кредитору  или  оета- 
,{|нность  въ  своеиъ  хозяйстве),  обн^нялнсь-лв 
жвивалентани  или  одинъ  внигралъ  при  сд^кЪ 
со,  в  т.  п.  Но  оно  близко  заинтересовано,  чтоба 
кдое  лицо,  пр1обр^Ьвшее  известный  позенель  - 
,  отъ  посягательствъ  другихъ  лицъ,  чтобы  дого- 
сполнались  при  требо8ан1и  ваивтересованвыхъ 
Въ  оервонъ  случае,  ни  ны^ютъ  д^о  съ  част- 
'ношен1я11и,  потону  что  въ  нихъ  прежде  всего 
ьно  заинтересованы  отд^ьныя  лица,  а  не  госу- 
;ставинъ  себ^ь,  что  Л.  н  В.  меняются  вещанв, 
|бавой.  Для  А  получить  собаку  вн^сто  руяыг 
льво  я  тоже  саное  для  В.,  только  обратно.  Но 
ъ  втон  нисБОльво  ве  заинтересовано.  Его  ни- 
1у  возбуждается  тогда,  когда  А.,  напр.,  получивъ 
Лвъ  на  отданное  ружье,  не  отдаетъ  посл1)днее. 
понимая  опасность  неприэваван!я  силы  за  дого- 
Ашен1янв,  не  ножетъ  доауекать  его  и  въ  от- 
1а11  и  потону,  потребовашю  В.,  застанляетъ  А., 
жье. 

такикъ  образонъ  буденъ  равснатривать  н)ри-- 
Ш1ен1я,  то  ыы  невольво  заи^тикъ  въ  нвхъ  раз- 
еннаго  и  частнаго  звачешя.  Отвошен1е  индн- 
{|лоиу,  гражданина  яъ  государству,  составляетъ 
ен1е,  сознаваемое  и  наблюдаемое  во  всевоакож- 
]1яхъ  общественной  жизни.  Эта  нротивополож- 
ильнЪе,  ч^нъ  больше  государство,  въ  схнсл'Ь 
ространства  и  количества  васеляющнхъ  его  чле- 
отд^ьнаго  лица  тесно  связана  съ  судьбой  не- 
]ы  или  города,  въ  составъ  которыхъ  ово  входнтъ. 
:ри  соврененныхъ  гронадныхъ  государствахъ, 
ию  2влян)тся  ыен^е  ясныни  для  индивида,  пред- 
>  отдаленной  перспективе)  и  потону  еиу  ближе 
1астные,  отд1иьнае  интересы.  НЪтъ  основан1я 
[еше   для  области   права,    отрицать  тотъ  ври- 


1-^-. 
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тер1й,  который  выдвигается  самою  жизвью*  Существуетъ,  не- 
сомн'&нно,  такой  вругъ  личныхъ  и  имущественныхъ  отноше- 
шй,  которыя  самымъ  тЪснымъ  образомъ  окружаютъ  отд'бдь- 
ное  лицо  въ  его  ежедневаой  жизни,  который  ему  наибол'Ье 
близки,  которыя  онъ  готовь  защищать  съ  отшяннымъ  муже- 
ствомъ.  Это  его  отношен1я  къ  жен'Ь,  д^ямъ,  дому,  участку 
земли,  однимъ  словомъ  всему,  что  онъ  очерчиваетъ  выраже* 
Н1емъ  ^ыое^.  Нааротивъ,  существуетъ  кругъ  отношеихй,  въ 
которыя  лицо  это  вступаетъ  безъ  особаго  непосредствен- 
наго  интереса,  нередко  просто  по  обязанности^  даже  по 
принужден1ю,  которыя  онъ,  челов'Ькъ  средняго  типа,  гораздо 
мен'1е  прянимаетъ  къ  сердцу,  ч'кмъ  отношее1я  перваго  рода, 
на  защиту  которыхъ  онъ  не  приложить  столько  еилъ,  сколько 
въ  первомъ  случае,  разв'Ь  что  въ  порыве  общаго  увлечешя, 
народнаго  энту81а8ма.  Если  есть  так1я  личности,  для  которыхъ 
отношен1я  второго  рода  ближе  отношенхй  перваго  рода,  то 
въ  глазахъ  общества  они  представляются  исключен18ми.  Про- 
тивуположность  этихъ  двухъ  круговъ  хорошо  сознается  каж- 
дымъ  членомъ  общества,  потому  что  онъ  душою  живетъ 
въ  одиомъ  кругу  и  только  временно  входитъ  въ  другой. 
Сл^^довательно,  съ  т€И1ки  8р'Ьн1Я  индивидуума,  наибольпий 
интересъ  для  него  смтавляетъ  область  эгихъ  именно  отяо- 
шен1й,  съ  которыми  онъ  сжился  и  свыкся,  которую  онъ 
закрываетъ  отъ  нескромиаго  глаза  посторонняго  лица,  тогда 
какъ  несравненно  меньшее  значевю  онъ  придаетъ  т^мъ  отно* 
шен1ямъ,  въ  которыя  онъ  вступается  случайно,  главнымъ 
образомъ,  для  сохранен1я  въ  неприкосновенности  круга  интим- 
ныхъ  отиошен1й.  Наоборотъ,  съ  точки  зр'Ьихя  Ц'Ьлаго  госу- 
дарства, эти  круги  отношен1й,  которые  очерчиваютъ  вокругъ 
себя  отд^льныя  лица,  не  представляютъ  общественнаго  инте- 
реса, который  возбуждается  не  тЬмъ,  что  происходить  въ 
каждомь  изъ  этихъ  круговъ,  а  возможностью  установленхя 
наилучшихъ  условШ  совм^стнаго  ихъ  существован1Я  и  д&1тель- 
ности. 

Сознан1е  этой  противоположности  частныхъ  и  обществен  * 
ныхъ  интересовъ,  особенно  развитое  въ  современномъ  быту, 

ж.  гр.  и  уг.  пр.  кн.  X  1893  г.  2 
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построенномъ  на  индивиду  а  л  истическихъ  началахъ,  присущее 
каждому  индивиду,  какое  бы  онъ  ни  занималъ  общественное 
положен1е^    не  могло    не    найти    себ'6    выражен1я    и  въ  ха 
рактер^  гЬхъ  правовыхъ    нормъ,    которыя    срим']&няютса  къ 
къ  тому  и  другому  кругу  отношенШ.  Мы  видимъ,  что  ини 
щатива  защиты  частныхъ  интересовъ  противъ  посягательствъ 
представляется    обыкновенно    усмотр']^н|ю    самого    заинтере- 
сованнаго  лица,    что  ему  дана    значительная    свобода  усмо 
тр%н1я    въ  распоряжен1и    этой    возможностью    защиты,    что 
учреждаются  особые  органы  власти,    разсматривающ1е  споры 
въ  8томъ   кругу    отношен1й,    что    самый    порядокъ    разбора 
такого  рода  д'Ьлъ  отличается  отъ  порядка  разсл'Ьдовапхя  на- 
рушен1й   иного  рода.  Бо  всемъ  этомъ  выражается  обществен- 
ное сознаше  указанной  противоположности. 

Общее  благо,  какъ  условхе  наилучшаго  осущестплен1я 
частныхъ  интересовъ  со  стороны  наибольшаго  числа  лицъ, 
порождаетъ  явлешя,  отличающ1яся  существенно  отъ  тЪхь, 
которыя  зам'Ьчаются  въ  кругу  частныхъ  отношен1й.  Общее 
благо  не  есть  только  сумма  частныхъ  интересовъ,  также 
какъ  народное  хозяйство  не  совпадается  съ  суммою  частныхъ 
хозяйствъ.  Если ,  поэтому  политическая  эконошя  не  см'Ь- 
шивается  съ  частно-коммерческой  экономхей,  то  публичному 
праву  принадлежитъ  область  изсл:Ьдован1я,  отличная  отъ 
области,  принадлежащей  гражданскому  праву  ^). 


*)  Тот  полагаетъ,  что  съ  точки  зр4н1я  противопо101шости  общаго  блага  и 
частнаго  интереса,  таможенныя  пррви1а  должны  бы  перейти  лъ  область  частнаго 
права  (стр.  112),  потому  что  въ  нихъ  заинтересованы  ближе  всего  охраняемые 
лица.  Но  это  нев'Ьрно.  Налагая  пошлину  на  ввозъ  сельслохомяйственныхъ  машннъ, 
государство  заботится  не  о  томъ,  что  выиграготъ  одни  и  чю  проиграютъ  лрупе, 
а  о  развит1И  и  поддсржан1и  известной  отрасли  промышленности,  безотносительно 
къ  даниымъ  лицамъ.  Да  и  какъ  же  можетъ  быть  предоставлена  ннищатива  защиты 
частнымъ  лидамъ  въ  такомъ  д-Ьл*,  какъ  таможенное,  которое  требуегь  принят1я 
ц'кюй  системы  м'Ьръ,  стоящихъ  не  въ  распоряжен1и  отд-Ьльиаго  лица.  Предста- 
вимъ  себ4,  что  государство,  запрети  въ  ввозъ  безъ  высокой  пошлины  изв^тнаго 
рода  изд'Ьл1Й,  предоставило  заиптсресованнымъ  фабрпкантамъ  жаловаться  вь  слу- 
чае, если,  вопреки  закону,  будетъ  им-Ьть  м'Ьсто  подобный  ввозъ.  Частныя  лица  не 
въ  состолши  охранять  границы,  могугь  предупредить  ввозъ  безиошлиннаго  товара 
только  въ  т^хъ   случаяхъ,    когда  это   было   ими   замечено,   а  результатъ  масса 
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Тавимъ  образомъ,  мы  приходимъ  къ  завлючен1Ю,  что 
различхе  общаго  блага  и  частнаго,  является  наилучшимъ  и 
единственно  в^рнымъ  Бритер1емъ  для  разграничен1я  области 
публичнаго  и  частнаго  орава,  что  частный  интересъ  состав- 
ляетъ  характеристичесв1й  признакъ  частно -правовыхъ  отно- 
шен1й.  Поэтому,  мы  полагаемъ,  что  предметомъ  граоюданскаю 
права,  какъ  пауки,  является  область  отногаенгйу  возникаю^ 
щихъ  между  ^отдтьлы^ыми  лицамщ  по  поводу  шсъ  частныхъ 
гмтересовъ. 

Сл'Ъдовательно,  область  изсл'Ьдован1я  граждансваго  права 
опред:Ьляется  тремя  данными: 

1)  правовыя  отношен1я; 

2)  частныя  лица,  вакъ  субъекты  отношенхя  ^); 

3)  частный  интересъ,  кавъ  содержаше  отношеи1я. 
Частные  интересы  отд'бльнаго  лица  направлены,  главнымъ 

образомъ,  на  обезпеченхе  физическаго  су|цествован1я  и  паи- 
большихъ  матер1альныхъ  удобствъ,  другими  словами,  на 
пр1обр'Ьтен1е  пищи,  одежды,  врова.  Поэтому,  частно-право- 
выя  отношев1Я  носятъ,  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ, 
имущественный  харавтеръ.  Но  это  преобладанхе  имуществен- 


сдучаевъ,  ускользнувших  ь  отъ  ихъ  вииман1Я,  обнаружился  бы  въ  отсутств1и  или 
недостаточиом'ь  сбыгЬ  собственныхъ  нродуктовъ.  Выла  ли  бы  достигиута  ириэтихъ 
услов1яхъ  та  ц'Ьль,  которая  им'^1ась  въ  виду  ааконодателемъ,  ири  устаиовлен1и 
таможенвыхъ  пошлннъ? 

*)  Мы  ваолн^  примыкаемъ  къ  взгляду  Топа  (стр.  139)  и  Рогэна  (стр.  180) 
что  государству  принадлежать  только  публичпыя  нрава  я  чтоотношеше,  въ  кото- 
рое оно  вступаетъ,  всегда  будеть  пубдично-правовнмъ,  а  не  частнымъ.  Государ- 
ство не  можеть  им-Ьть  частной  собственности,  какъ  это  нередко  говорится,  потому 
что  въ  этомъ  внражен1и  нельзя  не  вид-бть  соп1га(11сио  1п  ай]ес1о.  Государству  мо- 
жеть принадлежать  исключительное  облада1пе  изв'Ьстнымъ  движимымъ  или  недвн- 
жимымъ  имуществомь,  но  не  на  прав^)  частной  собственносаж  Если  мы  гипоте- 
тически представимь  себ-Ь,  что  вс*  граждане  лпшатся  недвижимой  собственности, 
возможно  ли  было  бы  сказать,  что  государство  стало  единственнымь  „частнымь*' 
собственникомь?  Договоры  подряда  или  поставки,  заключаемые  казною  еь  частными 
лицами,  такъ  же  мяло  могуп.  считаться  частно  правовимь  отпошенхемь,  какъ  и 
аренда  государственных ь  земель.  Положенхе  контрагенгопь  слишкомъ  различно, 
одинъ  принуждается  къ  подчйиен1Ю,  другой  добровольно  подчиняется  суд(?бному 
р'Ьшетю. 

2* 
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ннхъ  отношен1й  является  сл'бдствхемъ  первенствующаго  по- 
ложен1я  матерхальныхъ  интересовъ  въ  ряду  потребностей 
индивидуума  и  совокупностью  общественннхъ  услоБ1Й,  при 
воторыхъ  его  существованхе  не  обезпечивается  еще  способ- 
ностью и  готовностью  работать,  но  также  возможностью  н 
ум^ньемъ  найти  приложеше  своему  труду.  Указанное  обстоя- 
тельство не  даетъ  еще  оонован1я,  при  юридической  классифи- 
кащи,  ограничивать  кругъ  частно-пр&вовыхъ  отношевШ  только 
имущественною  сферою.  Между  т^мъ,  такой-то  именно  взглядъ 
довольно  распространенъ,  особенно  въ  прежнее  время,  у  н^ 
которыхъ  германскихъ  и  русскихъ  цивилистовъ.  Бъ  указан- 
нымъ  тремъ  признакамъ,  опред^^яющимъ  область  граждан- 
скаго  права;  они  присоединяютъ  четвертый — имущественный 
характеръ  отношешй.  Следовательно,  изъ  1)  правовыхъ  отно- 
шенхй,  2)  возникающихъ  между  частными  лицами,  3)  по 
поводу  ихъ  частныхъ  интересовъ,  только  4)  носящхя  иму- 
щественный характеръ  составляютъ  предметъ  изсл'Ьдован1а 
гражданскаго  права  ^). 

Такъ,  Савиньи  и  Пухта,  указнваютъ  на  то,  что  семей- 
ственный личныя  отношен1я  принадлежатъ  болЪе  области 
морали,  ч^мъ  права,  а  т'Ь  отношевхя,  за  которыми  можетъ 
быть  признано  юридическое  свойство,  должны  быть  отнесены 
къ  публичному  праву  ^)«  Такимъ  образомъ,  семейное  право, 
насколько  оно  касается  имущественныхъ  отношен1й  между 
супругами,  родителями  и  детьми,  входитъ  въ  гражданское 
право;  напротивъ,  со  стороны  личныхъ  отношешй  между 
членами  семьи,  оно  примыкаетъ  къ  публичному  праву.  По 
мн%н1ю  Мейера,  учрежден1Я  семейственнаго  союза  чужды 
сферФ  гражданскаго  права,  соответственно  тому,  учешю  о 
браке    место  въ  канонйческомъ    праве,    учешю    о  личныхъ 


')  Вздлядъ  этотъ  не  слЪдуетъ  см'1^шивать  съ  указаннымъ  раньше  воззр'Ьтемъ 
Остина,  Зона,  Кавелина.  Посл'Ьдцае  разд'Ь1лютъ  всЬ  отношен1я  на  имущественный 
и  неикущественныя,  игнорируя  раздичхе  публичны хъ  и  частныхъ,  тогда  кавъ  съ 
разсматроваеиой  теперь  точ1Ш  зр^шя  это  раа^шч^е  принимается,  но  тодь&о 
къ  гражданскому  праву  причисляются  одни  чисто-имущественныл  отношеп1л. 

^)8аУ18пу,  8уз1ет,  т.  I,  §  54,  РисЫа,  Сигзиз,  т.  I,  §  24. 


I 
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1ен1яхъ    нежду    д'Ьтьни    в  родителаын    или    опекунами 
сударственноиъ  правФ  ').    Того  же    взгляда  придержи- 
а  другой  руссв!й  юристъ — Уиовъ  ^). 
[ризнавая  вполв']^  в1|рность  зан'11чан1я,  что  личныя  отно- 
[  въ  сень^    овред'!&лзк>тся    бол'Ье    втическини    нориаыи, 

юриднчеСБини,  нельзя  согласиться,  чтобы  т%  отво- 
[  въ  сеиь'Ё,  иояетъ  быть  неиногочислевнаа,  которыя 
аки  подчивяются  возд11Йств1ю  права,  отнесевы  были  бы 
{гбличноиу,  а  не  граясданскону  праву.  Съ  точвв  8р'Ьв1а 
[овленваго  ванн  третьяго  вриавака,  характеризующаго 
ть  гражданскаго  права,  личныя  сеиейння  отношевЫ 
)лхвы  принадлежать  публичному  праву.  Это  кругъ  отво- 
I,  правда  небольшой,  во  навболФе  частный,  ивтиивый, 
}  всего  касающШся  члеяовъ  давной  сеиьи  а  недосягаеиый 
;лкаго  посторовняго  глаза.  Поэтому,  вФтъ  никакого  осно- 
,  признавая  частный    иатересъ    существеввынъ  сризва- 

граясданскаго  права  и  признавая  его  наличность  въ 
1ныхъ  отвошев1яхъ,  отвергать  возможность  в1слючен1а 
1хъ    сеиейаыхъ    отношев1й  въ  область  частнаго  права. 

Г.  Ше^иш*евичъ. 


е&еръ.  Русское  гражданское  право,  §  1. 
мовъ,  Поаятс  н  иетоди  наследован! я  гралдаисяаго  нрав.',  (иьс 
I,  кн.  IV), 


»ВСТУПНОСТН,   КАКЪ   ПРЁДМЕТЬ 
1АКАЗАН1Я. 

.ВА   ПЕРВАЯ. 

:&къ  предметъ  иака^аи1я. 

т  соврененныхъ  воззр'Ьшй  на  пре- 
,  однако,  ыогутъ  быть  сведены  къ 
ганъ.  Не  принвнаа  на  себя  аадачи 
я  группы  воззр^Ьшб,  а  т1|иъ  болФе 
ать  воззр']Е|Я1я  кахдаго  изъ  привар- 
,  мы  огравичвнся  лишь  разборомъ 
зоззр'бшй,  для  осв'1щен1я  которыкъ 
цЪ  прни^Ьровъ,  теор1и  навбол{|е  вы- 
того  или  другого  направлешя.  Для 
ии'Ёютъ  бол'Ье  всего  8вачев1я  т^ 
1тъ  изъ  цринцивовъ  и  началъ,  им^ю- 
харавтеръ.  Наибол'Ёе  цЬныыыи  вг 
гея  'сеор1в,  полагающая  въ  освову 
завности,  ваЕова,  ворны,  т.  е.  воз- 
ша1е,  вакъ  на  нарушеше  права,  вля 
1ВН0СТВ,  влв  какъ  на  варуи1ев1е  за- 
шенхе  вории,  что  прекрасво  внра- 
шнолог1ею:  КесЫвт<1пёкеи  (вротнво- 
л1  (вротйввость  обязаавостн),  (гевеи- 
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^1(1г1§ке11    ( протввозаконность}),     Иогт^1(1г18е11     (противность 
норм^). 

1)  Взглядъ  на  преступное  д'Ьяше,  кавъ  на  нарушен1е 
права,  наибол'Ье  характерно  выраясенъ  Фейербахомъ  ^)  и 
Кестлиномъ  *);  въ  Россхи  —  Спасовичемъ. 

2)  Взглядъ  на  преступное  дЬяше,  Бавъ  на  нарушен1е 
обязанности,  бол'Ье  или  мен^бе  точно  выраженъ  у  Росси  ^); 
въ  Росс1и — у  Калмыкова  и  Пусторослева. 

3)  Бзглядъ  на  преступное  д'Ьяше,  на  нарушен1е  закона, 
им^юпцй  весьма  много  посл'Ьдователей,  довольно  обстоятельно 
изложенъ  у  Гарро  ^);  изъ  русскихъ     у  Кистяковскаго. 

4)  Наконецъ,  взглядъ  на  преступное  д'Ьян1е,  какъ  на  на- 
рушеше  нормы,  им'Ьющгй  не  мен'Ье  приверженцевъ,  ч'Ьмъ 
предъидущШ,  повелъ  къ  создан1ю  теорШ  Биндинга  ^)у  а 
прежде  и  Листа  ^). 

Въ  такой,  именно,  систем'Ь  и  изложимъ  всЬ  означенныя 
воззр'Ьшя,  разсматривая  ихъ,  какъ  съ  точки  зр'Ьц1я  ихъ  теоре^ 
тическаго  значеи1я,  такъ  и  съ  точки  зр']&н1я  ихъ  приложи- 
мости. А  засимъ  постараемся  обосновать  бол'&е  удовлетво- 
ряющее насъ  опред'клеше  преступнаго  д'Ьян1я,  какъ  наруше* 
Н1я  и  права  и  обязанности  ироявлен1емъ  лачнаго  состоян1я 
преступности. 


')  РеиегЬасЬ,  |{еУ18ШП  йег  Огипйзаие  ипй  Огип(1ЬеепГГе  Лев  розШуеп 
ре1пИсЬеп  КесЫ»,  0|ешпих,  1800,  вхеззеп  ипс!  ХУеЫаг,  1808. 

Ь'  с  и  г  Ь  а  с  й,  [>е11гЬас11  с1е»  ёете1пеп  1П  0Гш18сЫап(1  {шт^^еп  КесЫ»  (Ьегаиз^- 
уоа  Ми1егта1ег),  ГИез^еп,  1836. 

*)  Кй»1Пп,  Кене  Кеушоп  (1ег  бгишШе^пГГе  (1е8  Сптша1гесЫ8,  ТцЫп^еп, 
1845. 

Кб  8  1110,  8у81е1П  (1е8  с1еи18с11еп  81гаГгес!|18,  ТйЫпйеи,  1855. 

^)  К  о  8  8 1,  ТгаЛё  11е  (1пм1  рёпа1,  Ра1чз,  182У.  Русск1й  исреводъ  Козонолян- 
скаго,  Сиб.,  1&71. 

^)  Саггаис!,  Ргёс*18  ие  ШоЛ  спт1пе1,  Рап8,  1885. 

*)  В1П(1ше,  сНе  ^Nогтеп  ип(1  1»1ге  11Ьег1ге1ип8,  Ье1р21е,  1872,  1877,  18ё7. 

в  I  п  (1 1  п  8,  НапиЬис!!  11е8  81га{гесЫ8,  Ьехрг!^,  1885. 

*)  1Лз2  1,  йаз  11еи18с11е    КеюЬ881гаГгесЫ,  ВегИп  ип(1  Ьевр/.щ,  1881. 

ЬЁзгЦ  1еЬгЬисЬ  (1е8  с1еи18с11еп  ЫгаГгесЬЦ  Вег1т  ип(1  1е1р2в1,  1884;  ВегИп, 
1892. 


1.  Лреступное   дтмнге,  кахь  парушени  права. 

ареступаетъ  границы  правовой  свободы,  говоритг 
ъ  '),  совершаетъ  оравонарушен!е  (КесЫ8Уег]е1ки11§). 
^'шаетъ  утвержденную  общественвыиъ  договоронъ  в 
ую  уголоввуни  завонаии  свободу,  совершаетъ  пре- 

(УегЬгееЬеп).  11осл11днее,  въ  широкомъ  смысл*,  есть 
е,  воспрещенвое  уголоввыиъ  закоионъ,  илн  Д'{)ав1е, 
[ее  ва  право  другого  ляца.  Тавъ  вавъ  утверхден1е 
ставляетъ  вообще  Ц'Ьль  уголовнаго  закова,  то  пред- 
го  охраняющей  угрозы  будутъ  настолько  же  права 
хъ,  васколько  в  государства.  Кто,  такииъ  образонъ, 
рушен1е    уголовваго    закова    варушаетъ    неаосред- 

црава  государства,  совершаетъ  публичное  престув- 
айуегЬгесЬпп,  (1о1|с1ит  рпЫ|сцт);  если  же  предиетомъ 
1твевваго  нарушен1я  является  право  поддавнаго,  то 
тъ    частное    вреступлев1е    (Рг^та1VегЬгееЬеп,   <1>Ис(ит 

'')  держится  ариблизительво  т^хъ  хе  вагладовъ 
бленЕе  ореступваго  д%яв1я.  Право,  говоритъ  овъ, 
на  нравственвостн.  То  что  въ  субъективной  фори'Ь 
1Ственвость,  то  въ  объективной  —  право.  Какъ  вс* 
[равствевнаго,  право  состоитъ  въ  единств*  общей 
гдЪльной.  Неправда  есть  противоположность  праву, 
юсть  состоитъ  въ  тоыъ,  что  отдельная  воля,  въ  сфер* 

I  быт1я,  не  тождественна  съ  оби^ей  волей.  Какъ  видъ 
,  преступное  д'Ьяв1е  состоитъ    въ  отр'6шев1я    част- 

отъ  общей  въ  области  вн*шнаго  Н1ра.  Содерхан1е 
1Г0  д*ян1Я  обравуегь  нарушенЕе  права,  именно 
тчается  оно  отъ  прочихъ  видовъ  неправды.  Тавъ 
30  есть  вравствеввость  въ  форм*  хн*шнаго  быпя, 
к  сл*дуегь,  что  оно  только  ииевво  въ  этой  форм* 

быть  нарушево. 
1ные  взгляды  на  преступное  д*ав1е    проявлялись  и 

!Г  II  а  с  II,    |,е11ГЬ'10|1  «§21,  33,  стр.  30,  34. 

I I  I  п,  8у5||Ч(!,  §§  1,  2,  4,  5,  стр.   I,  3. 
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въ  русской  литературе  уголовнаго  права.  Саасовичъ  ^)  въ 
своемъ  учебниБ'Ь  говорить:  преступленхе  есть  противозакон- 
ное посягательство  на  чье-либо  право,  столь  существенное; 
что  государство,  считая  это  право  однииъ  изъ  необходим ыхъ 
элекентовъ  общежит1я,  при  недостаточности  другихъ  средствъ 
охранительныхъ,  ограждаетъ  ненарушикость  его  наказан1емъ. 
Это  не  помешало  однако  Спасовичу,  наряду  съ  9тимъ  теоре- 
тическниъ  опред^ленгемъ,  дать  еще  и  иное,  практическое  опре- 
д^^енхе  преступнаго  д'Ьяшя,  какъ  дЪянйя,  запрещеннаго  за- 
кономъ  подъ  страхомъ  наказашя.  Спасовичъ  долясенъ  былъ 
остановиться  на  этомъ  второмъ  опред'Ьлеши,  потому  что  оно, 
хотя  невидимому,  бол'Ье  удовлетворяетъ  жизненнымъ  ц^- 
лямъ  права,  бол'Ье  соотв']^тствуетъ  практическому  характеру 
права. 

Опред&ген1е  преступнаго  д'ЬятЯу  какъ  нарушен1я 
права,  можетъ  быть  удовлетворительнымъ  для  философхи,  но 
никоимъ  образомъ  не  можетъ  удовлетворять  ц'Ьлямъ  догмы 
уголовнаго  права.  Опред'Ьлен1е  это  не  можетъ  считаться  пол- 
нымъ,  потому  что  всякое  преступное  д^ше  является  не 
однимъ  только  нарушешемъ  права.  Посягательство  на  право 
другого  индивида  является  лишь  одной  стороной  преступнаго 
д']^Н1я,  стороной  чисто  вн'Ьшней,  необходимымъ  субстратомъ 
нарушен1я.  Таковымъ,  д'бйствительно,  представляется  каждое 
вторжен1е  въ  правовую  сферу  посторонняго  лица.  Таковымъ 
будетъ  оно  всегда,  поскольку  мы  будемъ  обращать  внима- 
Н1е  лишь  на  вн'Ьшнее  проявлеше  преступности,  лишь  на  т'Ь 
видоизм'Ьнен1я,  которыя  оно  производить  или  можетъ  произ* 
вести  въ  области  правопорядка.  Но  независимо  отъ  вн'Ьшнихъ 
видоизм^нешй  юридическаго  порядка,  каждое  преступное  д^я- 
Н1е  интересуетъ  криминалиства  и  съ  его  внутренней  сторо- 
ны, со  стороны  душевнаго  состояшя  лицъ,  совершившихъ 
данное  посягательство.  Эта  субъективная  сторона  каждаго 
преступнаго  д'Ьяшя  настолько  важна,  что  отсутств1е  ея  въ 
какомъ  либо,  по  объективному  своему  свойству  какъ  бы  пре- 


*)  Спасовичъ,  Учебникь  уголовнаго  права.  Спб.,  1863,  стр.  84, 
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ступномъ,  акт'Ь,  д'Ьлаетъ  самый  этотъ  актъ  не  преступнымъ. 
Нельзя  ограничиваться  однинъ  изучешемъ  преступлешя,  точ 
но  такъ  же,  Бакъ  нельзя  ограничиватся  однимъ  изуче- 
Н1емъ  преступности.  Иреступленхе  и  преступность  суть 
дв'Ь  необходимыя  стороны  одного^  и  того  же  поняпя, 
настолько  т^но  связанныя  между  собою,  что  игнорирован!^ 
одною  йзъ  этихъ  сторонъ  можетъ  повести  къ  совершенно 
ложнымъ  выводамъ.  Въ  виду  этого,  въ  важдомъ  посягатель* 
ств'Ь  необходимо  различать  не  только  нарушеше  права,  но 
и  невыполнеше  обязанности  даннымъ  лицомъ,  какъ  членомъ 
гражданскаго  общества.  Бели  уже  на  первыхъ  ступеняхъ 
правоваго  развитхя  отд'Ьльные  народы,  для  обозначешя  пре- 
ступнаго  д'Ьяшя,  никогда  не  довольствовались  понят1емъ  вреда, 
а  всегда  присоединяли  идею  гр'Ьха,  то  т'Ьмъ  бол'Ье,  при  до- 
статочномъ  развитхи  юридическаго  порядка,  нельзя  довольство* 
ваться  понят1емъ  нарушен1я  права,  а  необходимо  дополнить 
его  понят1емъ  нарушен1я  обязанности.  Вредъ  и  гр^Ьхъ  мла- 
денческаго  пер]ода  правосознашя  воплощаются  въ  идеяхъ 
нарушен1Я  права  и  нарушешя  обязанности.  Грубое  понят1е 
вреда  зам'Ьняется  бол'Ье  яснымъ  понят1емъ  нарушенхя  права, 
точно  такъ  же,  какъ  первобытное  понят1е  гр'Ьха  превра* 
щается  въ  нарушенхе  общегражданскихъ  обязанностей. 

П.  Преступное  дтьянге,  какъ  наругиенге  обязанности. 

Росси  ^)  придерживается  другого  крайняго  взгляда.  По- 
нят1е  преступнаго  д^н1я  онъ  формулируетъ,  какъ  наруше- 
Н1е  обязанности  нравственной.  Существеннымъ  элементомъ 
преступлен1я,  говоритъ  онъ,  для  насъ  является  нарушеше 
обязанности.  Каковы  бы  ни  были  страдашя,  н'Ьтъ  преступ- 
лен1я,  если  не  было  нарушешя  обязанности,  каково  бы  ни 
было  наслажден]е,  является  необходимо  преступлен1е,  пони- 
мая подъ  этимъ  словомъ  всякое  д&гше,  достойное  порицан1я, 
ареступлен1е  противонравственное.  Нравственный  порядокъ 
заключаетъ  въ  себФ  совокупность  нашихъ  обязанностей:  обя- 


*)  Ко831,  Тга11ё,  русшй  иереводь,  кн.  П  гл.  I,  стр.  194,  195. 
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занностей  по  отношеши  къ  Богу,  намъ  самимъ  и  ближнинъ. 
Только  нарушеше  нашихъ  обязанностей  по  отношен1ю  къ 
вашимъ  ближнимъу  можетъ  зам'Ьтнымъ  образомъ  поколебать 
сощальный  порядокъ,  въ  одномъ  изъ  его  элементовъ.  Эти 
элементы  заключаются  въ  покровительстве  правамъ  обществен- 
наго  организма  и  правамъ  индивидуал ьнымъ.  Сл'Ьдовательно, 
преступлен1е  состоитъ  въ  нарушен1и  обязанности  во  вредъ 
обществу  или  индивиду.  Легально,  преступлеше  состоитъ  въ 
нарушен1и  существенно  необходимой  обязанности  во  вредъ 
обществу  или  индивиду. 

Въ  русской  литературе  подобный  взглядъ  проводился 
профессоромъ  Калмыковымъ  ^).  Уголовное  преступлен1е,  по 
его  мн^шю,  есть  нарушенге  юридической  обязанности,  по- 
лезной для  всего  гражданскаго  общества  въ  такой  степени, 
что  нарушеше  ея  не  можетъ  быть  уничтожено  иными  сред- 
ствами, какъ  угрозою  уголовнаго  наказашя,  и  приведенхемъ 
угрозы  въ  исполнен1е;  прйтомъ  нарушеше  должно  быть  та- 
кого рода,  что  во  вс^хъ  подробностяхъ  своихъ  можетъ  быть 
взвешено  и  оценено  судомъ  человеческимъ. 

Въ  последнее  время,  подобный  взглядъ  былъ  высказанъ 
профессоромъ  Пусторослевымъ  ^).  Уголовное  правонарушенхе 
есть  неисполнен1е  своей  правовой  обязанности  человекомъ 
или  союзомъ  людей,  въ  конкретномъ  случае,  но  лишь  такое, 
въ  которомъ,  по  мнен1ю  государства,  воплощается  состоянге 
преступности  неисполнителя.  Челов'Ькъ  или  союзъ  людей  учи- 
няетъ  уголовное  правонарушеше  гЬмъ,  что  въ  представив- 
шемся житейскомъ  случае  действительно  не  исполняетъ  своей 
обязанности  и,  прйтомъ,  не  исполняетъ,  по  мнен1ю  государ- 
ства; въ  силу  своего  внутренняго  состоян1я  преступности. 

Построенхе  понят1я  преступнаго  деян1я  исключительно  на 
принципе  нарушен]я  обязанности  всегда  приведетъ  къ  сме* 
шен1ю  права  и  нравственности.  Точно  также  и  наоборотъ, 
смешен1е  сферы  права  со  сферою  нравственности  всегда  при 


*)  Калмыков ъ,  Учебникъ  уголовнаго  права,  С.-П -Б.,  1866  г.  стр.  25. 
^)  Пусторослевъ,  Поняпе  о  иреступлеши,  Москва,  1891  г.,  стр.  ЗН, 
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К  ведетъ  къ  понят1ю  о  преступномъ  д'Ьян1и,    кавъ    нарушенш 

обязанности.  Между  т'Ьмъ,  вакъ  мы  заметили  уже  выше,  огра- 
I  ничиваться  исключительно  однияъ  вакинъ  либо  длементомъ — 

I  правомъ  или  обязанностью — для  вонструирован1я  опред'кяетя 

преступнаго  д'Ьян1я  крайне  недостаточно.  Въ  каждомъ  пре- 
ступномъ д'&1Н1и  можно  усмотр'1Ьть  и  элементъ  права  и  эле* 
ментъ  обязанности;  каждое  преступное  посягательство  одно 
временно  посягаетъ  на  права  другого  лица  я  является  пару- 
шен1емъ  обязанностей,  которыя  налагаются  на  лицо  общежи- 
Т1емъ.  Право  и  обязанность,  являюпцяся  необходимо  корре- 
^,  лативными  П0НЯТ1ЯМИ  въ  прав^  гражданскомъ,    удерживаютъ 

I  свое  значен1е  и  въ  прав%  уголовномъ.  Если  въ  д^^шяхъза- 

коном'1рныхъ    всегда    усматривается    известное    соотношенхе 
этихъ  элементовъ^  то  т'1мъ  бол^^е  необходимо  оно  въ  д&1н{яхъ 
не  законом'брныхъ  и  преступныхъ.  Поэтому,    насколько  не- 
"!'  удовлетворительно  опред'Ьлеше  преступнаго  д'Ьян1Я,  какъ  на 

};  рушен1я  права,  настолько  же   неудовлетворительно    и    опре- 

Гз^  д'Ьлен]е  его,  какъ  нарушен1Я  обязанности. 
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^  Ш.  Преступное  дгьянге,  какъ  наругиенге  закона. 

Неудовлетворительность  двухъ    первыхъ    опред^Ьленхй  за- 

^г  ставляетъ  искать  истины  въ  другихъ,  бол'Ье  широкихъ  опре- 

д'1лен1яхъ.  Подобныя  опред'Ьлен1я  переходятъ  уже  за  границу 
субъективнаго  права  и  субъективной  обязанности  и  перено- 
сятъ  насъ  въ  область  права  объективнаго.  Преступное  д^н1е 
опред'&1яется  уже  не  какъ  нарушенхе  права,  не  какъ  нару* 
шен1е  обязанности,  а  какъ  наругоен]е  закона.  Опред'блевге 
это^  по  своей  простот'Ь  и  элементарности,  уже  въ  древнее 
время  было  отправной  точкой  для  вывода  общихъ  началъ  уго- 

'^  ловнаго  права.  Съ  течешемъ    времени,  опред^^еше    это  на- 

считываетъ  все  бол']^е  и  бол'бе  приверженце иъ.  Было  бы  излишне 

[;;  перечислять  всЬхъ  представителей  названнаго  направлен1я,  а 

потому,  и  въ  данномъ  случа^^,  какъ  и  въ  отношеши  возэр'6- 
Н1Й,  разсмотр'Ьнныхъ  выше,  мы  приведемъ  одно  чье  либо 
опред'Ьлеше,    такъ    какъ  аргументы  рго  и  соп(га,  при    неболь- 

1^  шомъ  различ1и  частностей,  остаются,  въ  большинстве  случаевъ, 

В:  одни  и  т*  же. 
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Воаьмемъ  для  прин'Ьра  францувсваго  криминалиста  Гар 
ро  О-  Посягательство  (1Мп1'гасЦип),  говорить  онъ,  предполагаетъ 
всегда  внешнее  дЪйствхе;  мысли,  дааье  высБазанныя  р'Ьшен1я, 
не  могутъ  подлежать  в^д'Ьнш)  уголовнаго  закона;  посл'Ьднхй 
должеяъ  имЪть  въ  виду  лишь  отношенхя  людей  между  собою, 
которыя  проявляются  въ  Д'Ьйствш.  Посягательство  есть  д^^й- 
ств1е,  совершенное  въ  нарушеше  законовъ,  которые  им'Ьютъ 
предметомъ  поддержан1е  публичнаго  порядка.  Посягательство 
есть  д'Ьйств1е,  наказуемое  уголовнымъ  закономъ.  Охватывая 
въ  одномъ  полномъ  опред'&леши  элементы,  общхе  всякому  по- 
гательству,  можно  сказать,  что  носягательство  есть  д^нхе? 
предусмотренное  или  запрещенное  закономъ,  подъ  санкц1ей 
нака8ан1я  въ  собственномъ  смысл'Ь  слова,  и  не  оправдываемое 
оеуществлешемъ  какого  либо  права. 

Въ  русской  литератур*  приведенное  опред-блеше  на 
шло  поддержку  и  выразилось  во  взглядахъ  одного  изъ  луч- 
шихъ  криминалистовъ,  профессора  Кистяковскаго  ^).  Прс- 
ступленхе,  читаемъ  у  него,  есть  нарушеше  закона,  уставов- 
леннаго  для  огражден1я  безопасности  и  благосостоянхя  граж- 
данъ,  нарушен1е  юридически  вм'&няемое,  совершаемое  посред- 
ствомъ  вн^шняго,  положителънаго  или  отрицательнаго,  дМ- 
СТВ1Я,  по  характеру  своему  состоящее  или  изъ  насилия,  или 
обмана,  или  небрежности.  Преступлен1е  есть,  прежде  всего^ 
нарушеше  закона.  Пока  изв'Ьстное  дМств1е  не  запрещено  за- 
кономъ подъ  страхомъ  наказашя,  оно  не  можетъ  быть  ни 
признано  преступлен1емъ,  ни  повлечь  за  собою  нака8ан1е,  по 
тому  общепринятому  правилу,  что  безъ  закона  н^тъ  ни  пре- 
ступлен1я,  ни  наказашя. 

Это  опред'Ьлен1е,  по  справедливому  зам*чан1ю  профессора 
Таганцева  ^)у    оказывается    неполнымъ.    Для     значительнаго 


^)  6аггаа(],  Ргёз'ю,  стр.  78  и  сл*д. 

^)  А.  О.  Кистяковск1Й,  Элементарный учебникъ общаго уголовнаго прала, 
Шевъ,  1882  г.,  §§  106  и  С1.,  стр.  260  и  сл*д. 

^)  Н.  С  Тагапцевъ,  Лекц1и  по  русскому  уголовному  праву,  вып.  1,  С.-И.-В. 
1887  г.,  стр.  29. 
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числа  законовъ  уголовныхъ,  анализируя  ихъ    диспозитивную 
часть,  мы  дМствительно  найдемъ  соответственные  определи 
тельные  законы,  пом'Ьщенные  въ  томъ  или    другомъ  изъ  то- 
мовъ  свода  законовъ.    Но   какой    законъ    нарушаетъ,  напр.. 
лицо,  виновное  въ  уб1йстве,  изнасилованш,  изн^н^?  Гд'Ь  най 
демъ  мы  опред'Ьлительные  законы,  заключаюице   въ  себ'Ь  ве- 
л'Ьшя  о  неприкосновенности  жизни,    здоровья,    свободы,   ц^ 
лостности  и  независимости  госуда'рствъ? 

Такииъ  образомъ^  и  оиред'Ьлеше  аресту пнаго  д^н]я,  какъ 
нарушен1я  закона^  при  всей  его  широгЬ,  не  можетъ,  однако, 
привести  къ  удовлетворительнымъ  результатамъ,  именно  бла- 
годаря его  широгЬ.  Недостатки  его  весьма  ярко  обрисовн 
ваются,  когда  отъ  понятхя  о  преступномъ  д^ши  вообще,  пе- 
реходятъ  къ  анализу  каждаго  конкретнаго  нарушенхя.  По- 
добное положен1е  могло  имФть,  и  иногда,  дМствительно,  им'Ьло 
двояпй  исходъ:  или  вещественное  поняпе  закона  заменяли 
не  веществм1нымъ  поняпемъ  нормы,  какъ  это  мы  видимъ  у 
новМшихъ  изсл^дователей;  или  вовсе  отказывались  отъ  общаго 
опред-бленЕя  преступнаго  деян1я,  какъ  это  сд'Ьлали,  напр.. 
составители  французскаго  уложенхя.  Первые  зам'Ьнили  только 
одно,  бол^  или  мен'Ье,  ясное  поняпе  другимъ,  вовсе  неяс- 
нымъ,  и  изъ  М1ра  реальнаго  перенеслись  въ  М1ръ  идей,  изъ 
области  д'Ьйствительности  въ  область  воображаемыхъ  только 
построен1й;  вторые  могли  поступить  такъ,  какъ  они  посту- 
пили, игнорируя  общ1я  начала,  потому  что  ц&1ью  ихъ  бы^о 
создаше  не  теоретическаго  сочинен1я,  но  практическаго  у  го 
ловнаго  уложен1я. 

/Г.  Преступное  дтьянге^  какъ  наругиенге  норлш. 

Неудовлетворительность  разсмотрЬнныхъ  опред'Ьлен1й  за 
ставила,  какъ  мы  сказали,  искать  отв'Ьта  въ  области  абстрак- 
Ц1Й.  Законы  зам'Ьнили  нормами;  нарушеше  законовъ — пару- 
шенхемъ  нормъ.  И  хотя  вн'Ёшнее,  формальное  опред^Уеше  было 
действительно  заменено  внутреннимъ  и  не  формальнымъ,  но 
и  последнее  едва  ли  можетъ  считаться  безукоризненннмъ. 
Прежде  ч^мъ  разбирать  идею  означенныхъ  построешй,  изло- 
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жимъ  ввратц'Ь  пзгляды  изв']^стн%йшихъ    вриминалистовъ  Гер 
манш  -  Биндинга  и  Листа. 

Воззр'Ьв1е    Биндинга  ^)    въ    немногихъ    словахъ    таково. 
Онъ  начинаетъ  еъ  вритиБи  опред'Ёлен1я  аресту пнаго  д'Ьян1я, 
кавъ  нарушен1я    закона.    Положен]е    уголовнаго  закона,    на 
основан1и  котораго  преступникъ  будетъ  судимъ,  говоритъ  онъ, 
отождествлаютъ  съ    т'Ьмъ    нравовынъ    положенхемъ,    которое 
онъ  нарушаетъ.  Но  преступникъ  нарушаетъ  не  положитель 
ный  законъ,  а  д'Ьйствуетъ    вопреки    положенхю    не    положи 
тельнаго  права  (ёег  УегЬгесЬег  ЬапёеК  т(1ег  е1п  8а1г  (1вв  11п§с8е(2- 
1еа  КесЬМ  Правовое  положен1е,  которое  нарушаетъ  преступ- 
никъ, есть  норма.  Норма   логически  предшествуетъ    уголов- 
ному закону.  Норма  есть  правило  съ  исключен1ями.  Въ  про 
тивоположность  Ц&1И  наказашя,   ц'&ль  нормъ    исключительно 
превентивнаго    характера.    ВсЬ    нормы  содержатъ  обпце  за- 
преты  и  вел'Ьшя,  которые  одинаково  направлены    какъ  про 
тиву  неосторожныхъ,  такъ    и    противу   умышленныхъ  пару- 
шешй. 

Такой  же  характеръ  находимъ  мы  въ  прежнихъ  учен1яхъ 
Листа  ^).  Законодатель,  говоритъ  онъ,  запрещаетъ  или  при- 
казываетъ  изв'Ьстныя  д'Ьяшя,  учинеше  или  упущеше  коихъ 
заключаетъ  въ  себ^  посягательство  на  правовыя  блага;  онъ 
усиливаетъ  значен1е  своихъ  императивовъ  угрозою  наказан!- 
емъ.  Если  мы  отд^имъ  9ту  угрозу  наказан1емъ,  то  мы  по- 
лучимъ  простой,  положительный  или  отрицательный,  импера 
тивъ.  Этотъ  государственный  императивъ,  лежащхй  въ  осно- 
ваши  уголовно-правовыхъ  положенШ,  мы  называемъ  нормою. 
Противнымъ  норм%  является  каждое,  противор'Ьчащее  норм'Ь, 
состоянхе,  безотносительно  къ  причинамъ,  его  вызвавшимъ. 
Противнымъ  норм'Ь  является  не  только  причиненхе  такого 
положен1я,  причинен1е  коего  запрещаетъ  норма,  но  и  каждое 
изм%нен1е  во  вн^шнемъ  м1р^,  которое  заключаетъ  въ  себ'Ь 
опасность  нарушен1я    нормы.    Нротивнымъ    нормЪ    является 


О  В1па1Пё,  <1|е  N0^611,  §§  1,  4,  б,  8. 
•)  С  1 8  г  Ц   1188  11еи1зс11е  Ке1сЬ81га1гесЫ,  §  3. 
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е  дЪян1е,  вапраыеввое  &&  варуш«а1е  норны,  н^авн- 
отъ  его  пос^Ъдсxв^й.  Несмотря  яа  сраввительную  строй- 
втихъ  опред'кменШ,  сажъ  Листъ  цолхеяъ  былъ  вх^ 
[ть;  въ  учебвивб  своемъ  изд.  1884  года  овъ  ооред^Ь- 
уже  престуалевхе,  кавъ  вв^аяеное  неаравон'брвое  по- 
льство  ва  правовой  порядокъ,  запрещенаое  государ- 
ь  подъ  страхоыъ  нака8ан!а.  Въ  посл'Ьдвемъ  же,  патонъ 
и  своего  учебввка  1892  года  ояъ  опредйляетъ  пре- 
ев1е,  кавъ  Ш'Ьваеиое,  веправо1|{|рное  посягательство  на 
охраиевный  ивтересъ,  запрещенное  государствоиъ  подъ 
}нъ  нажаванк  *). 

з-ь  излохевннхъ  воввр^вЕй,  взглядъ  Листа,  конечно,  ме- 
гтвлечевенъ,  ч'Ьиъ  взглядъ  Биндинга,  а  потопу  а  бол^е 
1нивъ  въ  жизненвынъ  ц^янъ  права.  Не  останавливаясь 
ствостязгь  той  н  другой  теор11,  бросимъ  еще  разъ  общШ 
[ъ  ва  оовяле  преступваго  д^яв1я,  какъ  нарушен1Я  вор- 
■рвбавляетъ  ли  оно  что-нибудь  къ  преяввмъ  конструк- 
уголовной  неправды?  Даетъ  ли  оио  вознояевость  легче 
ровать  еъ  уголонво-аравокыыя  ао[1ят1Я11и?  На  эти  во- 
[  отв'Ётъ,  однако,  нохетъ  быть  едва  ли  положительвыб. 
повидиноыу,  свстеиа  ввложен1я  и  выигрываетъ  отъ  про- 
\я  вдев  нориы,  если  общ1я  начала  укладываются,  пови- 
у,  въ  болЪе  стройныа  раикв,  если  даже  детали  можно 
I  въ  венвогииъ  общинъ  привцнпанъ,  то  все  же  эти  вн- 
не  вывупаюгь  отвлеченный  в  не  всегда  ясный  харавтеръ 
1.  Если  обобщение  в  является  конечною  ц'Ьлью  всякаго 
I,  то  оно,  однако,  не  должно  превосходить  иЬру  возмож- 
Догма  орава  ве  должна  переходить  въ  философ1ю  права, 
жду  тФнъ,  сведев1е  положвтельныхъ  одемевтовъ  права 
[еальвону  влеыевту  нориы,  едва  ли  не  откловяеть  изслФ- 
}ла  взъ  области  юриспруденщи  в^  область  иетафизикв. 
савое  поват1е  нориы  далеко  ве  тавъ  ясно,  чтобы  его 
ь  осяовою  какого  либо  учен1я.  Быстрое  раепростравен1е 
ьшой  усп{|хъ  атой    теор1и  объясняются    исключительно 


гц  иЬгЬосЬ,  1892,  Й  23,  стр.  119. 
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личными  достоинствмн  ея  творца.  Появлен1б  въ  св'Ьтъ  сочи- 
нен1я  „^16  Кошев  11п<1  Шге  (1Ьег(ге1ав§''  дало  действительно  но- 
вое направлен1е  наув^  уголовнаго  права.  Идеи  великаго  уче* 
наго,  мастерски  изложенныя  въ  увлевательномъ  и  строго  си- 
стематическомъ  изсл-Ьдованхи,  нашли  себ%  много  привержен- 
цевъ,  которые  еще  бол^  развили  мысль  Биндинга.  Можно, 
пожалуй,  примириться  съ  нею,  но  едва  ли  можно  ею  огра- 
ничиться. Позитивное  право  требуетъ  и  позитивнаго  основа- 
Н1Я,  а  таковымъ  не  можетъ  быть  абстра1;тное  понят1е  нормы. 
Въ  русской  литературе  взгл!ядъ  Биндинга  былъ  зн&чи* 
тельно  исправленъ  професеоромъ  Таганцевымъ  ^ ).  Въ  учеши 
его,  преступлен1е  не  есть  уже  нарушеше  отвлеченной  нормы; 
ваоборотъ,  преступнымъ  почитается  д^ше,  посягающее  на 
юридическую  норму  въ  ея  реальномъ  бытш,  или,  выдвигая 
бол'1е  не  форму,  а  содержанхе  этого  понят1Я,' — д'бянге,  пося- 
гающее на  охраненный  нормою    юридическхй  ннтересъ. 

V.  Преступное  дтьяте,   тюь   проявленге   личнспо    сестоятя 
престугмости  парушенгемь  права  и  обяаа/нтсти. 

Итакъ,  мы  вид'Ьли,  что  преступное  д^^н1&  определяется, 
большею  частью,  или  какъ  нарушеше  права,  или  кавъ  пару- 
шен1е  обязанности,  или  какъ  нарушеше  закона,  или  какъ 
нарушен1е  нормы.  При  этомъ,  поняпямъ  права,  обязанности, 
закона^  нормы,  придаютъ  обыкновенно  сл'1дующ1я,  принятыя 
въ  науке  значен1Я.  Прано  опред^явэтъ  или  какъ  меру  сво- 
боды, или  какъ  юридически  защищенный  интересъ,  или  какъ 
меру  свободы  въ  преследован1и  жизненныхъ  интересовъ  (раз- 
граничен1е  интересовъ).  Подъ  оба^^анностью  разумеется  не*- 
обходимость  что  либо  сделать  по  отношенш  другаго  лица 
или  чего  нибудь  не  делать;  обязанность  есть  коррелатъ  права; 
содержан1е  обязанности  определяется  содерякашемъ  права. 
Нормою  называютъ  отвлеченное  правило;  юридическими  нор  ^ 
мами  называютъ  нормы,  обусловленный  со  стороны  государ- 
ства принужден1емъ.  Закономъ  называютъ  всякую,    установ- 


')  Н.  с.  Таганцевъ,  Лек1ци,внп.  I,  стр.  44. 
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денную  государствомъ,  юрвдичео^ю  норму.  Преступное  д^- 
ше,  какъ  нарушен1е  права,  обязанности,  закона  или  нормы, 
является  вообще  нарушен1емъ  юридическаго  порядка.  Но  въ 
чекъ  же  состоитъ  подобное  нарушеше  и  каково  его  содер- 
жаше? 

По  нашему  мн^шю,  преступное  д&1ше,  какъ  нарушете 
юридическаго  порядка,  состоитъ  въ  равнозначительномъ  на 
рушен1и  и  права  и  обязанности.  Мы  зам^Ьтили  выше,  что 
опред'Ьлешя  преступнаго  д&1Н1Я,  какъ  царушен1я  права  или 
какъ  нарушен1я  обязанности,  отличаются  односторонностью; 
опред^ев1Я  же  его,  какъ  нарушешя  закона  или  какъ  пару- 
шен1я  нормы,  отличаются,  сверхъ  внутренней  неполноты,  еще 
внешнею  неопред'&яенностью.  Между  гЬмъ,  опред'Ёлен1е  пре- 
ступнаго д-Ьятя,  какъ  нарушешя  права  и  обязанности,  изб'Ь- 
гаетъ  подобныхъ  упрековъ.  Мало  того,  оно,  можетъ  быть, 
дастъ  путь  къ  различешю  неправдъ  уголовной,  гражданской 
и  полицейской,  не  нарушая  въ  то  же  время  ихъ  единства. 
Если  уголовная  неправда  заключаетъ  въ  себЬ  равнозначитель- 
но  и  нарушеше  правъ  и  нарушен1е  обязанностей,  то  не  бу- 
детъ  ли  нарушеше  правъ  при  мен^^е  значительномъ  наруше- 
ши  обязанностей — неправда  гражданская;  нарушете  обязан- 
ностей, при  мен^е  значительномъ  нарушеши  правъ — неправда 
полицейская. 

Съ  точки  зр%н1Я  права  вообще — всякая  неправда  есть 
явленхе  преступное,  нарушеше  правъ  и  обязанностей.  Съ 
точки  же  зр^н1я  положительнаго  права,  конечно,  не  всякое 
нарушен1е  правъ  и  обязанностей  есть  цоложительная  не- 
правда; для  того,  чтобы  стать  таковою,  оно  должно  быть  еще 
запрещено  закономъ;  сл'Ьдовательно — положительная  неправда 
есть  явленхе  не  только  преступное,  но  и  противозаконное. 
Наконецъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  положительнаго  уголовнаго  права — 
уголовная  неправда  есть  явлеше  не  только  преступное  и 
противозаконное,  но  и  наказуемое.  Такимъ  образомъ,  поло- 
жительная уголовная  неправда  есть  противозаконное  и  нака« 
зуемое  нарушен1е  правъ  и  обязанностей. 

Но   и  дто  опред'&иенхе,    разсматриваемое  съ    схоластиче- 
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ской  точки  зр^н1я,  не  можетъ  ям'Ьть  никакого  практическаго 
значеи1я.  Для  жизни  важно  не  только  понят1е  нарушен1я 
(права,  обязанности,  закона,  нормы,  или  права  и  обязанно- 
сти), но  и  понят1е  санихъ  нарушителей*  Правовая  жизнь 
им'1етъ  въ  виду  не  только  д%ян1Я,  но  и  деятелей,  не  только 
объективный  фактъ  преступлешя,  но  и  личное  субъективное 
состоите  преступности.  Но  доктрина,  такъ  называемаго,  клас- 
сическаго  уголовнаго  права,  удаляясь  изъ  мхра  действитель- 
ной жизни  въ  область  отвлеченныхъ  теор1й,  зачастую  не 
им^тъ  въ  виду  самаго  состоян1я  преступности,  а  ограничи- 
вается лишь  его  проявлешемъ.  Новое  позитивное  направле- 
Н1е  заявило  открытый  протестъ  противъ  господствовавшей  до- 
селе схоластики  уголовно- правовыхъ  у  чеши.  Это  новое  на- 
правлеше,  начатое  еще  пенитенщаристами,  выразилось  въ 
учетяхъ  уголовной  антрополопи  и  уголовной  сощолопи  и 
въ  положешяхъ  межд^ народнаго  союза  угоувнаго  права. 
Уголовная  антрополопя,  какъ  наука  о  преступник'^,  обратила 
главное  внимая1е  на  преступную  личность,  на  необходимость 
индивидуализащи  ваказан1я  сообразно  съ  личнымъ  состоян!- 
емъ  преступности,  на  необходимость  назначен1я  наказан1я 
соответственно  характеру  личности.  Въ  то  время  какъ  уго- 
ловная антрополопя  взглянула  на  преступника  съ  натурали- 
стической точки  зр^шя,  уголовная  сощолопя  врглянула  на 
него  съ  точки  зр^нхи  полицейской,  обративъ  главное  внима- 
В1е  не  на  личное  состояше  преступности,  а  на  личное  со- 
стояше  опасности.  Эти  два  учен1я  примирены  международ- 
нымъ  союзомъ  уголовнаго  права,  въ  уставахъ  котораго  прямо 
определено,  что:  «ц^ль  уголовнаго  права—  борьба  съ  пре- 
ступностью, разсматриваемой  какъ  общественное  явление; 
наука  ]гголовнаго  права  и  уголовное  законодательство  должны 
принимать  во  вниман1е  результаты  и  антропологическихъ  и 
сощологическихъ  изсл^дованШ  М*-  Нужно  ли  пояснять  су- 
щество дтихъ  истинъ  по  отношенш  къ  разсматриваемому  во- 


^)  ВпИеПп  (1е  1'1п'юп  1п1егпаиопа1е  йе  (]го11  р(^па1,  §Ыи8  Ле  ГГп'юп  Могпа- 
иопа1е  ее  (1го11  р(^па1,  аг1.  11,  1. 
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просу  о  значеши  понят1я  преступлен!!.  Повторю  только  еще 
разъ,  что  для  жизни  важнн  не  только  д'&1шя,  но  и  д^тели, 
для  науки  уголовнаго  права  важны  не  только  преступлен1я, 
но  и  преступники.  Поэтому,  разсматривая  поняпе  престуа- 
лен1Я,  должно  ии'Ьть  въ  виду  не  только  преступный  фактъ, 
но  и  личное  состоянхе  преступности,  Преступлеше  есть  про- 
явлен1е  личнаго  состоян1я  преступности  нарушенхемъ  права  и 
обязанности.  Наказанхе  есть  ы'Ьра  возд'Ьйств1я  на  это  личное 
состоян1е,  мЪра  сощальнаго  принужден1я. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Личное  сос?оян1е  преступноста,  какъ  предиетъ  наказай1я. 

/.    Преступлен^  и  преступники. 

Въ  русской  литератур'Ь  уголовнаго  права,  еще  въ  первой 
половине  сеиидесятнхъ  годовъ,  профессоромъ  Фойницкинъ 
бнлъ  уже  высказанъ  взглядъ  на  уголовное  право,  какъ  на 
науку  о  личномъ  состоян1н  преступности,  въ  его  выраже- 
Н1яхъ — преступныхъ  д'Ьяшяхъ,  въ  его  услов1яхъ — космиче- 
скихъ,  общественныхъ  и  индивидуальныхъ,  и  въ  его  послед- 
ств1яхъ — наказашяхъ.  Этотъ  взглядъ  развивался  профессорокъ 
Фойницкинъ  во  всемъ  ряд'Ь  его  послЪдующихъ  работъ  ^).  Въ 
виду  его  новизны  въ  наукЪ  уголовнаго  права,  мы  остано- 
вимся на  неыъ  подробнее,  а  также  разсмотримъ  и  высказан- 
ный по  этому  поводу  возражен1я. 

«•'^ичныя  УСЛ0В1Я  преступлен1й,  говоритъ  профессоръ  Фой* 
НИЦК1Й,  разсматриваемня  въ  ихъ  совокупности,  образуютъ  из- 
вестное состоян1е  личности.  Его  мы  называемъ    состоян1емъ 


*)  и.  л.  Ф0ЙНИЦК1Й,  Учен1е  о  на&азаши  въ  связи  съ  тюрьмокЬдЪшемъ,  С.-П. 
1889  г. 

Курсъ  уголовнаго  права,  часть  особенная,  посягательства  на  лганость  и  иму- 
щество, С.-П.,  1890  г. 

Уголовно-правовая  доктрина  о  соучаспи,  Юридически  6^стникъ,    1891,  №  1. 

Факторы  преступности.  I.  Женщина — преступница,  С^верныб  В'Ьстникъ, 
1898,  №;«  2  и  3: 
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преступности,  которое  и  есть  предметъ  навазанхя.  Наказывать 
значитъ  бороться  съ  состоянхемъ  преступности.  Преступная 
д^тельность  съ  точки  зр^шя  и  общественной  и  личной  есть 
д'^тельность  ненормальная:  совершая  преступлеше,  челов^къ 
идетъ  противъ  строя  жизни,  обезпечивающаго  интересы  вс^хъ 
и  каждаго.  Такое  уклоненхе  отъ  нормальнаго  опред'Ьляется 
частью  особыиъ  состоянхемъ  волевой  способности  д'бятеля, 
частью  привычками,  его  характера  сложившими  и  вл1яющими 
на  волевую  способность.  Особое  состоянхе  волевой  способ* 
ности  зависитъ:  отъ  вл1яшя  на  нее  страстей,  отъ  недостатка 
волевой  энерпи,  отъ  ложныхъ  данныхъ,  лежащихъ  въ  основе 
волевой  д^тельности.  Привычка  на  человеческую  д'Ьятель- 
ность  им'Ьетъ  огромное  вл1ян1е;  данння  статистики  свид'Ьтель- 
ствуютъ,  что  родъ  зан0Т1й  и  складъ  жизни  вызнваютъ  и  опре- 
д'&пенный  родъ  преступлен1й,  предпочтительно  избираемыхъ 
д'Ьятелемъ.  Вс^  эти  разнообразные  личные  факторы  преступи 
лен1й  повторяются  въ  различныхъ  сочеташяхъ,  ч'&мъ  обусло* 
вливается  и  глубокое  различ1е  между  нарушаюощми  уголов- 
ный законъ.  Опытное  изученхе  нарушителей  уголовнаго  за- 
кона, починомъ  котораго  наука  обязана  пенитенщаристамъ  и 
антропологической  школ'Ь^  съ  несомн'&нностью  усп&ю  уже 
выяснить  необходимость  разд'1лен1Я  такихъ  нарушителей  на 
н'Ъсколько  классовъ,  представляющихъ  между  собою  глубоия 
различ]я.  Число  и  природа  такихъ  классовъ,  по  недавности 
посвященныхъ  этому  вопросу  работъ,  еще  'не  вполн'Ь  уста* 
новлены;  разр'Ьшен1е  этой  задачи  принадлежитъ  будущему,  но 
уже  нынЪ  выяснено,  что  нарушители  уголовнаго  закона  мо- 
гутъ  быть  разд'Ьлены  на  сл'бдуюпця  главн'6йш1Я  категор1и:  1) 
лица,  д'Ьятельность  которыхъ  объясняется  всец'&ю  вн'бшними 
ВЛ1ЯН1ЯМИ,  космическими  или  общественными,  2)  преступники 
случайные,  3)  преступники  привычки  или  професс10нальные' 
(^Учеше  о  наказаши,  стр.  42 — 48). 

Возражен1я,  высказанныя  по  поводу  этого  учен1Я  профес- 
соромъ  Таганцевымъ,  сводятся  къ  двумъ  главнымъ  вопросамъ. 

1)  Что  такое  это  личное  состоянхе  преступности,  эта  со* 
вокупность  личныхъ  данныхъ,    цредрасполагающйхъ  къ  пре- 


I.    .      _ 
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ступленш?  Сюда  должны  быть  отнесены  и  органичеСЕ1я  иди 
физ10логичесБ1я  особенности,  состоя Н1е  и  развипе  умствен- 
ныхъ  способностей,  темпераиентЪ;  чувствительность,  нерв- 
ность, временный  иатологическ1я  состояшя,  услов1Я,  прюбрЪ- 
тенныа  жизнью  и  воспиташемъ,   и  т.  п. 

2)  Почему  для  прим^^нен1я  наказашя  необходимо,  чтобы 
вся  эта  см'Ьсь  личныхъ  элементовъ,  подъ  вл1ян1емъ  иввн'Ь 
приходящихъ  Босмичесвихъ  или  спещальныхъ  условШ,  про- 
извела преступное  д4ян1е?  Еще  затруднительнее  будетъ  во- 
просъ  относительно  опред'Ьлешя  объема  и  м^ры  отв'бтствен- 
ности,  кавъ  скоро  мы  будемъ  карать  не  преступное  д^нхе, 
съ  выразившеюся  въ  ней  личностью  преступника,  а  самую 
личность,  съ  присущими  ей  свойствами  и  качествами  ^). 

Въ  разъясненхе  этвхъ  вопросовъ,  можно  привести  сл'Ьдую- 
Ш1Я  разсужден1я. 

1)  Личное  состеян1е  преступности  есть  располагаемая 
челов^комъ  сумма  положительныхъ  и  отрицательвыхъ  душев- 
ныхъ  способностей,  волевыхъ  и  сознавательныхъ.  заключаю* 
щихъ  въ  себЪ  внутреннюю  возможность  преступной  д']^тель- 
ности.  Наказуемымъ  оно  становится  не  ран'бе  воплощенхя  во 
вн'6  (И.  Я.  ФойницкШ,  Уголовно-правовая  доктрина  о  со- 
учаспи,  стр.   19). 

2)  Личное  состоян1е  преступности  нуждается  и  въ  м']&рахъ 
личной,  индивидуальной  реакщи;  м'Ьры  объективныя  оказы- 
ваются недостаточны  и  подлежатъ  пополненхю  м-рами  инди- 
видуальными.  Личныв  характеръ  наказан1я  предполагаетъ  со- 
отв'Ьтствхе  между  еостоянгемъ  преступности  и  жкрлши  борьбы 
съ  нимъ.  И  такъ  какъ  состоянхе  преступности  есть  не  исклю 
чительная,  а  лишь  одна  изъ  причинъ  преступлешя,  и  притомъ 
причина  преходящая,  изм'бняющаяся  съ  годами,  то  наказан1е 
не  можетъ  переходить  въ  полное  уничтоженхе  личности  или 
въ  причинеше  ей  страдан1Я  на  очень  долгое  время,  когда 
уже  состоян1е,  вызвавшее  преступлен1е,  усп'бло  прой*ги  и  за- 


')  и.  с.  Таганцевъ,  Лекц1и  но  русскому  уголовному  праву,  ^асть    общая,  вы- 
пускъ  Ш,  С-Пб.,  1890,  §  777,    стр.  1202—1205. 


—  89  — 

пениться  новымъ.  Оь  другой  стороны,  далеко  не  всякое  со- 
стояше  преступности  вызнваетъ  одинаковыя  иЬры  борьбы. 
Наказан1е,  будучи  во  всявомъ  случае  государственною  реак 
1цею  противъ  С0СТ0ЯН1Я  преступности,  видоиз]гЬняется  со- 
образно специфичесБимъ  чертамъ  посл'бдней;  преступники  при- 
1ВНЧКИ  требу ютъ  ины*хъ  иЪръ  такой  реакщи,  ч'Ьмъ  преступ- 
ники случая.  (И.  Я*  Фойницк1й,  Учеше  о  наказати,  стр 
48—61). 

За  посл'Ьднее  время,  взглядъ  профессора  Фойницкаго  по- 
лучаетъ  все  больше  и  больше  распространете  не  только  у 
насъ,  но  и  на  западе.  Лучше  всего  вырая&енъ  онъ  у  Тарда. 
Только  лишь  личныя  услов1И  д^теля,  1е8  соп(11(юп8  рег8оппе11е8 
то-есть  личное  состоян1е  преступности,  обусловливаютъ  на- 
казуемость его  д^н1й.  Но  для  бнт1я  уголовной  ответствен- 
ности въ  формФ  наказан1я,  законодатель  ставить  услов1я  ре- 
альныя,  1е8  «^опсИСг^оз  гёеИез,  то-есть  проявлеше  л ичнаго  состоя- 
шя  во  внЪ  0.  Въ  пенитенщарныхъ  учрежден1яхъ  Америки 
идея  личнаго  состояшя  преступности  и  ея  значен1е,  въ  смысл'Ь 
необходимой  индивидуал изащи  наказашя,  давно  уже  получила 
прим'Ьнев1е  на  практнк'Ь;  благопр]ятнне  результаты  первыхъ 
опытовъ  оправдали  ожидан1я  и  утвердили  правильность  этого 
взгляда. 

Личное  состоян1е  челов'&ка  можетъ  проявиться  въ  д^н1и 
умншленномъ,  неосторожномъ,  но  не  случайномъ.  При  умысл'Ь, 
личное  состоян1е  виновнаго  отличается  положительнымъ  на- 
пряжен1емъ  сознавательныхъ  и  волевнхъ  способностей  для 
достижен1я  извФстныхъ  преступныхъ  цЬлеЩ  въ  такомъ  слу 
чв,Ъ,  личное  состояше  виновнаго  есть  состоян1е  преступное; 
умышленное  преступлете  есть  проявлен1е  во  вн'Ь  этого  лич- 
наго С0СТ0ЯН1Я  преступности.  При  неосторожности,  личное 
состояше  отличается,  наоборотъ,  недостаткомъ  напряжен1я 
сознавательныхъ  и  волевнхъ  способностей  при  проявлен1и  во 
ВН'Ь  какой-либо  д&1тельности;  и    во  многихъ  случаяхъ  зд'Ьсь 


')  Варрог1(]е  М.  (т.  ТагЛе  ^  §аг]аЦ  Ви11е11п  йе  Гцпюп  ш1егпаиопа1е  йе   (1гоН 
рёоа],  диа1пёгае  Уо1ите,  йуга^оп  2,*Ма1  1893,  стр.  79  и  сл'Ьд. 
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могетъ  быть  рЪчь  только  о  личномъ  состояши  опасности,  а 
не  о  личномъ  состоян1и  преступности,  объ  опасннхъ,  а  не 
о  преступннхъ  лицахъ,  о  полицейской,  а  не  объ  уголовной 
неправд'Ь.  При  случайномъ  преступленш,  которое  стоитъ  внЪ 
всякой  причинной  связи  и  зависимости  отъ  его  автора,  не 
можетъ  быть  и  р^чи  о  какомъ  либо  личномъ  состояши  вн* 
новнаго.  Умыселъ,  какъ  элементъ  внутренней  стороны»  пре* 
ступлешяу  какъ  известное  напряженхе  волевыхъ  и  сознава- 
тельныхъ  способностей  для  достижен1я  известной  цЪли,  не 
подложить  в1д&н1ю  закона,  не  подлежитъ  наказашю  докол'Ь 
онъ  не  проявился  во  внЪ — со^КаНоо^в  роева  пето  раИ^аг* 
Но  разъ  только  умыселъ  проявился  во  внФ,  онъ  въ  такомъ 
его  вид^  является  уже  не  только  элементомъ  внутренней 
стороны  преступлен1я,  но  и  моментомъ  внешней  стороны 
преступлетя.  Умыселъ  совершить  преступлеше,  докол']^ 
онъ  не  проявился  во  вн'Ь,  свид^^тельствуетъ  о  личномъ 
состояшн  нравственной  порочности,  о  личномъ  состояши 
опасности,  но  не  о  личномъ  состояши  преступности.  Но  когда 
умыселъ  обнаружился  во  вн^^,  мы  имЪемъ  уже  д^о  сълич- 
нымъ  состояшемъ  преступности.  Умыселъ  порождаетъ  пре* 
ступлен1е  и  есть  источникъ  вредоносныхъ  послЪдств1й.  Но 
умыселъ  можетъ  влечь  наказаше  лишь  при  проявлеши  его 
во  внЪ.  До  своего  проявлен1я  во  вн'б,  личное  состояше  не 
можетъ  быть  предметомъ  карательной  д^телъности,  но  и 
послЪ  этого  оно  не  всегда  заслуживаетъ  одной  и  той*же 
кары;  это  происходитъ  отъ  того,  что  проявлен1е  личнаго 
состояи1я  во  внЪ  проходить  рядъ  отд'бльныхъ  моментовъ,  изъ 
которыхъ  каждый  посл'Ьдуюпцй  свидФтельствуетъ  обольшемъ 
напряжен1и  сознавателшыхъ  и  волевыхъ  способностей  съ  од- 
ной стороны,  и  о  большей  реализащи  преступнаго  умысла 
съ  другой  стороны  (такими  моментами  являются:  обнару- 
жен1е  умысла,  првготовлен1е,  покушеше  и  наконецъ  север* 
шен1е).  Но  личное  состояше  преступности,  подлежащее  вЪ* 
д%Н1Ю  уголовнаго  закона,  проявляется  только  въ  д&1Н1яхъ, 
преслФдуемыхъ  за  ихъ  результатъ.  Въ  д^шяхъ,  пресл^^- 
дуемыхъ    независимо    отъ  ихъ  результата,  и  въ  упущешяхъ 
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ароявдяетса  только  личное  состояше  опасности,  которое  должно 
подлежать  в'Ьд'Ьшю  закона  полицейскаго,  а  не  уголовнаго. 
Въ  безд$йетв1Иу  при  видЪ  совершакяцагося  вредоноснаго  факта , 
проявляется  недостатокъ  гражданскаго  мужества,  можетъ 
быть,  даже  личное  состояше  порочности  и  безнравственности, 
но  никоимъ  образомъ  не  личное  состоян1е  преступности  и 
даже  не  личное  состоян1е  опасности;  такое  состояше  субъекта 
можно  осуждать,  порицать,  но  не  наказывать,  такъ  какъ 
оно  не  заключаешь  въ  себ%  признаковъ  преступлен^.  Пре* 
ступлеше  есть  проявлен1е  во  вн!  личнаго  состояшя  преступ- 
ности, заключающее  въ  се&к  нарушеше  правъ  и  обязанностей. 
Бсяшй  челов^въ  считается  полноправнымъ  членомъ*  обще- 
ства, доколе  онъ  не  нарушаетъ  правъ  другихъ  членовъ,  то* 
есть  не  причиняетъ  имъ  вреда,  и  доколЪ  онъ  исполняетъ 
свои  гражданск1я  обязанности,  первою  изъ  которыхъ  является 
обязанность  не  вредить  другимъ  (аКегит  поп  1ае4еге,  зпиш  са1дие 
(пЬпеге).  Если  онъ  нарушаетъ  права  и  обязанности,  не  про- 
являя ни  личнаго  состояшя  преступности,  ни  личнаго  состо- 
ЯН1Я  опасности,  онъ  совершаетъ  неправду  гражданскую  и 
остается  по  прежнему  полноправнымъ  членомъ  общества. 
Ёсли^же  онъ  нарушаетъ  права  и  обязанности,  проявляя  лич- 
ное состоян1е  опасности,  онъ  совершаетъ  неправду  полицей- 
скую и  становится  какъ*бы  опаснымъ,  ненадежнымъ  чле- 
номъ общества.  Наконецъ,  если  онъ  нарушаетъ  права  и 
обязанности,  проявляя  личное  состояше  преступности,  онъ 
совершаетъ  неправду  уголовную  и  становится  уже  преступ- 
нымъ  членомъ  общества,  требующимъ  наказашя. 

Въ  вопрос!  о  предмете  наказашя  вообще,  особое  зна- 
чен1е  имФетъ  вопросъ  о  такъ  называемыхъ  неисправимыхъ 
арестуй никахъ.  Вопросъ  этотъ  былъ  серьезно  затронутъ  на 
съ&д^  криминалистовъ  въ  Хриспашв  въ1891,  при  разсуж- 
дешягь  по  докладамъ  Пррв^гбш'а  и  ванъ-Гамеля.  Въ  своемъ 
новомъ  доклад*!,  представленномъ  на  парижсшй  съ^здъ,  ванъ- 
Рамель  ^ )  разсматриваетъ  ототъ  вопросъ    сл^дующимъ  обра- 

О  Варрог!  ее  М.  Сг.  А.  уап  Нагое!,  ВиПеЦп  йе  V  и.  1.  йе  6,  р.,  IV,  2  май 
1893,  стр.  265  и  сл4д. 
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зомъ.    Подъ  неисправимыми    онъ  разум'бетъ    престуиниковъ, 

которые,  живя  свободно  въ  нашихъ  современныхъ  обществахъ, 

представдяютъ  для  нихъ    постоянную    опасность,    всл'бдствге 

ихъ  преступныхъ  наклонностей  (1е8   (161^^^иа^(8  ^ш,   еп  у1уап1 
11Ьгстеп1  ёавв  осе  восЫШ  тойетпев,  8оп1;  роцг  е11е8,  к  стве  (1е1еиг8 

(епЛавеев  спт1пе11е8,  ип  (1дв§ег  регшаоеп!).  Доказательство  пре- 
ступной наклонности  ((епЛавее  спш1пе11е)  и  существо  опасности 
для  общества  ((1авёег  8ос1а1)  составляютъ  два  главные  во- 
просные пункта  въ  этой  формуле.  Въ  отношен1и  перваго 
вопроса,  ванъ-Гамель  полагаетъ,  что  громадное  большинство 
т']&хъ;  которые,  по  ихъ  наклонностямъ,  представляютъ  посто- 
янную опасность  для  общества,  можетъ  быть  объявлено 
принадлежащими  къ  этой  категорхи  только  посл'Ь  того,  какъ 
они  станутъ  въ  ряд'Ь  рецидивистовъ.  Что  касается  сощаль- 
ной  опасности,  то  противу  лицъ,  преступлешя  коихъ  угро- 
жаютъ  самой  жизни  гражданъ,  если  нужно  сд'Ьлать  выборъ, 
лучше  и  полезнее  излишняя  строгость,  нежели  излишняя 
снисходительность.  При  опасности  для  собственности,  можно 
различать:  большую  опасность  (1е  §гапД  с1аи§ег),  происходящую 
отъ  квалифицированныхъ  и  професс10нальныхъ  воровъ  и 
вообще  преступниковъ,  употребляющихъ  изв'Ьстную  энерпю 
при  совершен1и  преступлен1я,  учителей  преступлешя,  поу- 
чающихъ  молодыхъ,  неопытныхъ  преступниковъ;  и  малую 
опасность  (1в  реи(  (1ап§ег),  причиняемую  большинствомъ  обык- 
новенныхъ  рецидивистовъ,  коихъ  характерйстичесшй  недо- 
статокъ  есть  слабость  воли,  кои  предпочитаютъ  праздность 
рабогЬ,  работу  случайную  постоянной  служб*,  кочевую  жизнь 
оседлости,  конкубинатъ  браку,  жизнь  безпорядочную  жизни 
обыкновенной. 

Бс*  эти  наклоности,  иногда  несокрушимый,  но  очень 
часто  способный  къ  исправленхю,  въ  большинств'Ь  случаевъ, 
обладаютъ  силою  и  постоянствомъ  слишкомъ  неопред'Ьлен- 
ными  для  того,  чтобы  съ  точки  зр']&н1я  сощальной  защиты 
((1ё!ев$е  8ос1а1е)  было*бы  возможно  въ  моментъ  постановки 
приговора  за  преступленхе  или  проступокъ,  опред&1ить  срокъ 
времени,  въ  продолжеши  коего  приговоренный    будетъ  сд* 
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ланъ  безвреднымъ  для  общества.  Это  и  есть,  между  прочимъ, 
основной  иотивъ  для  оправдан1я,  такъ  называемыхъ,  неопре* 
ленннхъ  приговоровъ  Неопред&1енный  приговоръ  (1а  8еп1епсе 
шс1ё1егт1вёе)  означаетъ  неопред&1енное  заключеше  (1а  (]ё1епйоп 
^^^ё^егш^^6е).  Въ  отношен1и  преступнивовъ,  коихъ  преступ- 
выя  наклонности  представляютъ  для  общества  постоянную 
опасность,  то-есть  тЬхъ,  которыхъ  называютъ  именемъ  не- 
исправимыхъ,  ванъ-Гамель  ревомендуетъ  принципъ  безусловно 
неопред'Ьленнаго  завлючен1я;  дал'Ье,  посл'Ь  обывновеннаго  при- 
говора, въ  случаяхъ,  увазанныхъ  завономъ,  необходимо 
обсужден1е  прим'Ьнен1я  этого  заключен1я;  зат^мъ,  необходимы 
пер1одичесв1я  р'Ьшенхя  съ  опытами  условнаго  освобожден1я  и 
возможность  освобожден1я  безусловнаго;  право  тавихъ  р-Ьше- 
Н1й  должно  быть  вверено  судебной  власти,  которая  должна 
постановлять  ихъ  посл']^  обыкновеннаго  производства. 

Это  мн'Ьн1е  встретило,  однако,  единодушную  оппозищю 
со  стороны  вс^хъ  членовъ  съ&да.  При  этомъ,  возражая 
ванъ-Гамелю,  Лепуатвэнъ,  Майръ,  Пети,  Беранже,  Фойниц- 
К1Й  и  друг1е, — вс^,  вакъ  одинъ  челов^къ,  высказались  про- 
тивъ  допущен1я  неопред&1енныхъ  приговоровъ  и  особенно 
противъ  допудцешя  понят1я  „неисправимыхъ^,  обстоятельно 
уяснивъ  и  доказавъ  всю  нелепость  и  жестокость  подобнаго 
построен1я.  Мы  вполн'Ь  разд'Ьляемъ  послФдшй  взглядъ,  по 
соображен1ямъ,    приведеннымъ  ниже  (П). 

Итакъ,  предметомъ  наБазан1я  можетъ  быть  только  кон- 
кретная человеческая  личность,  проявившая  свое  внутреннее 
состоян1е.  Такъ  какъ  личное  состоян1е  преступности  различно 
въ  различныхъ  индивидахъ,  то  и  м'Ьра  карательной  реавцхи 
должна  быть,  прежде  всего,  индивидуальна;  навазан1е,  вавъ 
м^ра  сощальнаго  принужден1я,  должно  удовлетворять  всбмъ 
личвымъ  услов1ямъ  индивида. 

Тавъ  вавъ,  зат^мъ,  внутреннее  состоянхе  преступности 
даже  одного  и  того  же  индивида  не  представляетъ  всегда 
одинавоваго  напряжен1я  волевнхъ  и  сознавательныхъ  способ- 
ностей, то,  вром^  индивидуальности  въ  узвомъ  смысле,  м^ры 
уголовной  репресс1и  должны  отличаться  изв^тной  гвбвостью 
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и  д-Ьдимостью,  необходимыми  для  того,  чтобы  соразмерно  и 
соответственно  воздействовать  на  проявленное  во  вн*  пре- 
ступное состоя  ше. 

Но  предметомъ  навазанхя  является,  конечно,  не  само 
преступное  состояше,  не  преступность,  кавъ  нЪчто  отвле- 
ченное, т^мъ  более  не  преступное  деян1е,  а  отдельная  ре- 
альная человеческая  личность  преступника,  какъ  субъекта 
преступлен1я. 

П.  Наназанге  и  наказуемые. 

Понимая  подъ  наказашемъ  одну  ивъ  меръ  сощальнаго 
принужден1я  и  одну  изъ  меръ  помощи,  мы  разумеемъ  подъ 
другими  мерами  те  способы  содейств1я,  которые  применя- 
ются въ  отношен1и  лицъ,  уже  отбнвшихъ  наказанге,  и  въ 
отношен1и  лицъ,  кои  вовсе  не  отбывали  наказан1Я.  Къ  ме- 
рамъ  последняго  рода  относится,  такъ  называемое,  условное 
осуждеше,  къ  мерамъ  перваго  рода — патронатъ.  Наказан1е, 
въ  лестнице  этихъ  меропр1ят1й,  занимаетъ  среднее '  место. 
Лицо  совершаетъ  преступленхе  въ  первый  разъ;  нетъ  осно- 
ван1я  сразу  же  применять  высшую  меру,  когда  можно  испро- 
бовать низшую;  условное  осужден1е  является  въ  этомъ  отно- 
шен1и  величайшимъ  достоян1емъ  нашего  века.  Человека, 
впервые  совершившаго  противозаконное  деяте,  иногда  нельзя 
называть  еще  преступникомъ;  его  можно  осуждать,  но  иногда 
было-бы  поспешно  сразу  и  наказывать;  условное  осужден1е 
состоитъ  въ  томъ,  что  человека,  виновнаго  въ  противоза- 
конномъ  деян1и,  признаютъ  заслуживающимъ  наказан1я,  но 
не  подвергаютъ  наказан1ю,  и  если  онъ  въ  продолжен1е  изве- 
стнаго  срока  не  совершить  новаго  преступлешя,  не  только 
наказан1е,  но  и  приговоръ,  должны  считаться  совершенно 
погашенными.  Иное  дело,  если  человекъ  .^овершаетъ  преступ- 
лен1е  во  второй  и  въ  третШ  разъ,  а  темъ  более,  если  онъ 
действуетъ  по  ремеслу.  Такой  преступникъ  уже  несетъ  осуж- 
деше за  первый  поступокъ,  за  последующ1е  онъ  уже  дол- 
женъ  быть  наказанъ,  ибо  личное  состояше  его  свидетель- 
ствуетъ  о  столь  сильномъ    ыапряжен1и    волевыхъ  и  сознава- 
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тедьннхъ  способностей  въ  сторону  преступности,  которое 
не  способно  пр1йти  в%  рабнов^1е  отъ  одного  осужденхя. 
Осужден1е  можетъ  оказывать  возд'1йств1е  только  на  дицъ,  не^ 
закорен^лнхъ  въ  преступннхъ  привнчкахъ;  посл%дн1я-же, 
какъ  хроническая  болезнь  нравственности,  могутъ  бнть  изле- 
ченн  только  путемъ  систематичной .  и  продолжительной  по- 
мощи, то-есть  путемъ  наказанхя.  Но  наказанхемъ,  если  оно 
и  принесло  желаемую  пользу,  если  оно  и  помогло  преступ- 
нику исправиться,  исчерпывается  лишь  задача  государства. 
ДальнМшую  поддержку  отбывшему  наказанхе  должно  ока- 
зать общество,  эта  поддержка  должна  заключать  въ  себ'Ь 
нравственный  и  матер1альный  элементъ;  нравственная  под- 
держка состоитъ  въ  томъ,  что  общество  принимаетъ  снова 
въ  свою  среду  лицъ,  отбывшихъ  навазан1е,  коимъ  смыто 
окончательно  пятно  преступлен1я;  матер1альная  поддержка 
состоитъ  въ  томъ,  что  общество  помогаетъ  такому  лицу, 
которое  снова  входитъ  въ  общую  жизнь,  найти  средства 
къ  жизни,  то-есть  работу;  подобная  деятельность  общества 
носить  обыкновенно  назваше  патроната  или  попечительства 
объ  освобожденныхъ. 

Эти  три  м^ры, — условное  осужден1е,  наказаше  и  патро- 
натъу — применяются  во  всЪхъ  случаяхъ  проявлен1я  во  вн^ 
личнаго  С0СТ0ЯН1Я  преступности,  какъ  со  стороны  лицъ  со- 
вершеннолетнихъ,  такъ  и  со  стороны  лицъ  несовершенно- 
летнихъ.  Въ  отношен1и  последнихъ,  наказан1е  уже  приняло 
желанння  формы  помощи,  въ  вид^  принудительнаго  воспи- 
тан1я  и  исправительнаго  воздейств1я.  Въ  отношенш  ихъ,  осо- 
бенно широкое  прим^неше  находятъ  и  условное  осужден1е 
и  патронатъ. 

Но,  понимая  подъ  нака8ан1емъ  м^ру  помощи,  мы  далеки 
отъ  мысли  видеть  въ  немъ  поблажку  для  преступника.  На- 
оборотъ,  основною  чертой  наказан]я  является  принуждеше. 
Принудительный  характеръ  наказан1я  и  есть  помощь  для  че- 
ловека, который  не  ум^лъ  разумно  пользоваться  своею  сво- 
бодою. Путемъ  принуждетя  общество  помогаетъ  человеку 
прхучиться  уважать  права  и  понимать  обязанности.  Оттого-то, 
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недостойно  общества,  позорно    для    науки,    допускать  суще 
ствован1е  неисправимнхъ  преступниковъ.  Общество  не  должно 
терять  терп'Ьн1е  и  объявлять  неисправимымъ    того,  кого  оно 
не  съум&10  или  еще    не    усп'Ьло    исправить.   Оно  обладаетъ 
слишкомъ  богатыми  и  разнохарактерными  средствами,  которая, 
при  желан1и,  всегда    цомогутъ    исправиться    каждому,    даже 
наибол^  закоренелому,  преступнику.    Американское  учреж 
ден1е  Эльмиры,  какъ  образецъ  исправительнаго  заведен1я,  слу 
жить  лучшимъ  тому  доказательствомъ.    Возможное    въ  Аме 
рик^,  возможно  и  въ  Ёвроп*!. 

Понят1е  наказан1я,  въ  своемъ  состав!,  подобно  понят!  ю 
состава  преступлен1я,  охватываетъ  четыре  элемента,  таковы: 
субъектъ  наказан1Я,  внутренняя  сторона  наказашя,  объектъ 
наказан1я  и  внешняя  сторона  наказанхя. 

Вопросъ  о  томъ,  кто  можетъ  быть  субъектомъ  наказан1я. 
субъектомъ,    им^ющимъ     карательную    власть,    разр'бшается 
очень  просто.  Единственнымъ  носителемъ  этого  права  является 
общество:  наказан1е  есть  м'Ьра    принуждешя    общественнаго. 
Въ  обществ'^,  принявшемъ  форму   государства,    последнее   и 
является  субъектомъ  наказан1я:  наказан1е  есть  м'Ёра  принуж- 
дешя государственнаго;  государственность  наказашя  есть  его 
основная  черта.  Такъ    какъ    власть    государственная   вопло- 
щается въ  П0НЯТ1И    власти    верховной,    какова  бы    ни    была 
форма  последней,  то  д'Ьйствительннмъ  субъектомъ  права  на 
казан1я  является  верховная  государственная  власть.   Ближай 
шимъ  же    ея    выразителемъ    является    государственная    уго 
ловно- судебная  власть,  которая  и  есть,  наконецъ,    непосред- 
ственная носительница  карательной  власти,  непосредственный 
субъектъ  наказан]я.  Право  суда  и  наказашя    есть    основное 
право  верховной  власти,  основной  атрибутъ  государства.  Оно 
составляетъ  столь  же  неотъемлемую  принадлежность  государ 
ственной  власти,  какъ  власть  законодательная  и  администра 
тивная.  Въ  древн'бйшемъ  перюд'Ь  исторш  оно  даже  было  осно 
вою  верховной  власти:  князья  и  старМшины  племенъ  были, 
главнымъ  образомъу  судьями,  разр'Ьшавшими  случаи  коллиз1и 
правъ  своихъ  соплеменниковъ  и  случаи  нарушен1й  правопо 
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рядва.  Главнымъ  признавомъ  общественности  и  государствен- 
ности является  взаимное  признаше  правъ  и  обязанностей  со 
стороны  членовъ  общества  или  государства.  Б[арушен1е  ими 
правъ  и  обязанностей,  есть  нарушен1е  основныхъ  услов1й  обще- 
гит1я,  которое  требуетъ  общественной  реакщи,  общественнаго 
принужден1я. 

Внутренняя  сторона  навазанхя,  то  есть  цЬлъ  его,  и  должна 
заключать  въ  себ'Ь  непрем']&нно  принужден1е.  Наказанхе  должно 
им'Ьть  ц'&лью^  принудить  нарушителя  сознать  свою  ошибку  и 
снова  сд'&1ать  его  достойнымъ  членомъ  общества  и  государ* 
ства.  Во  взглядахъ  на  способы  прим'Ьнешя  наказашя,  какъ 
м'&ры  принуждешя,  существуетъ,  однако,  большое  ра8лич1е. 
Въ  древн1я  времена  это  было  принужденхе  грубое,  физиче- 
ское, талшнъ.  Съ  дальн'Ьйшимъ  развипемъ  истор1и,  оно  при- 
нимаетъ  форму  устранен1Я,  форму  возд^йств1я  не  только  на 
преступника,  но  и  на  другихъ  членовъ  государства;  наказа 
н1е  налагается  не  столько  для  того,  чтобы  возд-Ьйствовать  на 
личное  состояше  преступника,  сколько,  и  главнымъ  образомъ, 
для  того,  чтобы  другимъ  не  повадно  было  такъ  поступать. 
Только  въ  новМшее  время  наказаше  принимаетъ  форму  воз- 
д'Ьйств1я  на  личное  состоян1е  преступника  непосредственно. 
Но,  будучи  общественнымъ  принужденхемъ  по  существу,  на 
казан1е,  въ  последнее  время,  все  бол-Ье  и  бол'Ье  принимаетъ 
форму  одной  изъ  м^ръ  помощи.  Въ  прежнее  время  опаса- 
лись, что  гуманное  отношенхе  къ  преступнику  и  сод^йств1е 
ему  подняться  на  уровень  честнаго  гражданина  можетъ  вы 
звать  неудовольств1е  другихъ,  дМствительно  честныхъ  граж 
данъу  которые  могутъ  сказать,  что  преступникъ  пользуется 
даже  бол^е  привилегированнымъ  положен1емъ  и  правомъ  на 
помощь  общества,  даже  большимъ,  ч'Ьмъ  вс^  проч1е  граждане. 
Но,  въ  настоящее  время,  когда  мало-по  малу  жизнь  все  бо^ 
л'Ье  и  бол^  проникается  основами  нравственности,  когда  по 
сл'Ьдн1я  находятъ  все  большее  и  большее  практическое  при- 
м'Ьненхе, — ни  одному  йзъ  честпыал  гражданъ  не  придетъ  и 
въ  голову  упрекать  государство  за  поддержку  т^хъ,  кто  въ 
ней  нуждается.  Основной  принципъ  хриспанской  нравствен 
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ностй  есть  поддержка  падшаго,  потеряннаго,  заблудшаго:  не 
здоровые  им'бютъ  нугду  во  врач-б,  но  больные  (Мате.  9,  12; 
Марк.  2,  17;  Лув.  5,  31);  бол^  радости  всегда  будетъобъ 
одномъ  гр%шник%  кающемся,  негели  о  девяносто  девяти  пра- 
веднвкахъ  (Лук.  15,  7);  болФе  радости  объ  одной  найден- 
ной заблудшей  овцЪ,  нежели  о  девяносто  девяти  незаблуд- 
шихся  (М.  18,  13);  надо  только  радоваться,  если  блудный, 
падшШ  братъ  нашъ  былъ  мертвъ  и  ожилъ,  нропадалъ  и  на- 
шелся (Л.  15,  32). 

Вопросъ  о  предмете  наказашя  разрешается  сл^дующимъ 
образомъ.  Право  наказашя,  какъ  м'Ьра  общественнаго  при- 
нуждешя,  т.  е.  иЪра  припужден1я  со  стороны  общества, 
имЪетъ  своимъ  непосредственнымъ  объектомъ  лицо,  нару- 
шившее общественный  правонорядокъ  и  гЬмъ  самымъ  про- 
явившее свое  личное  состоян1е  преступности,  требующее  со- 
ответствующей реакщи.  Правда,  въ  кодексахъ  статьи  закона 
имеютъ  иногда  несколько  иную  форму;  такъ,  говорится  иногда: 
лишен1е  жизни  влечетъ  такое-то  наказан1е,  за  телесное  по- 
врежден1е  назначается  такая-то  мФра.  Само  собою  разумеется, 
что  предметомъ  наказашя,  во  всЪхъ  этихъ  случаяхъ,  является 
лицо,  проявившее  свое  внутреннее  состоянхе  преступности, 
и  требующее  изв^стнаго  воздМствхя,  а  не  преступлеше,  ко- 
торое можетъ  быть  только  услов1емъ  применешя  наказашя, 
а  не  предметомъ  наказан1я.  Е|динственнымъ  предметомъ  на- 
казашя является  преступникъ:  субъектъ  преступлешя  есть  и 
объектъ  наказан1я.  Понятхе  преступника,  его  характеръ, 
должны  обусловливать  и  характеръ  наказан]я.  Каждый  осо- 
бый видъ  преступниковъ  требуетъ  и  особыхъ  наказашй.  МЪра 
наказашя  вообще  должна  определяться,  по  преимуществу,  де- 
лешемъ  преступниковъ  на  три  главныхъ  вида:  на  случайных ъ, 
повторныхъ  и  професс10нальныхъ.  Делен1е  это  имеетъ  вы- 
ражеше  и  въ  положительномъ  законодательстве,  въдействую- 
щихъ  уголовныхъ  кодексахъ.  Вл1ян1е  его  замечается,  во  пер- 
выхъ,  при  определеши  наказан1й;  во  вторыхъ,  оно  имеетъ 
решающее  значеше  въ  большинстве  вопросовъ  о  способахъ 
отбыт1я  наказан1я. 
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Внешняя  сторона  навазашя,    т.  е.  форма  уголовной  ре- 
прессшу  стоить  въ  прямой    и   непосредственной  зависимости 
отъ    историческихъ    и    нащональныхъ    особенностей  каждой 
страны.  Теоретичесшя  конструкщи  лестницы  нававатя  р'бдво 
оказываются  способными  вытопить  исторически  сложивппяся 
бытовыя  УСЛ0В1Я  нака8ан1я.  Жизнь  и  характеръ  народа  ока- 
зываются сильнее    самыхъ   законченныхъ    философскихъ  си« 
стемъ.  Построеше  пенитенщарной  системы  является,  поэтому^ 
д&юмъ  наиболее  труднымъ,  требующимъ  серьезнаго    и  все- 
сторонняго  знакомства  съ  обычаями  и  взглядами  народа  и  съ 
истор1ей  страны.  Лучшимъ  доказательствомъ  служить,  напри- 
мФрЪу  безсил1е  предложешя  Гарофало^  являющагося    резуль^ 
татомь  кабинетнаго  размышлен1Я,  а  не  изучен1я  дМствитель- 
ности.  Онь  признаеть  только  двЪ  типичесшя  формы  репрес- 
С1и:  во  первыхь,  удалеше  (ГбИпи^аЦов),  вь  смысле  болЪе  или 
мен^  абсолютномЪу  для  неисправимыхь,    для  преступниковь 
привычки,  преступниковь,  не    поддающихся   ассимилящи  сь 
цивилизованной  средой,  преступниковь — помФшанныхь  и  алко- 
голиковь,    несовершеннол^тнихь,    лишенныхь    нравственнаго 
чувства;  во  вторыхь,  принуждеше  кь  вознаграждешю  (1асоп- 
Ьгаш1е  ^  1а  гбрага&оп)  для    лиць,    который    не    суть  настоящ1е 
преступники, — принуждеше  къ  штрафу    вь  отношен! и  госу* 
дарства  и  кь  вознаграждешю  вь    отношеши    потерп^вшаго. 
Между  этими  двумя  формами  находится  третья:  нравственное 
перевоспитан1е  молодыхь  людей,  способныхь  къ  такому  улуч- 
шенш.  Такое    апр1орное    отношеше    кь    понятш  наказашя, 
конечно,  не  могло  не  вызвать,  даже  вь  самой  Итал1и,  самой 
серьезной  оппозищи  противь  проведен1Я  этихь  отвлеченныхь 
идей  вь   действительную    жизнь.    Проекты  пеиитенщарныхь 
системь  благопр1ятно  принимаются  обществомь  только  тогда, 
когда  они  не  противор^чать  его  историческому  и  современ- 
ному сощальному  строю. 

Наконець,  не  надо  забывать,  что  уголовное  право  не 
должно  ограничиваться  однимь  изучешемь  различныхь  про- 
явленШ  преступности,  но  должно  также  изсл^довать  и  при- 
чины преступности   и   мЪры    кь    ея  сокращешю.  Вь  этомь 

ж,  гр.  и  уг.  пр.  кн.  X   1898  г.  4 
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отношеши  задачею  государства  является  не  одна  только 
борьба  или  война  съ  преступностью,  но  и  овазаше  помощи 
лицамъ,  заблудшимъ  на  путь  преступлен1я.  Не  одинъ  только 
караюпцй  иечъ,  но  и  рука  помощи,  должны  быть  эмблемою 
современнаго  уголовнаго  права. 

Уголовное  право  есть  наука  о  преступлеши  и  преступ- 
никахъ,  о  наказан1и  и  наказуемыхъ.  Анализъ  преступленхя 
есть  д$ло  уголовной  догматики  и  криминолопи.  Анализъ  на- 
казан1я  есть  д&[0  уголовной  политики  или  пеналогш.  ИзслЪ- 
дован1е  о  преступнивахъ  должно  быть  построено,  конечно, 
только  до  некоторой  степени,  сообразно  нов^йшимъ  усп%- 
хамъ  уголовной  антрополопи.  Изсл^доваше  о  наказуемыхъ 
должно  принимать  во  внимаше  выводы  уголовной  сощолопи. 
Только  сочетан1е  уголовной  догматики  и  уголовной  политики 
съ  некоторыми  доказанными  данными  антрополопи  и  сощо- 
лопи, можетъ  представить  законченную  систему  уголовнаго 
права,  предметомъ  котораго  являются  не  только  преступлен1е 
и  наказаше,  но  и  сами  преступники  и  наказуемые  ^). 

В,  Есиповъ. 


')  Этотъ  взглядъ  былъ  высказанъ  мною  в  въ  моей  вступительной  лек1цн,  про- 
изнесеввой  въ  Императорскомъ  Варшавскомъ  университете    11  сентября  1893  г. 

Ср.  также  мою  статью  „1'ап№горо1оё1е  спт1пе11е  еп  ИаИе",  въ  Квуис  рёш- 
1е1111шге,  1893,  №  7,  стр.  1013  и  сл-Ьд. 
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ИНОСТРАННАЯ  ХРОНИКА. 

Законопроентъ  о  надзора  за  по]гЬщен1емъ  умалишенныхъ  въ  дечебныя  завсден!я, 
выработанный  проф.  Медемомъ. — Разр'Ьшенхе  императоромъ  Францемъ- Хосифомъ 
ваесешя  на  уважеше  пардамента  законопроекта  о  грагданскомъ  брак^.— Законо- 
дательная деятельность  во  Франщи. — Законы  о  безмездной  врачебной  помощи  и 
объ  иностранцахъ. — Болгарсый  законъ  объ  узаконен1*и  и  усыцовлен1и  ^^'Ьтей.— 
Программа  V  международнаго  тюремнаго  конгресса. — РЬшеше  компьенскаго  суда 
по  вопросу  о  воздерзкан1И  отъ   исполнены   супрухескихъ  обязанностей,  какъ  отъ 

основашя  для  развода. — Юбилей  Моммзена. 

Проф.  Медемъ  выработалъ  сл'бдующхй  завонопроектъ  для 
германской  имперхи  о  порядк'Ь  признашя  умалишенными  и  о 
содержати  умалишенныхъ  въ  больницахъ: 

§  1.  Д^а  о  признаши  лица  неправоспособнымъ  подле - 
жатъ  в'Ьд'Ьшю  ландгерихтовъ.  Названнымъ  же  установлен1Ямъ 
принадлежитъ  надзоръ  за  пом'Ьщен1емъ  лицъ,  не  признанныхъ 
неправоспособными,  въ  частныя  или  общественныя  заведен1Я 
для*  умалишенныхъ.  Для  разсмотр'Ьшя  сего  рода  д'Ьлъ  въ  со- 
став%  ландгерихтовъ  учреждаются  особыл  присутств1я,  со- 
ставляющ1яся  изъ  5  членовъ,  командируемы  хъ  изъ  граждан- 
скихъ  и  уголовныхъ  отд^енШ  суда. 

§  2.  Боль  скоро  кто  либо,  по  признаши  его  неправо- 
способнымъ, будетъ  пом'Ьщенъ  въ  общественное  или  частное 
заведен1е  для  умалишенныхъ,  управлен1е  сего  заведешя  обя- 
зано ув'Ьдомить  о  семъ  ландгерихтъ,  коему  лично  подсуденъ 
больной,  съ  указан1емъ  основан1я  къ  пом^щен1Ю  его  въ  за- 
веден1е.  По  требован1ю  суда,    управлен1е    обязано    сообщать 
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св1д^^н1а  о  поведевЕи  в  о  ^ечен^н  больного.  Судъ  вправе  по- 
ручать одному  язъ  судей  произвести  освид'Ётельствован1е  н 
допросъ  больному;  при  еовершеши  сихъ  д11йств1в,  судья  при- 
глашается не  нарушать  установленнаго  въ  заведенЕи  порядка 
и  принимать  въ  сообраяен1е  возрааен1я,  д'1иаеныя  управле- 
н1енъ  заведен1я,  въ  случае)  опасности  для  здоровья  больвнхъ 
освид1|тельствован1я  игь  или  допроса. 

Ландгерихтъ  вправе),  во  всякое  вреня,  сдй1ать  распоря- 
хен1е  Обь  освобожденш  больного  изъ  заведени. 

§  8.  Безъ  предварительнаго  признаша  лица  неправоспо' 
собпыиъ,  никто,  цротивъ  воли,  не  можетъ  содержаться  въ  ва- 
веден1и  для  уналишенннхъ  дол^е  6  нед^ь. 

§  4.  Постановлен1я  ландгерихта  подлежать  обжаловалю. 

§  5.  Для  высшаго  надзооа  за  исполнешеиъ  уголовннхъ 
прйговоровъ,  а  также  за  содерханЕеыъ  въ  заведенЕяхъ  для 
уиалишенныхъ  в  въ  принудительно -воспитательныхъ  училв- 
щахъ,  образуются  попечительства  (Ригвогёе&ш1ег);  въ  составь 
сихъ  попечительствъ  входить  представители  церковнаго  уорав- 
лен!я,  а  также  учебнаго,  врачебнаго,  аднинистративааго  и 
судебнаго  в^донствъ. 

На  постановлен1я  попечнтельствь  допускаются  жалоба  вь 
министерство  внутреннихъ  хкяъ  ($(аа181Ш013[еппт). 


Въ  Венгр1и  уже  н^кольво  л^тъ  шла  агитащя  вь  пользу 
установлеи1а  гражданскаго  брака.  Желанш  этому  противи' 
лось  духовенство;  инператоръ  Фран11ъ-1осифъ  не  хот^ъ  да- 
вать ра8р^шев1я  ва  ввесенЕе  законопроекта  по  сему  пред- 
мету на  уважев!е  законодательной  власти.  НынЪ,  однако, 
инператоръ  даль  на  это  свое  согласие  в,  потому,  въ  своромъ 
времени  предстоять  внтересвыя  прен1Я  по  этому  предмету  въ 
парламенте. 

За  вреня,  прошедшее  съ  нашего  посл^дняго  обзора  зако 
нодательной  деятельности  Франщи,  обнародованы  были  во 
Фравщи  слЪдующ1е  законы. 

1)  Закот  15  гюля  1893  года  о  безмездной  вртебной  по- 
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мощи.  Главн'бйппя  постановлетя  этого  закона  заключаются 
въ  установлен1и  для  каасдаго  больного,  французскаго  поддан- 
наго,  недостаточнаго  состоян1я,  права  получить  безмездную 
врачебную  поиощь  у  себя  на  дому  или,  въ  случае  невоз- 
можности ц&1есообразнаго  домашняго  лечен1я,    въ  больниц']^. 

Помоп^ь  9та  подается  на  счетъ  общины,  департамента 
или  государства,  сообразно  правамъ  больного  по  м^стожи- 
тельству  ((1от1с11е  ее  весоигв).  Роженицы  приравниваются  къ 
больнымъ. 

Иностранцы  пользуются  одинаковыми  съ  французскими 
подданными  правами,  въ  случае  заключешя  по  сему  пред* 
мету  Франщею  конвенщи  съ  иностранными  державами  (ст.  1). 
Баждая  община  приписывается  къ  одной  изъ  ближайшихъ 
больницъ. 

Для  пом^щен1Я  больного  въ  больницу,  врачъ  выдаетъ  сви- 
д'Ьтельство,  скр']&пляемое  предс']&дателемъ  бюро  врачебной  по- 
мощи или  делегатомъ  бюро.  Больница  получаетъ  вознаграж- 
ден1е  за  безплатное  содержате  больного  только  въ  случае 
представ лен1я,  куда  сл^дуетъ,  такого  свид'Ьтельства  (ст.  3). 
Въ  каждомъ  департамент'^,  подъ  наблюден1емъ  префекта,  обра- 
зуется безмездная  врачебная  помощь  для  недостаточныхъ  боль'- 
ныхъ;  генеральный  сов^тъ  опред'Ьляетъ  организащю  помощи, 
назначен1е  больницъ  и  ихъ  устройство,  приписку  общинъ  къ 
больницамъ,  а  также  разм'Ьръ  расходовъ  на  врачебную  по- 
мощь общинъ  и  департамента  (ст.  4).  Право  на  врачебную 
помощь  по  м']&стожительству  пршбр'Ьтается:  1)  пребыван1емъ 
въ  общине  въ  течен1и  года  со  дня  совершен  пол %т1я  или  эман- 
сипащи;  2)  происхожденхемъ  отъ  лица,  им^ющаго  право  на 
врачебную  помощь;  З)  бракомъ  съ  вышеупомянуты мъ  ли- 
цомъ. 

Въ  случаяхъ,  непредвидЪнныхъ  выше,  правомъ  на  вра- 
чебную помощь  лица,  недостигппя  совершеннол^тая,  пользу- 
ются по  м'бсту  рождешя  (ст.  6). 

Въ  каждой  общине  особое  бюро  заботится  о  подач'!  без- 
мездной врачебной  помощи.  Административное  отд&1ен1е  бюро 
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составляется  изъ  административныхъ  отд^&лен1в  бюро  благо- 
творительности и  больничнаго,  еслв  больница  существует! 
въ  общин'Ь  (ст-  10). 

Административное  отд'кяен1е  бюро  врачебной  помощи  со- 
бирается, по  крайней  м^р^,  4  раза  въ  годъ.  Оно  состав- 
ляетъ  списовъ  всЬмъ  лицамъ,  им'бющимъ  право  на  безмезд- 
ную врачебную  помощь  (ст.  12).  Списовъ  этотъ  утверж- 
дается муниципальнымъ  сов'Ьтомъ  (ст.  14).  Въ  случае  край- 
ней необходимости,  лицо,  не  внесенное  въ  упомянутый  спи- 
совъ, можетъ  быть  временно  допущено  въ  безмездному  вра- 
чебному пользовашю  по  постановленш  бюро  (ст.  19).  Госу- 
дарство назначаетъ  субсид1и  департаментамъ  на  подачу  вра- 
чебной помощи  и  ежегодно,  по  бюджету,  отчисляетъ  суммы 
на  постройву  больницъ  (ст.  26,  29). 

2)  Законъ  8  августа  1893  года  о  пребыванги  иностран- 
цевъ  во  Франщи  и  о  покровительствгь  народному  труду 
(1о1  геЫиуе  аи  збзопг  (1е8  61;гапёег8  еп  Ргапсе  е1  ^  1а  рго1ес(;1оп  йи 
1гауа11  паЦопа!):  §  1.  Каждый  иностранецъ,  не  пршбр^вшхй 
еще  м'1стожительства  во  Франщи,  прибывающ1й  въ  общину 
(сотшиие),  для  занят1я  вавою-либо  професс1ею,  торговлею  или 
ремесломъ,  обязанъ,  въ  течете  8-ми  дневнаго  срова,  заявить 
въ  мерш  объ  избран1и  имъ  местожительства,  съ  представле- 
Н1емъ  довазательствъ  самоличности.  Въ  мер1и  съ  этою  ц^лью 
долженъ  вестись,;по  формЪ,  опред']&ленной  министерсвимъраспо- 
ряжен1емъ,  особый  списовъ  \^гё§1$1ге  (]Мтта1псп1а1;юп).  Выпись 
изъ  сего  списва  выдается  заявителю,  наравне  съ  автами  граж- 
дансваго  состоян1я.  Въ  случа*!  переселен1я  въ  пред^ы  дру* 
гой  общины,  иностранецъ  обязанъ,  въ  течен1е  двухъ  дней  со 
времени  переселешя,  визировать  въ  мер1и  общины  свое  сви; 
д'Ьтельство  о  внесенш  въ  списовъ  иностранцевъ. 

§  2.  Лицо,  заведомо  употребляющее  на  работу  иностран- 
ца, неим'бющаго  упомянутаго  выше  свидетельства,  подвер- 
гается навазан1ю  по  суду  пол  ищи  (81тр1е  роИсе). 

§  3.  Иностранецъ^  не  сд^лавплй  определенной  выше  за- 
явви  въ  установленный  сровъ,  или  отвазавпийся  представить 
свидетельство  о  внесен1е  его  въ  списовъ,  подвергается  уплате 
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пеня  въ  рвшЬрЬ  отъ  60  до  200  франвовъ.  Тотъ,  кто  за- 
ведомо сд&гаетъ  ложное  или  неточное  заавлеше,  подвергается 
штрафу  отъ  100  до  300  франвовъ,  и,  вром^  того,  можетъ 
быть,  на  сровъ  или  навсегда,  высланъ  нзъ  Франщи.  Ино- 
странецъ,  высланный  изъ  пред&говъ  Франщи,  въ  случае  са- 
мовольнаго  возвращен1я,  бевъ  разр%п1ен1я  правительства,  под- 
вергается завлюченш  въ  тюрьме  на  сровъ  отъ  одного  до 
шести  мФсяцевъ.  По  отбыпи  навазан1я,  онъ  препровождается 
за  границу. 

Ст.  463  уголовнаго  водевса  им^етъ  нрим-Ьнеше  въ  слу- 
чаямъ,  предусмотрФннымъ  настоящимъ  завономъ. 

§  4.  Штрафы,  установленные  настоящимъ  завономъ,  обра- 
щаются въ  пользу  муниципальной  вассы  той  общины,  въ  воей 
пы^Ьеть  м'Ьстожительство  платящ1й. 

§  б.  Иностранцамъ,  упомянутымъ  въ  §  1  и  нын']^  уже 
пребывающимъ  во  Франщи,  предоставляется  м']Бсячный  сровъ 
для  исполнен1я  увазанныхъ  симъ  завономъ  формальностей. 

Независимо  отъ  сего,  состоялись  еще  завоны:  о  принятги 
и  остов Авнги  фрапщзскаго  подданства  (завонъ  22  шля  1893 
года),  обд  акцгонерныхъ  обществах^  (завонъ  1  августа  1893 
года),  объ  установлети  въ  Новой  Еаледонш  законнаю  роста 
въ  размтьрть  8^ и  ^  о  примтьненш  въ  Еохиносингь  закона  объ 
отмтшгь  личнаго  за  долги  задержангя  кьлицамь  европейскаго 
происхооюденгя. 


Въ  №  ^/в  бюллетеня  общества  сравнительнаго  завонода- 
тельства  пом']Бщенъ  переводъ  болгарсваго  завона  о  признан1и 
незавонныхъ  дФтей,  объ  узавонеши  и  усыновлеши/  изданнаго 
17  девабря  1889  года. 

Въ  1юнЪ  1896  года  въ  Париж^Ь  им']&етъ  собраться  У 
международный  тюремный  вонгрессъ. 

Съ  приближешемъ  срова,  опредфленнаго  для  созыва  У 
между  народ  наго  тюремнаго  вонгресса,  въ  Париж']^,  въ  1895 
году,  французсвое  правительство  приняло  необходимыя  м^ры 
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въ  устройству  сов-ЬщанЕЯ  офищальннхъ  делегатовъ  т^хъ  го- 
сударствъ,  воторыя  еы'Ьють  своихъ  представителей  въ  средЪ 
международной  пенитенщарной  коммис1и,  обязанной,  но  рег- 
ламенту ея,  окончательно  утвержденному  въ  1880  г.  въПа* 
риж*!,    разрабатывать    программы   вопросовъ,    подлежащихъ 
Р']&шен1ю  предстоящаго  тюремнаго  конгресса.  Согласно  этому, 
русскому  правительству  было  передано  дипломатическимъ  пу- 
темъ  приглашен1е  принять  учаспе    въ  засЪдашяхъ  пенитен* 
Ц1арной  коммисшу  назначенныхъ  въ  сентябре,    въ    Женеве, 
подъ  предсФдательствомъ  директора  французскаго  тюремнаго 
управлешя,  и  съ  Внсочайшаго  разр&пен1я  въ  Женеву  былъ 
командированъ  делегатомъ  отъ  Росс1и,  въ  составь  коммис1и, 
начальникъ  главнаго   тюремнаго   управлешя.    Изъ   краткаго 
отчета  о  засЬдашяхъ  коммисхй  видно,  между    прочимъ,  что 
ею  решено,  согласно  предложешю  начальника  главнаго  тю- 
ремнаго управлен1Яу  образовать  въ   состав*!    будущаго    кон- 
гресса не  три,  какъ  было  до  сихъ  поръ,  а  четыре  отд^ен1я 
(секщи),  выд-блинъ  особо  всЬ  вопросы,    какъ  уголовно-зако- 
нодательные,  тавъ  и  тюремные,  а    равно    касаюпцеся    м'Ьръ 
предупредительныхъ,    поскольку  он^Ь    относятся  до  несовер- 
шеннол']Бтнихъ.     Выработанная    коммисхею    программа    во- 
просовъ,— напечатанная  въ№10  журнала  « Тюремный  В4ст- 
никъ*, — превосходитъ  числомъ    ихъ  программы  предшество- 
вавшихъ    конгрессовъ.    Такъ,    на  конгрессе  стокгольмскомъ 
ихъ  было  14,  римскомъ — 22,  с.-петербургскомъ — 25  и  пред- 
положено для  парижскаго — 30.  Изъ  нихъ  только  два  вопроса 
были  уже  предметомъ  обсуждешя  на  с.-петербургскомъ  кон- 
грессе, постановившемъ,  съ  своей  стороны,  отложить  временно 
ихъ  окончательное  разр']&шете,  проч1е-же  предложены    деле- 
гатами, участвовавшими  въ  женевской  сесс1и. 

Приводимъ  вопросы,  подлежапце   рЪшенш  конгресса  ^). 


')  Тюремный  1гЬстн.  1893  г.  №  10. 
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ПЕРВОЕ   0ТДЫЕЯ1Е. 

Вовросы  уголевваго  права. 

1.  Необходимо  ли,  для  понятая  рецидива,  повтореше  одного 
и  того  же  преетуплен1я?  Должно  ли  навазате  усиливаться 
особо  при  важдомъ  цосл'Ьдующемъ  рецидиве? 

2.  Сл^дуетъ  ли  включать  въ  л-Ьстницу  наказашй  ссылку, 
въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова,  и  въ  случае  такового  вклю- 
четя,  какъ  и  когда  именно  слФдуетъ  ее  прим-Ьнять? 

З.Кашя  поел'1дств1я,  въ  пред^ахъ  государства,  должны  им-Ъть 
приговоры  иностранныхъ  уголовныхъ  судовъ? 

4.  Въ  достаточной  ли  м%р%  современное  законодатель- 
ство обезпечиваетъ  лицу^  потерпевшему  отъ  преступнаго 
Д&1Н1Я,  возможность  вдыскан1я  съ  преступника  вознагражде- 
В1Я  за  причиненный  посл'Ьднимъ  ущербъ? 

5.  Заслуживаетъ  ли  сохранен1я  въ  кодексахъ  трехчлен- 
ное д'Ълете  преступныхъ  дЪяшй  (на  преступлешя,  проступки 
и  нарушен1я)?  Бели  же  не  заслуживаетъ,  то  какимъ  обра- 
80мъ  сказанное  д^яте  могло  бы  быть  упрощено? 

6.  Въчемъ  состоять  точные  признаки  преступныхъ  дЪя- 
Н1Й  бродяжества  и  нищенства?  Въ  какой  степини  и  какими 
м-рами  должны  быть  наказываемы  виновные  въ  втихъ  пре- 
ступныхъ Д^Н1ЯХЪ? 

7.  Бак1я  карательныя  м-Ъры  могли  бы  быть  приняты  про- 
тивъ  лицъ,  подъ  вымышленными  предлогами  побуждающихъ 
молодыхъ  д^вушекъ  къ  вы'&зду  за  границу,  съ  ц^ью  вовле* 
чен1я  ихъ  тамъ  въ  проститущю? 

8.  За  какого  рода  преступный  д^^н1я,  при  какихъ  усло- 
В1яхъ  и  въ  какой  и^рЬ,  следовало  бы  допустить:  а)  систему 
судейскихъ  внушешй  и  выговоровъ,  обращенныхъ  къ  винов- 
нику преступнаго  д1ятя  и  замЬняющихъ  присуждеше  къ 
иному  наказан1ю,  и  б)  пр10Становку  исполнен1я  наказашя, 
какъ-то  денежнаго  взыскатя  или  лишетя  свободы,  съ  опре- 
д^етемъ  въ  приговоре,  чтобы  наказаше  не  приводилось  въ 
исполнете  на^  условно*осужденнымъ,  если  посл'1дшй  вновь 
не  подвергнется  осуяедешю  за  преступное  д^нхе? 
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ВТОРОЕ     0ТДМБН1Е. 

Вопросы   тюремио  -  адшнистративные. 

1 .  Не  сд^^дуетъ  ли  обобщить  и  объединить  антропометри- 
чесв1е  пр1емы  ^)  и  определить  услов1я,  необходимый  для  до- 
стижен1я  по  этому  предмету  международнаго  соглашени? 

2.  Въ  какой  степени  необходимы  для  заключенныхъ  жен- 
щинъ,  въ  отношен1и  занят1я  ихъ  работами^  дисциплины  и 
пищи,  правила,  отличный  отъ  принятыхъ  для  содержан1я  въ 
м^стахъ  заключен1я  мужчинъ?  Не  сд']&дуетъ  ли,  даже,  уста- 
новить для  женщинъ  особые  виды  наказан1я? 

3.  Допустимо  ли  вообще  накаван1е  лишешемъ  свободы 
безъ  обязательной  для  арестантовъ  работы?  Не  есть  ли  ра- 
бота необходимое  услов1е  тюремнаго  заключен1я  въ  видахъ 
внутренняго  порядка,  ограждешя  и  исправлешя  нравствен- 
ности, и  сохранен1я  здоровья  арестантовъ? 

4.  Им^ютъ  ли  арестанты  право  на  получен1е  платы  за 
производимую  ими  работу,  —  или  же  выручка  отъ  работы 
должна  возм'Ьщать  расходы  содержан1я  арестантовъ  данной 
категор1и  и  можетъ  лишь  частью  быть  обращаема  какъ  для 
выдачъ  въ  пользу  самихъ  арестантовъ,  въ  опред^ленномъ, 
одинаковомъ  для  всЪхъ,  размер*!,  такъ  и  для  особаго  награж- 
ден1я  т^хъ  изъ  нихъ,  которые  этого  заслуживаютъ? 

5.  Дабы  оказывать  на  арестантовъ  полезное  вл1яше  не 
только  внушен1емъ  страха,  но  и  поощрешемъ  надежды  на 
облегчен1е  участи  ихъ,  не  сл^дуетъ  ли  расширить  систему 
наградъ? 

6.  Въ  чемъ  должны  состоять  в  въ  какомъ  порядке  долж- 
ны приводиться  въ  исполнеше  надъ  арестантами  дисципли- 
нарныя  взыскан1я? 

7.  Съ  точки  зрЪшя  дисциплины  и  исправлешя  лицъ, 
отбывающихъ  наказаше,  представляется  ли  соотв']&тственнымъ 
выделять  и  содержать  особо,  наилучшихъ  по  нравственнымъ 
качествамъ  или  же  наибол'Ёе  испорченныхъ? 


V  Д1Я  установлен1я  тождества  лщъ  (способъ  Бертильона). 
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8.  Какимъ  образомъ  долженъ  быть  Ич^числяемъ  срокъ 
наказан1я  для  осужденныхъ,  впадшихъ  въ  душевную  бол^ш»: 
а)  при  содержан1и  ихъ  въ  особыхъ  учрежден1яхъ,  состоящихъ 
въ  зав^дыван!!!  тюремнаго  управлешя,  и  б)  при  содержан1и 
ихъ  въ  общихъ  лечебныхъ  заведен1яхъ? 

9.  Устраняетъ  ли  современное  устройство  тюремнаго 
ваключен1я  оиасен1е,  дабы  по  освобождешн  заключенныхъ 
они  не  оказались,  всл^дствхе  недостаточности  физичесваго 
труда  въ  тюрьме,  слвшкомъ  слабосильными  для  продолжешя 
на  свобод'^  ихъ  прежнихъ  занят1й?  Въ  противномъ  случа'Ь, 
вавимъ  путемъ  можно  устранить  сказанную  недостаточность? 

ТРЕТЬЕ     ОТД'ЬЛВНХЕ. 

Вопросы  о  средствахъ  предупрежден^  аресту пленШ. 

1.  Въ  чемъ  должны  состоять  м'бры  къ  предотвращен1ю 
промоташя  освобождаемыми  изъ  м'Ьстъ  заключенхя,  по  выхо- 
д'Ь  изъ  тюрьмы,  вознаграждешя,  выданнаго  имъ  за  произво- 
дивппяся  въ  тюрьме  работы,  всл'Ьдств1е  чего,  лишившись 
средствъ  къ  существован1Ю,  они  почти  неминуемо  возвра- 
щаются на  путь  преступлешя? 

2.  Бак1я  м'Ьры  должны  быть  принимаемы,  въ  видахъ 
общественной  бьзопасности,  противъ  лицъ,  совершившихъ 
преступлен1е  въ  состоянш  невменяемости  или  не  полной 
вм'бняемости  (слабоумхе,  душевная  бол-Ьзнь  и  т.  п.)? 

5.  На  какихъ  начал ахъ  должны  быть  устроены  въ  м%- 
стахъ  заключен1я  школы  и  библиотеки,  чтобы  оя%  приносили 
д'ЁЁствительную  пользу,  какъ  подсл'Ьдственнымъ,  такъ  и  сроч- 
нымъ  арестантамъ?  Не  следовало  ли  бы  издавать  журналы 
или  книги,  собственно  для  арестантскаго  чтешя? 

4.  Не  заслуживаетъ  ли  пом'Ьщенхе  совершеннол'&тнихъ 
бродягъ-рецидивистовъ,  по  распоряжен1ямъ  административной 
власти,  въ  работные  дома  — предпочтен1я  предъ  осужден1емъ 
ихъ  къ  наказан1ямъ  лишешемъ  свободы  на  опред^енные 
сроки? 
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5.  Въ  чемъ  заключается,  съ  точви  зрАшя   предупрежден 
тя  преступлешй,  польза  особнхъ  заведетй  для  призр'бшя  и 
лечешя  пьяницъ,  л  каковы  результаты    д'Ьятельности    подоб- 
ныхъ  заведетй? 

Ч1ТВЕРТ0Е   ОТДЪЛЕНХЕ. 

Вопросы,  касающ1еея  д'ктей  и  не€овершенвол11тн111ъ. 

1.  Не  сл'1дуетъ-ли  принять,  въ  отношеши  несовершен- 
нол-ЬтнЕхъ  преступняковъ,  за  пред^1льный  срокъ  смягчен1Я 
уголовной  отв']&тственности — возрастъ,  установленный  для  по- 
ступлен1я  въ  арм1ю  (разуме  подъ  срокомъ  смягченной  ответ- 
ственности пер10дъ,  въ  течете  котораго  суду  предоставляется, 
какъ  освобождать  несовершеннол^тнихъ  отъ  ответственности 
по  недостатку  разум^тя,  такъ  и  отдавать  ихъ  въ  исправи- 
тельный заведен1я)? 

2.  Въ  какихъ  случаяхъ  сл^довало-бы,  взам^нъ  отеческой 
власти,  подчинять  несовершеннолетнихъ  надзору  правитель- 
ственныхъ  органовъ?  Должно-ли  при  этонъ  назначете  та- 
коваго  надзора  входить  въ  обязанности  уголовнаго  суда? 

3.  Не  сл^дуеть-ли,  взам^нъ  одного  общаго  типа  испра- 
вительнаго  заведетя,  установить  рядъ  таковыхъ  заведен1й 
различныхъ  наименоватй,  приспособленныхъ  для  содераи1Н1Я 
несовершеннолетнихъ  определенныхъ  категор1й? 

Не  сл^дуотъ-ли  при  этомъ  учредить  для  несовершенно- 
лФтнихъ  нищихъ  и  бродягъ  особый  видъ  школы,  соотв^т- 
ствующ1й  низшей  ступени  исправительнаго  воспитан1я? 

Кашя  суть  наилучш1я  средства  для  предупреждетя  ни- 
щенства и  бродяжничества  несовершеннолетнихъ? 

4.  Еакою  властью  должны  быть  определяемы  меры  въ 
отношен1и  порочныхъ  и  преступныхъ  несовершеннолетнихъ? 
На  какихъ  началахъ  и  данныхъ  должны  быть  основаны  по- 
становлен1я  о  порочныхъ  и  преступныхъ  несовершеннолет- 
нихъ? Должны  ли  так1я  меры  внраякаться:  а)  въ  судебномъ 
приговоре  и  заключети  въ  заведетй,  назначенномъ  для  отбы- 
ватя  наказанШ,  или  б)  въ  помещети  несовершеннолетняго 
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въ  особое  исправительное  заведете,  иле  в)  въ  отдач']^  не« 
совершеннол^тняго  въ  одно  изъ  воспитательныхъ  8аведен1й, 
предназначенннхъ  для  д'Ьтей,  взятыхъ  подъ  опеку  обществен- 
ной власти?  Должно-ли  приняпе  той  или  другой  изъ  указан- 
ныхъ  жкръ  зависать  исключительно  отъ  возраста  несовершен- 
нол']&тнихъ,  и  въ  кякомъ  именно  отношеши  сл^дуетъ  при- 
давать особое  значеше  возрасту?  При  какихъ  услов1яхъ 
и  въ  какомъ  порядк']^  должны  быть  временно,  условно  или 
окончательно  освобождаемы  несовершеннол']&тше,  пом']&щен'* 
ные  въ  указанный  заведен1я?  Как1а  услов1я  необходимо 
установить  для  признан1я  несовершеннол^тнихъ  рецидиви- 
стами и  кашя  посл']&дств1я  для  нихъ  должны  соединяться  съ 
рецидивомъ? 

5.  Не  сл^дуетъ  ли  придать  въ  исправительныхъ  заводе- 
шяхъ  для  несовершеннол^тнихъ  особо  важное  значете  ра- 
зумной постановке  физическаго  воспитан1я? 

6.  Необходимо  ли  опред&юте  наименьшаго  срока  пре- 
быван1я  несовершеннолФтнихъ  въ  исправительныхъ  заводе- 
Н1ахъ?  Сл'Ьдуетъ  ли  установить  общвмъ  правиломъ,  въ  слу« 
чаяхъ  осуждетя  несовершеннол^тнихъ  преступниковъ,  отдачу 
ихъ  въ  исправительный  заведешя  для  содержашя  тамъ  до 
гражданскаго  совершеннол'Ъпя? 

7.  ЛИмъ  и  въ  какомъ  порядке  долженъ  осуществляться 
надзоръ  за  несовершеннолетними,  содержавшимися  въ  испра- 
вительныхъ заведетяхъ,  или  состоявшими  на  попечеши  орга- 

|[  новъ  общественнаго  призр^шя,  или  же  безпрштными,  въ  слу- 

чае размещен1я  ихъ  въ  семействахъ  частныхъ  лицъ?  Въ  какой 
степени  возможно  привлечете  къ  содейств1Ю  въ  подобныхъ 
случаяхъ  обществъ  патроната? 

8.  Какими  средствами  возможно  предупредить  и  пре- 
следовать проститущю  несовершеннолетнихъ?  Не  представ- 
ляется ли  желательнымъ  особое  международное  соглашете 
въ  видахъ  предупреждетя  проститущи  молодыхъ  девушекъ, 
выезжающих^  за  границу  съ  целью  получен1я  какого  либо 
занят1я  и  нередко  вовлекаемыхъ  отдельными  лицами  или 
спещальнымц  агентствами  въ  развратъ? 
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КомиьенскШ  судъ  разбиралъ  д^о  о  развод'Ь  супруговъ  X, 
представляющее  интересъ  въ  смысл']^  установлешя  взгляда 
суда  на  воздержаше  отъ  исполнен1я  въ  брак^  супружесвихъ 
обязанностей,  вакъ  на  причину  развода  только  въ  тавомъ 
случае,  когда  воздержан1е  это  содержитъ  въ  себ'6  тяжкое 
оскорблете  другого  супруга.  Обстоятельства  сего  д'бла  сл^- 
дующ1Я.  Г-жа  X.,  выйдя  замужъ  во  второй  разъ,  посл^^ 
смерти  перваго  мужа  Д.,  предъявила  искъ  о  разводе,  ссы- 
лаясь на  отказъ  муя&а  отъ  исполнешя  супружескихъ  обязан- 
ностей, заключающШ  въ  себ^  для  нея,  просительницы,  тяж- 
кое оскорблен1е,  служащее  достаточнымъ  основашемъ  къ  раз 
воду.  Въ  подтвержден1е  своего  заявлен1я,  г-жа  X.  просила  о 
медицинскомъ  ея  освид'Ьтельствоваши,  долженствующимъ  до- 
казать, что  она  осталась  д'&вственною.  Въ  удовлетворен1е 
ходатайства  г-жи  X.,  судъ  постановилъ  о  ея  медицинскомъ 
освид^тельствоваши.  Симъ  освид%тельствован1емъ  показан1е 
г-жи  X.  подтвердилось.  Судъ,  разсмотр^въ  д^ло,  высказалъ 
сл'Ьдующ1я  соображен1я:  медицинскимъ  освид%тельствован1емъ, 
дМствительно.  установлено,  что  г-жа  X.  осталась  девствен- 
ною. Фактъ  этотъ,  несомненно,  указываетъ  на  воздержан1е 
ея  супруга  отъ  исполнешя  имъ  супружескихъ  обязанностей. 
Т^мъ  не  мен^е,  выводу  этому  несколько  противоречитъ  то 
обстоятельство,  что  г-жа  X.  была  уже  ран^е  сего  замужемъ 
за  другимъ  лицомъ.  Бром^  того,  въ  такомъ  деликатномъ 
вопросе  не  можетъ  быть  доказано,  им^ло  ли  м^сто  по  отно- 
шенш  г-жи  X.  полное  воздержанхе  ея  супруга,  а  въ  слу- 
чае, если  пол  наго  воздержан1я  не  было,  такое  отношенхе 
мужа  не  можетъ  быть  признано  оскорбительнымъ  для  жены 
и  служить  основашемъ  для  развода.  По  симъ  основан1ямъ, 
несмотря  на  соболезноваше  къ  положешю  г-жи  X.,  какъ 
супруги,  судъ  призналъ  искъ  ея  недоказаннымъ  и  присудилъ 
съ  нея  судебныя  издержки.  В.  Л. 

27-ГО  октября  (8-го  ноября)  германсшй  ученый  М1ръ 
праздновалъ  50-летнюю  годовщину  со  времени  получешя  изве- 
стнымъ  историкомъ  Моммзеномъ  докторскаго  диплома. 
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Моинзенъ  посвятилъ  всю  жизнь  ивучен1Ю  римской  исто- 
р1И.  Ровно  50  л^тъ  назадъ,  27  октября  (8  ноября),  Мом- 
мзенъ  защищалъ  въ  университетЬ,  въ  своемъ  родномъ  город*]^ 
Бил%,  свою  первую  диссертащю. 

Моммвенъ    родился  въ  1817  году,  въ  Шлезвиг^.    Отецъ 

его  бнлъ  священникъ.    По  окончати    гимназическаго    курса 

въ  Альтон^,    Моммзенъ    постунилъ  на  юридичесшй    факуль* 

тетъ  университета  въ  Бил^.  По  окончан1и  университетскаго 

вурса,  Моммзенъ  предприннмалъ  въ  Итал1Ю  и  Франщю  нуте- 

шествзя  съ  научною  ц'Ьлью.    Въ  1848   году    онъ  писалъ  въ 

Г  одной  гольштинской  газетЬ  статьи    самаго   либеральнаго  на- 

I  правлен1я,  но  осенью  того-же  года  пром^нялъ  карьеру  жур- 

1  налиста  на  должность  профессора  правъ  въ  Лейпциг*!.  Нои 

тутъ  онъ  такъ  увлекся  политикой,   что    попалъ    подъ    судъ. 

Его  оправдали,  однако  въ  1850  году  правительство  уволило 

его  въ  отставку. 

'.  Моммзенъ  не  упалъ  духомъ,    сталъ  энергично    работать 

и  черезъ  годъ    получилъ    премш    отъ  парижской    академ1и, 

I  а  въ  1852  году  каеедру  въ  цюрихскомъ  университете.  Изъ 

(  Цюриха  онъ  перешелъ  въ  1854  въ  Бреславль.  Академ1я  по* 

'^  ручила  ему  произвести    изсл^доваше    латинскихъ    надписей. 

Онъ  блестяще    выполнилъ    этотъ    колоссальный    трудъ,  при- 

чемъ  признавался,    что    всл']&дств1е    многочислен ныхъ  поддЬ^ 

докъ  и  400-летнихъ  ошибокъ  диллетантовъ,  ему  приходилось 

все  начинать  съизнова.  Зат^мъ,  въ  начал']^  семидесятыхъ  го* 

довъ,  Моммзенъ  началъ  преподавать  пандекты  въ  берлинскомъ 

университете    и  въ  половине    этихъ    годовъ    былъ    избранъ 

ректоромъ  того-же  университета. 

Моммзенъ  написалъ  чрезвычайно  много.  Бакъ  юристъ, 
онъ  особенно  изв^стонъ  издан1емъ  „Сограв  ]ап8  с1У1И8''. 
Его  капитальный  трудъ  „Бош18сЬе$  $(ла1;$гесЫ;''  вполн^Ь  образ- 
цовое произведен1е.  Но  наибольшею  известностью  пользуется 
«Римская  истор1Я*  („Кбт18сЬв  (хевсЫсЬ^е").  Это  сочинеше  те- 
перь уже  состоитъ  изъ  5  томовъ  и  переведено  на  француз- 
ск1й  и  помещай  языки,  (есть  и  русское  издаше  первыхъ  трехъ 
томовъ  и  пятаго  тома). 
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Научная  деятельность  не  м']&шала  Моммзену  принимать 
участае  въ  парламентской  жизни.  Съ  1873  года  по  1882 
онъ  быль  представителемъ  округа  Баттбусъ-Балау. 

Юристъ  и  фнлологъ,  знатокъ  финансовъ  и  взсл'Ьдователь 
надписей,  превосходный  ученый  и  хоропий  поатъ,  Моммзенъ 
представляется  единственнымъ  въ  своемъ  род^  изсл^довате- 
лемъ  древняго  и  средневЪковаго  Рима. 

День  своего  юбилея  Моммзенъ  провелъ  въ  Рим§,  послед- 
нимъ  цензоромъ  котораго  онъ  называетъ  себя  вполне  по 
праву  (Нов.). 


ЗА  МЪСЯЦЪ 

(Юридическая  хроника). 

Второе  письмо  Г.  Ев.  Маркова  о  щигровскомъ  пом^щик^. — Р^шеше  с.-петер- 
бургскаго  окружнаго  суда  по  д'Ьлу  1егеръ  съ  Манасеиннмъ. — Швейцарсый  законъ 
1  октября  1890  г.  о  присяжныхъ  и  невозиожвость  его  прпи^нешеу  нась. — Юри- 
дическая газета  о  защите  на  предварительномъ  ся^дствш. — Д'Ьда:  Коноваховой  съ 
Горошко.  Ошибка  следственной  власти. Д^ло  о  расхищетиШведовскихъ  милл10новъ. — 
Отставка  Б.  Р.  Ринга.— ЗасЬданхя  юридическихъ  обществъ:  московскаго,  одес- 
скаго  и  петербургскаго. — Некрологи:   П.  А.  Муновъ.—Д.  К.  Вендрихъ. 

Посл^  долгаго  промежутка  времени  Г.  Б.  Марковъ  отв%- 
тилъ  на  письмо  судебнаго  сл'бдователя  Родославсваго,  напе- 
чатанное въ  №  245  газеты  ,  Новости '^  вцдержви  ивъ  кото* 
раго  приведены  нами  въ  одной  изъ  предъидущихъ  нашихъ 
хроннвъ.  Это  второе  письмо  Г.  Б.  Маркова  совершенно  иное 
по  тону.  Въ  первомъ  онъ  гровный  прокуроръ,  во  второмъ — 
челов^къ,  оправдываюпцйся  въ  совершен1й  поступка,  по  мень- 
шей жЬр'Ь  легкомысленнаго.  Нельзя  отрицать,  что  местами 
эти  оправдан1я  звучать  довольно  искренно. 

Не  знаемъ  какъ  на  другихъ,  а  на  насъ  письмо  г.  Маркова 
производить  впечатл-^нхе  собственнаго  сознан1я  автора  въ  чрез- 
мерности обвинешй  имъ  судебнаго  сл']&дователя  Родославскаго 
■  это  сознате  насъ  радуеть. 

Въ  конц'Ь  своего  письма  г.  Марковъ  говорить,  что  онъ 
всегда  съ  сочувств1емъ  относился  къ  новымь  судамъ  и  что 
если  ему  и  случалось,  въ  разное  время,  указывать  на  н']&ко- 
торые  недостатки    судебнаго    д&1а,  весьма  естественные,  въ 

ж.  гр.  и  уг.  пр.  кн.  X  1893  и 


Еахдонъ  учреждеа!и,  и  проводить  ннсль  объ  улучшев1и  той 
или  другой  тастности  ихъ,  то  это  только  свидетельству — 
о  его  „искреннеиъ  хелан!и  содействовать  ихъ  усп^шн' 
развит1ю,  которое  путенъ  искренней  критики  достигается 
раздо  вервие,  ч'Ьшъ  попытками  зажать  ротъ  всякону  че 
ному  суяден1ю  и  тащить  въ  кутузку  всякаго,  кто  счйта 
долгомъ  совести  заявлять  обществу  о  поражающихъ  его  с 
чаахъ  неун^лаго  служен1я  святоиу  д^лу  правосуд1я'. 

Совершенно  в4рво!— Критиковать  публично  судебные 
рядвв  ВСЯК1Й  вправе, — но  обвинять,  хотя  бы  и  неун^л 
служителя  оравосуд1я  въ  тоыъ,  что  онъ  играетъ  честью 
судьбою  людей  ради  выигрыша  пари, — вто  ухе  не  врите 
а  обличен1е  въ  позорнонъ  и  преступнонъ  деян1и.  Въ  прош. 
хронике  нашей  иыуже  высказались,  что нестоинъ  за непренен 
уголовное  преследован1е  лицъ,  злоупотребляющихъ  печатнЕ 
словоыъ.  Если  г.  Марковъ  теперь  печатно,  хотя  в  вопр 
очевидности,  утверхдаетъ,  что  г.  Родославскаго  въ  держа 
пари  и  въ  пристраствонъ  производстве  следств1я  онъ 
обвинялъ, — то,  думается  наиъ,  всякое  преследован1е  г.  1Л 
кова  и  особенно  редактора  газеты,  напечатавшей  его  писе 
является  ненужвыиъ  и  излншниыъ.  Дело  достаточно  раз1 
нено  сакинъ  авторот,  его  начавшимъ. 

Въ  84  номере  Юридической  газеты  А.  Ё.  Кичинъ 
общилъ  весьма  ннтересныя  сведен1я  о  наблюден1яхъ  пред 
дателя  женевскаго  суда,  доктора  правь  Пико  (Р^^а(<1).  н 
результатами  действия  закона  1  октября  1890  года,  о  п 
сяжныхъ  заседателяхъ.  Этотъ  законъ  гласить  следуют 
„Въ  разрешеа!и  делъ,  подсудяыхъ  уголовному  суду  у 
ствуютъ  12  присяжннхъ  заседателей,  которые  избираютъ 
среды  себя  старшину.  При  разрешен1и  имъ  вопросовъ  о 
новвости,  участвуетъ  председательствующей  судья  съ  прав] 
(только)  совещательааго  голоса.  После  постановлен1я  I 
дивта  о  виновности,  судъ,  состояпцй  изъ  председательств; 
шдго  в  двухъ  судей,  соединяется  съ  присяжными  для  < 
местваго  обсухден1я  и  определен1я  вака8ав1я''. 
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Посл-Ь  двухл-Ьтняго  опыта  д'Ьйствхя  новаго  закона,  г.  Пйко 
находить:  что  для  судьи,  участвующаго  въ  сов'Ьщан1яхъ  при- 
сяжннхъ,  законъ  1  октября  создаетъ  достаточно  широк1й 
просторъ  въ  оц'Ьнк'Ь  своей  роли:  онъ  можетъ  или  принять 
активное  участ1е  въ  разработк'Ь  присяжными  вопросовъ  фак- 
та, или  держаться  совершенно  въ  сторон-Ь.  На  практик'^, 
говорить  г.  Пико,  судьи  поступали  въ  эти  два  года  съ  н'Ь* 
которой  сдержанностью,  предоставляя  присяжнымъ  свободно 
высказывать  ихъ  мн'Ьте  прежде,  ч^мъ  выразить  свое,  и  ви'Ъ- 
шивались  въ  прешя  лишь  тогда,  когда  имъ  казалось,  что 
споръ  уклоняется  отъ  постановленныхъ  вопросовъ,  или  тогда, 
когда,  какъ  это  чаще  случалось,  сами  присяжные  просили 
судью  высказаться  по  данному  вопросу  и  помочь  имъ  сво- 
имъ  мн&н1емъ.  Въ  женевскомъ  устав'Ь  уголовнаго  судопро- 
изводства, какъ  и  въ  другихъ  процессу альныхъ  кодексахъ, 
содержатся  точныя  правила  о  порядк'Ь  сов'Ьщан1й  присяж- 
ныхъ  и  подач'Ь  ими  голосовъ  и  эти  правила  всегда  разъяснялись 
присяжнымъ  при  вручен1и  имъ  вопроснаго  листа.  Но,  въ 
д'Ьйствительности,  оказывается,  что  эти  предосторожности  не 
достигаютъ  ц'Ьли,  и  присяжные  мало  обращаютъ  вниман1Я  на 
предписашя  процеесуальнаго  закона.  Какъ  только  они  вхо- 
дятъ  въ  совещательную  комнату,  каждый  изъ  нихъ,  у  кого 
только  составилось  какое  либо  мн^нхе  по  д']Блу,  сп'Ьшитъ  его 
высказать,  безъ  всякаго  совм']&стнаго  обсужден1я  данныхъ  д'бла 
и  вн^  всякаго,  требуемаго  закономь,  порядка  сов%щан1й. 
Старшина  присяжныхъ,  который  по  закону  должень  подавать 
свой  голосъ  посл'Ьднимъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  говорить 
первымъ,  не  заботясь  о  предоставлен1и  слова  своимь  кол- 
легамь. 

Бъ  д'Ьлахъ  трудныхъ  и  запутанныхь,  когда  у  присяж- 
.ныхъ  не  составилось  никакого,  сколько  нибудь  опред^лен- 
наго  течешя  мыслей^  первыя,  высказанныя  бол'Ье  ясно,  мн'Ь- 
Н1Я  увлекають  за  собою  остальныхь  присяжныхъ,  которые 
поддаются  желан1Ю  ухватиться  за  первый  попавш1йся  исходъ 
изъ  затру днительнаго  положен1я.  Во  всЬхъ  этихъ  многочис- 
ленныхъ  случаяхЬ;  присутств1е  судьи,  несомн']&нно,  ум'Ьряло 
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юрядочишло  дебатв,  тавъ  кавъ  суда 
>  присахннхъ  въ  завоннону  порядв 
1ао  обезаечввающену  расБрыт1е  въ  , 
нъ  путен!,  иеаду  нрвсяжвыма  начи 
а  мыс^ь,  кавъ  ответь  на  преддожев 
!ые  постоявно  стремились  узнать  от 

юридическ1я  посл'&дств!^  нан^чаена 
акнхь  гравицахъ  по  этому  вердивт; 
во  наказание.  Разъяснени  судьи  въ 
1ТСЯ  присяхныни,  тавъ  вавъ  они  то 

д'Ёйствовать  сн^о,  не  рисвуз  дост 
ввополохныхъ  ихъ  наи^решянъ.  Бл 
9,  вердввты  постановляются  всегда  1 
авононъ  и  съ  истиннннъ  ва8начен!е: 
Ьнъ  прея^ней  евутанности  въ  этоиъ 
ались,  что  вл1яте  судьи  на  присяж! 
овини,  хеп^е  доступными  голосу  Ы1 
[  ниевольво  не  оправдались:  участге 
ь  нрисяявыхъ  по  вовросамъ  о  вино 
!  инъ  права  участвовать  въ  назвачс 
чвло  ввутреншй  характеръ  д^тельн 
вило  глубовШ  сл'Ёдъ  на  отправлен1и 
Неоспоримыыъ  результатомъ  новаго 
;  наказантй  по  нелвииъ  преступлен!] 
1егь  это  прогрессоыъ:  навазангя  п 
е  соотвЪтствуюгь  стенеаи  преступнс 
ноиъ  д'^Ьян1й,  прнсягсные  бол^ю  ае  ( 
1воиъ  строгвии  въ  важнынъ  преет; 
,  овазываютъ  всевознохное  снисхох 
айныиъ  и  впервые  появляющимся  ш 
льтатъ,  въ  хотороиъ  нельзя  не  уб'бд 
атическикъ  давпыиъ,  это  большая  п] 
он'Ёрвость  въ  осуп;ествлен1и  судеб 
ваблюдев1ямъ  г.  Пиво  и  предсЬдате; 
она  овазывается,  что  присяжные  см 
авъ  непостоянны,  что  они  не    тавъ 
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одной  крайности  въ  другую,  и  что  теперь  ихъ  образъ  д^й- 
СТ61Й  бол^  приближается  въ  этомъ  отношенхи  къ  д'Ьятель- 
ности  професс1ональныхъ  судей.  Првсутств1е  председателя 
суда  при  сов%щан1и  присяжныхъ  повлекло  за  собою  посто- 
янное соблюденхе  присяжными  правилъ  закона  о  порядк'Ь  со- 
в']&щан1й  и  подачи  голосовъ,  а  вто,  въ  свою  очередь,  при- 
вело къ  тому,  что  вердикты  стали  болЪе  зр'Ьлы,  бол*]^  спо* 
койны  и  бол-Ье  разработанны,  ч'Ьмъ  прежде.  Во  всякомъ 
случае — фактъ,  что  въ  теченхе  посл'Ьднихъ  двухъ  л4тъ  не 
встр'Ьтилось  ни  одного  вердикта,  который  бы  возмущалъ  или 
скандализировалъ  общественное  мн'Ьшеу  какъ  это  случалось 
не  одинъ  разъ  до  издашя  новаго  закона. 

Ером11  втихъ  непосредственныхъ  результатовъ,  то  обстоя- 
тельство, что  предс']&дательствую[ц1йприсутствуетъвъсов'Ьщанш 
присяжныхъ,  им'Ьло  сильное  вл1ян1е  на  состязанге  сторонъ  въ 
судебномъ  засЬданги;  обвиненхе  и  защита  при  допросе  сви- 
детелей и  вообще  при  установлеши  на  суд'Ь  доказательствъ, 
стали  заботиться  о  такихъ  аргументахъ,  которые  могутъ  по- 
вл1ять  не  только  на  присяжныхъ,  но  и  на  судей.  Судебныя 
прешя  отъ  этого  выиграли  въ  серьезности, — споръ  остается 
лишь  на  почв^  фактовъ  и  ведется  ц'Ьлесообразн'Ье.  Въ  осо- 
бенности защитники  при  новомъ  режим'Ь  стараются  изб'Ьгать 
въ  своихъ  пр1емахъ  изв'бстныхъ  специфическихъ  аргументовъ 
и  двусмысленныхъ  намековъ,  им^вшихъ  ц'Ьлью  произвести 
смуту  въ  умахъ  присяжныхъ  заседателей;  они,  конечно, 
внаютъ,  что  предсбдательствуюпцй  можетъ  и  долженъ  разъ- 
яснить и  дать  надлеаиш^ю  оценку  всЬмъ  этимъ  прхемамъ, 
а  потому  предпочитаютъ  отъ  нихъ  совершенно  воздержаться. 

Нисколько  не  отрицая  верности  сд^ланныхъ  въ  культур- 
ной среде  присяжныхъ-гражданъ  женевскаго  кантона  наб- 
людетй  доктора  Пико — мы,  однако,  сомневаемся,  чтобы  швей- 
царсшй  законъ  1  октября  1890  года,  перенесенный  на  нашу 
почву,  оказался  бы  столь-же  полезнымъ.  Дело  въ  томъ,  что 
у  насъ,  при  отсутств1и  въ  большинстве  председателей  долж- 
ной выдержки  и  самообладан1я,  а  въ  большинстве  присяж- 
ныхъ заседателей — ^гражданскаго  самосознашя  и  самостоятель  - 
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ности,  отношен1е  председателя  къ  присяжнымъ  должно  сло- 
житься совершенно  иначе  и  на  другихъ  основашяхъ,  болЪе 
свойственннхъ  состоянш  нашихъ  нравовъ  и  нашей  обществен- 
ности. Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что  увлеЕаться  прим-Ьронъ 
женевсваго  законодательства,  даже  при  доказанной  его  ц^^де- 
сообразности,  намъ  не   приходится  > 

Впрочемъ,  и  помимо  того,  достоинства  женевскаго  закона 
подлежать  большому  сомн'Ьшю  и  спору.  Трудно,  напр.,  до- 
пустить, чтобы  предс'Ьдательствующ1й,  руководящ1й  сов'Ьща- 
Н1ЯМИ  присяжныхъ  заседателей,  совершенно  забылъ  все,  что 
ему,  обыкновенно,  изв'бстно  по  д'Ьлу  изъ  актовъ  предвари- 
тельнаго  сл'Ьдств1я,  на  суд'Ь  не  оглашен  ныхъ,  и  воздержался 
отъ  сообщен1я  т'бхъ  св'Ьд1)Н1й  или  выводовъ  изъ  нихъ, 
которые  онъ  признаетъ  полезными,  присяжнымъ  зас^дателямъ. 
А  в^Ьдь  одно  изъ  главныхъ  основанхй  суда  присяжныхъ  это 
то,  чтобы  д'бло  было  р'Ьшено  исключительно  на  основанхи 
лишь  вид^^ннаго  и  слышаннаго  на  суд'Ь.  И  это  совершенно 
понятно,  такъ  какъ  только  в^^^нное  и  слышанное  на  суд'Ь 
можетъ  быть  основательно  обсл'Ьдовано  и  проверено.  Между 
т4мъ,  если  допустить  участ1е  предс4дательствующаго  въ  со- 
в']&щан1яхъ  присяжныхъ — то  какая  же  гарантхя  для  сторонъ 
въ  томъ,  что  предс^ЬдательствующШ  не  сообщить  присяжнымъ 
такихъ  предположен^  и  доказательствъ,  которые  не  были 
предметомъ  обсужден1Я  и  противъ  которыхъ  стороны  могли 
бы  представить  в'Ьск1я  опровержен1Я.  Не  можетъ  подлеакать 
никакому  сомн'Ьн1ю,  что,  если  бы  у  насъ  былъ  введенъ  законъ, 
подобный  швейцарскому  закону  1  октября  1890  года,— то 
'/ю  д'Ьлъ  р'бшались  бы  предсЬдательствующимъ,  а  нравствен- 
ная ответственность  за  эти  р'Ьшешя  падала  бы  на  присяж- 
ныхъ заседателей,  что  не  можетъ  быть  признано  нормаль- 
нымъ  и  желательнымъ. 

Противъ    того,    чтобы    присяжнымъ    зас^дателямь    были 
известны  послЁдствгя  ихъ  приговора  для  обвиненнаго,  возра 
жать  конечно  нельзя,  но  надобности  въ  голосованхи  присяж* 
ными  вопросовъ,  касающихся   прим^нетя  наказан1я,  мы    не 
видимъ.    Присяжные    достаточно    вл1яютъ  на  судей    относи- 
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тельно  м'бры  наказан1Я — давая  обвиняемому  снисхожден1е; 
стеснять  дал^е  коронный  судъ  въ  опред&юши  наказашя  по 
закону ,  вводя  въ  составь  коллепи  большинство,  незнако- 
мое съ  вакономъ,  неполезно  и  неум'Ьстно,  по  техническому 
свойству  вопросовъ,  подлежащихъ  обсужден1Ю    суда. 

Конечно  въ  организащи  института  присяжннхъ  возмож*- 
ны  улучшен1Я,  но  они  не  должны  касаться  тЬхъ  краеуголь- 
ныхъ  камней,  которые  положены  въ  основанхе  этого  инсти- 
тута. А  отд'Ьлен1е  судей  коронныхъ  отъ  судей  присяжныхъ, 
составляетъ  одинъ  изъ  этихъ  камней.  Присяжные  должны 
самостоятельно  и  свободно  решать  д'Ьла  по  даннымъ,  вы- 
ясненнымъ  на  судебномъ  сл^дств1и  свободнымъ  состязатемъ 
сторонъ.  Придавать  имъ,  въ  лицЪ  председательству ющаго, 
особаго  опекуна — 9то  значило-бы  извращать  основу  инсти* 
тута.  Опекунсшя  д&га,  ве^кЬ  и  всегда,  йдутъ  прескверно  • 


Въ  прошлой  хроник'Ь  мы  остановились  на  д^'Ь  1егера 
съ  профессоромъ  Манасеинымъ.  Теперь  приводимъ  н'Ьсколько 
выдержекъ  изъ  приговора  окружнаго  суда  по  этому  д'Ьлу. 
Р^чь,  какъ  в'Ьроятно  помнятъ  наши  читатели,  состояла  въ 
томъ:  оскорбительно  или  н'Ьтъ,  если  одинъ  врачъ  назоветъ 
другого  врача  „пресловутымъ  шарлатаномъ^^  Окружный  судъ 
нашелъ,  что  не  оскорбительно ;  и  доказываетъ  свое  мн'Ьнге 
нижесл'Ьдующими  соображен1Ями: 

По  объяснен1ю  обвиняемаго  и  его  защитника,  профес* 
соръ  1егеръ  распространяетъ  среди  легков4^рной  публики  свои 
средства^  который  по  терминолопи,  принятой  нашимъ  законе- 
дательствомъ  со  временъ  Императрицы  Екатерины  II,  по- 
стоянно именовались  шарлатанскими,  а  потому  докторъ  меди- 
цины и  профессоръ  Манасеинъ,  стоя  у  типографскаго  станка 
спещально  врачебнаго  органа,  счелъ  своею  обязанностью,  въ 
интересахъ  огражден1я  русскаго  общества  отъ  шарлатанства  ? 
бороться  съ  этимъ  явлен1емъ,  давъ  д^тельности  1егера  на- 
стоящее, согласное  съ  закономъ,  опред^еше. 

Выслушавъ  изложенное,  окружный  судъ  находитъ,  что 
разр']&шен1Ю  его  подлежитъ  вопросъ,  заключается  ли  въ  факт^ 


я  инврвиивируеыой  ааы^тки  прЕввави  преступле- 
снотрЪннаго  1040  ст.  улох.  о  нак.  Здосдоые,  пре- 
по  этому  завону,  есть  личная  обида,  доходяЕцаа 
[аго  путенъ  печатнаго  слова.  Для  вавазуеиоств  такой 
условно  необходннъ  уныселъ  алк  хелаше  оскор- 
зчно,  нохно  не  желать  н  въ  тоже  время  глубоко 
>угаго,  во  такое  д^н1е  не  могетъ  влечь  за  собою 
.  наказанЗя,  такъ  вакъ  ваконъ  не  знаетъ  обидн 
1>охности,  а  посену  ьъ  д^лахъ  о  злослоб1и  требует- 
обвинителенъ  былъ  доказанъ  уныселъ  оскорбить, 
ь  этого  основнаго  положеша,  судъ,  вн11ст%  съ  т1нъ, 
что  во  всбхъ  ткхъ  случаяхъ,  когда  8лослов1е  за- 
въ  вапечатан1и  тавихъ  словъ,  единственное  назна- 
рнхъ  выражать  брань,  уныселъ  оскорбить  не  тре- 
)ыхъ  доказательствъ,  такъ  какъ  онъ  ясевъ  изъ  самой 
[юрны  обиды,  и  обвиняений  ногъ  бы  В8б1&хать  въ 
шяхъ  уголовнаго  навазанк  лишь  при  довазааности 
условШ  веви'{|вяеыостн.  Не  таковы  всЪ  остальвыя 
,  такъ  какъ  одно  в  тоже  слово  нохетъ  быть  признаво 
■чвннъ  и  свазанвыиъ  для  обиды,  снотря  по  ван^Ё- 
•бстоятельстванъ,  прв  которыхъ  илв  во  вовод^  ко- 
го провзвесево. 

обенвой  ясностью  это  виступаетъ  ври  аапечатав1'й 
Бющвхъ,  гавъ  свазать,  двойствеввое  употреблев1е 
Въ  недалекокъ  прошлокъ  слово  „оодлай"  вм^о 
ен!е  на  вашенъ  офнщальвоиъ  языв'1,  ч1|нъ  въ  раз- 
рЪчи,  гд'6  это  вырахев1е,  озвачавшее  принадлеас- 
вахвеиу  сослов1ю,  стало  ругательныиъ.  Такая  же 
;тигла  в  вЪкоторыя  аностравнна  слова,  заниство- 
,ши1гь  шководательствонъ  съ  свец{альвой  ц'Ёлью  для 
1я  увазавныхъ  въ  законе  понятШ,  таковы,  вапра- 
за;  фвсвалъ,  шшонъ,  вшрлатанъ;  азъ  завонодатель- 
1въ  эти  соещальвыя  внражев1я  верешли  въ  равго- 
[|чь  н  вйдоиан^вялись  по  своеку  8начев1ю,  ставь 
щражающиии  тольво  бравь.  Очеввдво,  что  судъ, 
.  съ  этана  выражен1яиЕ  въ  д^Ьлахъ  о  злослов1и,  оба- 
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занъ  опредФмить,  въ  какомъ  изъ  указанныхъ  двухъ  значенхй 
были  напечатаны  обвиняемымъ  упомянутый  выражен1я.  На* 
лрнм^Ьръ,  газета  обнаружить  и  напечатаетъ,  съ  указан1емъ 
вФрнаго  факта,  что  тамъ^то  задержанъ  иностранецъ-шпхонъ 
еъ  планами  крепости,  разум'Ья  подъ  словомъ  ,,шшонъ^^  то, 
что  усвоивается  этому  выражешю  нашими  воинскими  зако- 
нами, и  атотъ  иностранецъ  станетъ  добиваться  передъ  рус- 
скимъ  судомъ  наказанхя  редактора  за  злословхе.  Судъ  отка 
залъ  бы  въ  такомъ  уголовномъ  еск%  такъ  какъ  онъ  не  мо- 
жетъ  м'Брять  одною  м'брою  приведенге  этого  слова  въ  ука- 
занномъ  прим11р'Ь,  съ  т'Ьмъ  случаемъ,  когда  слово  ^рШшонъ^ 
было  бы  напечатано  въ  частномъ  письм']^,  единственно  для 
брани,  т.  е.  вн'Ь  всякаго  соотношенхя  этого  слова  въ  сфер'Ь 
воинскаго  законодательства.  Т'Ьже  соображешя,  по  мнЪшю 
суда,  должны  быть  приложены  и  къ  зам'бтк'Ь  изъ  газеты 
„Врачъ'',  составляющей  предметъ  сего  д'&аа.  Слово  „шарла- 
танъ**  впервые  появилось  въ  русскомъ  язык'Ь  въ  законодатель- 
ныхъ  актахъ  Императрицы  Екатерины  П  и  удержалось  въ 
текст*  закона  до  настоя щаго  времени  (97  ст.  уст.  врач., 
изд.  1892  г.),  обозначая  мнимоученаго,  который  навязчиво 
рекламируетъ  и  распространяетъ  выдуманныя  имъ  лечебный 
средства,  не  признанныя  наукою,  причемъ  онъ  самъ,  можетъ 
быть,  въ  нихъ  и  вполн']^  в'1ритъ.  Съ  течешемъ  времени,  слово 
]ршарлатанъ''  вышло  за  пределы  врачебной  сферы  въ  разго^ 
ворную  р^чь  и  видоизм'1цилось  въ  ней,  получивъ  общее  значе- 
ше  » лгуна,  обманщика'',  т.  е.  стало  выраженхемъ  поно* 
сительнымъ. 

Разсматривая  съ  этой  точки  зр^шя  инкриминируемую 
заметку,  судъ  принимаетъ  въ  соображеше,  что  она  касается 
не  частной,  а  публичной  д^тельности  Хегера,  какъ  писа- 
теля въ  области  медицины  и  предлагаемыхъ  имъ  лечебныхъ 
средствъ;  что  эта  заметка  напечатана  профессоромъ  и  докто- 
ромъ  медицины,  въ  спещальномъ  журнал*  для  врачей;  что 
въ  этой  замети*  нич*мъ  не  высказано  сомн*н1я  въ  добро- 
совестности 1егера,  какъ  человека  уб*жденнаго,  но,  по  мн*- 
н1ю  обвиняемаго,  заблуждающагося,  причемъ  даже  это  заблуж- 
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дев1е  обвиняемый  готовъ  объяснить  психически  бол'Ьзнен* 
нымъ  состоян1емъ  писателя.  Вс%  эти  данныя  приводить  судъ 
Еъ  уб^ждешю,  что  слово  „шарлатанъ^^  въ  зам'ЬтЕ'Ё  Мана- 
сей  на  напечатано  не  въ  значен1и  общаго  разговорнаго  выра- 
жен1я  брани,  а  въ  томъ  же  спещальномъ  смысле,  въ  вакомъ 
это  слово  значится  въ  закон'Ь,  причемъ  содеракаше  заметки 
не  даетъ  никакихъ  указанШ  на  то,  чтобы  у  обвиняемаго 
былъ  умыселъ  нанести  1егеру  личное  оскорблеше. 

Такимъобразомъ,помн'Ьшюсуда,  редакторъ  газеты  ^рВрачъ', 
печатая  въ  своей  зам^тБ^  слово  ,,П1арлатанъ''|  им'&иъ  намЪ* 
рен1е  не  оскорбить,  а  осудить  1егера,  нокакъбы  это  осуж- 
деше  ни  было  р^ко  выражено,  разъ  оно  не  касается  нрав- 
ственныхъ  качествъ  1егера  и  сд^ано  единственно  съ  ц^лью 
предохранен1Я  публики  отъ  предложен1й  въ  области  вра- 
чеван1я^  считаемыхъ  обвиняемымъ  негодными  и  вредными, 
оно  не  можетъ  почитаться  наказуемымъ  злослов1емъ. 

Отдавая  полную  справедливость  остроумной  аргументащи 
суда, — мы  остаемся  при  убАжденхи,  что  пресловутое  „шарла- 
танство^ доктора  1егера  вовсе  не  должно  было  быть  пред- 
метомъ  судебнаго  разбирательства,  и  что  самое  разбиратель* 
ство  по  этому  поводу  есть  плодъ  недоум%н1я. 


Въ  посл'Ьднее  время  было  разр'Ьшено  н'ёсколько  инте- 
ресныхъ  д'кзъ,  на  которыхъ  мы  позволимъ  себ'Ь  остановить 
внимаше  нашихъ  читателей.  Одно  изъ  этихъ  д&[ъ  разбира- 
лось въ  тифлисскомъ  окружномъ  суд'Ь  и  палате.  Во- 
просъ  шелъ  о  взысБан1и  10000  рублей  д'бвицей  Зинаидою 
Яковлевной  Еоноваловою  съ  имущества  умершаго  Дмитр1я 
Романовича  Горошко,  въ  видахъ  обезпечен1я  себя  и  неза- 
коннорожденнаго  сына  Горошко. 

Окружный  судъ  нашелъ,  что  взыскашя  означенныхъ  де- 
негъ  истица  добивается  для  себя  и  незаконнорожденнаго 
своего  сына  малол'Ьтняго  Витал1я  на  томъ  основати,  что 
Витал1й    прижитъ    ею    отъ    сожительства    съ  умершимъ  Го- 
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рошко,  который,  будучи  женатымъ,  но  не  им'Ья  отъ  своей 
жены  д'Ьтей,  вступилъ  съ  истицею  во  вн'Ьбрачную  связь 
именно  съ  ц'Ьлш  им'Ьть  отъ  нея  ребенка.  Въ  доказательство 
утверждаемыхъ  событШ,  обусловливающихъ  ея  искъ^  про- 
сительница сослалась  на  то  обстоятельство,  что  покойный 
Горошко  желалъ  весь  свой  капиталъ,  въ  суим^  24000  р., 
зав'Ьщать  сыну  Виталш,  что  могутъ  удостов']^рить,  въ  ка- 
честве свид'Ётелейу  нотар1усъ  Григорьевъ  и  его  помощникъ 
Щеголевъ,  составлявшхе  проектъ  8ав'Ьщан1я,  оставш1йся,  од- 
нако, за  смертью  Горошко,  неподписаннымъ.  Изложенныя 
обстоятельства  показываютъ,  что  искъ  Коноваловой  выводится 
изъ  такихъ  ея  къ  умершему  Горошко  отношенШ,  которыя, 
свид'1тельствуя  о  прелюбод']^ян1и  покойнаго,  составляютъ  д'бя- 
Н1е,  запрещенное  закономъ  подъ  страхомъ  наказавхя  по 
ст.  1585  улож.  о  наказ.,  въ  каковомъ  д'Ьяши  и  истица 
является  участницей  по  второй  части  означенной  статьи. 
Вытекающ1я  изъ  такихъ  д^н1й  посл'Ьдств1Я,  убыточныя  для 
кого*либо  изъ  согласившихся  на  преступное  д^янхе,  не  мо* 
гутъ  быть  признаваемы  законными  поводами  къ  иску,  такъ 
какъ  законъ  ограждаетъ  право  на  убытки,  происшедпие  отъ 
преступлешя  или  проступка,  только  для  т'Ьхъ,  кто  является 
отъ  нихъ  потерп11вшимъ,  а  не  для  тЪхъ,  кто  оныя  совер- 
шалъ,  и  если  изъ  этого  правила  допущено  повидимому  изъ- 
ят1е  въ  ст.  994  улож.  о  наказ,  въ  отношеши  незаконннхъ 
д^тей  и  ихъ  незамужнихъ  матерей,  противузаконно  сожи- 
тельствовавшихъ  съ  неженатыми  мужчинами,  то  ни  изъ  чего 
нельзя  сделать  законнаго  вывода  о  распространимости  допу- 
щен]я  этого  исключен1Я  къ  случаямъ  прижит1я  д'Ьтей  деви- 
цами отъ  женатыхъ  мужчинъ,  какъ  это  имЪло  мЪсто  въ  на- 
стоящемъ  дЪле.  На  этихъ  основашяхъ  окружный  судъ  въ 
иске  Коноваловой  отказалъ. 

Разсмотр^въ  обстоятельства  дЪла,  судебная  палата,  по 
выслушан1и  заключен1я  товарища  прокурора,  полагавшаго 
присудить  Коноваловой  ежегодную  плату  въ  размере  500 
рублей  до  выхода  ея  въ  замужество  и  сыну  ея  Витал1Ю,  въ 
размере  500  рублей  до  достижешя  совершеннолет1Я,  нашла: 
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1)  что  хотя  въ  законахъ  н^тъ  правила,  по  которому,  какъ 
девица,  участвовавшая  въ  прелюбод'Ьяти,  такъ  и  рожден- 
ный отъ  прелюбодМной  связи  ребенокъ,  им^ли-бы  право  на 
обезпечеше  существовашя,  но,  въ  виду  9  ст.  уст.  гражд- 
суд.,  Бъ  подобнымъ  случаямъ  слФдуетъ  цри]г1нитв  по  ана- 
Л0Г1И  994  ст.  улож.  о  наказ.,  ибо,  съ  одной  стороны,  завонъ 
этотъ  и  сожипе  неакенатаго  съ  незамужней  признаетъ  пре- 
ступленхемъ,  а  между  т^мъ  даетъ  право,  какъ  участнице 
въ  преступлен1И,  тавъ  и  рожденному  ребенку^  на  обезпе- 
чен1е;  а  съ  другой  стороны,  положеше  девицы,  родившей 
ребенка  отъ  прелюбод'Ьйной  связи  и  самаго  ребенка,  вполн'Ь 
одинаково  съ  поло2кен1емъ  женщины  и  ребенка,  предусмо- 
тр'Ьннымъ  994  ст.  улож.;  2)  что  поэтому  и  въ  виду  по- 
сл^довавшихъ  разъяснешй  994  ст.  улож.  и  663  и  676  ст. 
X  т.  ч.  1,  обязанность  дать  содержаше  должна  заключаться 
въ  предоставлеши  необход имыхъ  ередствъ  для  крова,  пропн* 
тан1я,  одежды  и  воспиташя,  и  должна  быть  соображена,  какъ 
съ  имуществомъ  виновнаго,  такъ  и  съ  состоян1емъ  матери, 
т.  е.  съ  ея  общественнымъ  и  сословнымъ  положен1емъ;  З)  что, 
по  смыслу  законовъ,  какъ  мать,  такъ  и  ребенокъ  им^ютъ 
самостоятельное  право  на  содержанге,  которое  должно  быть 
назначено,  въ  виду  отсутств1Я  въ  исковой  просьбы  о  назна- 
чен1и  содержашя  со  времени  рожден1Я  ребенка  Витал1я,  со 
дня  предъявлешя  иска  (р^ш.  угол,  кассац.  д*та  сената  1874  г. 
№  584)  и  должно  быть  даваемо,  пока  продолжается  безпо- 
мощное  состоян1е  матери  и  ребенка,  т.  е.  для  матери  до 
выхода  ея  въ  замужество,  а  для  мальчика  до  получешя  воз- 
можности избрать  родъ  жизни,  т.  е.  до  совершеннол']&т1я  и 
4)  что  въ  виду  672  ст.  X  т.  ч.  1,  еодеракаше  должно  быть 
назначено,  согласно  съ  заявлешемъ  пов-бреннаго  истицы  въ 
засЬданш  палаты,  въ  вид-Ь  ежегодннхъ  платеякей. 

На  изложенныхъ  основан1яхъ,  палата  опред1лила:  при- 
судить дочери  губернскаго  секретаря  Зинаид!  Яковлевой  Ко- 
новаловой и  сыну  ея  Витапю  съ  опеки  надъ  имуществомъ 
статскаго  сов'Ьтника,  Дмитргя  Романовича  Горошко,  ежегод- 
ную плату  въ  разм^рФ:    первой    250  р.  въ    годъ,    срокомъ 
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съ  20  ноября  1892  г.  по  день  выхода  ея  въ  замужество  и 
последнему  въ  разм^р'Ь  также  250  р.,  срокомъ  съ  20  но- 
ября 1692  года  по  день  достижетя  совершеннол'Ьпя,  обя* 
завъ  опеву  выдавать  означенныя  деньги  по  принадлежности 
важдый  разъ  за  полгода  впередъ.  Судебныя  издержки  возло- 
жить на  обЬ  стороны  поровну.  Решете  тифлисскаго  окру  ж- 
наго  суда  отм'бнить. 

РФшенхе  судебной  палаты  представляется  безспорно  гу- 
маннымъ,  но  отв^чаетъ  ли  оно  букв^  закона — это  вопросъ. 
Действительно,  если-бы  Горошво  былъ  холостымъ,  то  посл^ 
его  смерти  Коновалова  могла  бы  предъявить  искъ  къ  его 
наследникамъ  на  основан1и  994  ст.  улож.  о  пак.,  обязываю- 
пцей  неженатаго  содержать  своего  незаконно  прижитаго  ре- 
бенка. Но  разъ  Горошко  былъ  женатъ,  тод^ло  усложняется 
в  хотя  палата  замФчаетъ  совершенно  в^рно,  что  положеше 
девицы  и  незаконно  прижитаго  ею  ребенка  совершенно  оди- 
наково— прижитъ*ли  ребенокъ  отъ  женатаго  или  неженатаго 
человека,  но  законъ,  т^мъ  не  мен^е,  д^лаотъ,  въ  этомъ 
случае,  существенную  разницу,  которая  едва-ли  можетъ  быть 
признана  неосновательною  и  несправедливою  сама  по  себе, 
и  ужъ  конечно  не  можетъ  быть  игнорируема  судомъ. 

Беремъ  изъ  Юридической  газеты  сообщешеобъ  одномъ 
деле,  рисующемъ  неприглядность  нашихъ  следственныхъ  по- 
ря дковъ. 

Въ  херсонскомъ  окружномъ  суде,  при  участхи  прйсяж- 
ннхъ  заседателей,  слушалось  дело  крестьянина  Еалюжнаго,став« 
шаго  жертвой  ничемъ  неоправдываемой  оплошности.  Несколько 
летъ  тому  назадъ  въ  днепровскомъ  уезде  сделано  было  воору- 
женное нападенхе  на  домъ  Хайенко;  изъ  трехъ  нападавшихъ 
два  были  пойманы,  судились  и  осуждены;  одинъ  изъ  разбой* 
никовъ,  глава  этой  шайки,  бежалъ.  О  побеге  было  опубли- 
ковано, и  вотъ,  спустя  некоторое  время,  кубанск1й  сле- 
дователь известилъ  о  томъ,  что  на  Кубани  проживаетъ  некто 
Калюжный,  который  занимается  извознымъ  промысломъ.  При 
сравнеши  его  съ  фотографической  карточкой  бежавшаго  раз* 
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бойнива,  оказалось  некоторое  сходство,  но,  вн^^сгЬ  съ  т^мъ,  и 
значительные  недочеты:  у  Калюжнаго  уши  прямыя^у  б'Ьжавшаго 
отвислые,  у  Калюжнаго  родинка  на  пятомъ  ребр'Ь,  у  б&кав- 
шаго  на  второмъ  и  т.  д.,  въ  виду  этого  кубанскШ  сл'Ьдователь 
освободилъ  Калюжнаго,  о  чемъ  и  сообщилъ  сл'Ьдователю  дн^- 
провскаго  уЬзда.  Не  соглашаясь  съ  подобнымъ  р'Ёшен1емъ, 
сл'Ьдователь  дн^провскаго  у^зда  внслалъ  приказъ  объ  аре- 
стован1и  Калюжнаго  и  препровожден!!!  его  въ  дн'Ьпровскхй 
у&дъ.  По  прибыт1и  Калюжнаго  на  м^сто,  его  засадили  въ 
тюрьму^  гд'Ь  онъ  просидЬлъ  ц^лый  годъ  въ  ожидан1и  суда. 
При  этомъ,  никому  не  пришло  въ  голову  пров'Ёрить:  Ка- 
люжный ли  это  лицо,  вотораго  ищетъ  правосудае?  И  вотъ, 
на  суд'Ь,  одинъ  за  другимъ,  вызванные  по  этому  д^Ьлу  сви- 
д'Ётели  категорически  заявили  о  томъ,  что  Калюжный  и  6*6- 
жавш1й  разбойникъ  ЖураковсвШ,  выдававш1й  себя  за  Ка- 
люжнаго, два  разныхъ  лица,  ничего  общаго  неим'Ьющхя.  Обви- 
няемый, въ  защиту  правъ  котораго  выступвлъ  присяжный 
пов'Ёренный  А.  А.  Гржибовсшй,  освобожденъ  отъ  суда,  но  ....  и 
только.  Челов^къ  поплатился  годичнымъ  тюремнымъ  заклю- 
чен1емъ,  всл^Ьдств1е  судейской  ошибки,  оторвавшей  его  отъ 
занят1й,  и  такъ  или  иначе  наложившей  пятно  на  его  честь 
и  доброе  имя. 

Если  сообщеше,  сд4^ланное  Юридической  газетой  в'брно, 
то  ошибка  или,  в^рн'Ье  сказать,  оплошность  следователя  дн^- 
провскаго  у^да  д'Ьйствительно  заслуживаетъ  серьезнаго  вни- 
ман1Я.  Мы  уб'Ьждены,  что  это  д'Ьло  не  останется  безъ  раз- 
сл^дованхя  со  стороны  т1хъ,  кому  о  томъ  в'Ьдать  надлежитъ. 


5^;- 


Последнее  д^ло,  на  которомъ  мы  остановимся  въ  на- 
стоящей хронике — весьма  характерно  въ  бытовомъ  отно- 
шен1и.  Судебная  газета  напечатала  о  немъ  сл'Ьдующхй 
отчетъ:  30  декабря  1889  года,  въ  Новозыбков']^  умеръ 
купецъ  Иванъ  Львовичъ  Шведовъ,  обладавппй  огром- 
нымъ  состоян1емъ ,  которое  опред1лялось  въ  н'Ьсколь- 
ко  миллшновъ  рублей.  Шведовъ  состоялъ  во  второмъ 
брак'Ь  съ  Анастас1ей  Артемьевой;  будучи    психически    боль- 
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ною,  она  умерла  чрезъ  н^колько  дней  посл'Ь  смерти  мужа. 
Ни  отъ  перваго,  ни  отъ  втораго  брака  д'Ьтей  у  Шведова  не 
было,  всл^дств1е  чего  смерть  безд'^^тнаго  милл10нера,  вызвав- 
шая во  многихъ  желан1е  воспользоваться  его  капиталами, 
сделалась  предметомъ  общаго  вниман1я  новозыбковскихъ  жи- 
телей, но  ни  новозыбковская  полиц1я,  ни  лица,  заинтересо- 
Ш1НПЫЯ  въ  правильномъ  распред'Ёлен1и  огромнаго  капитала 
Шведова  между  его  насл'Ьдниками,  не  сд'Ёлали  прокурор- 
скому надзору  никакихъ  заявлешй  о  расхищенхи  шведовскаго 
богатства.  Только  5  ^февраля  1890  года  новозыбковск1й  жи- 
тель Зевченко  подалъ  прокурору  прошеше,  въ  которомъ  объ- 
яснилъ,  что  24  декабря  1889  г.  съ  И.  Л.  Шведовымъ  слу- 
чился ударъ;  что,  узнавъ  объ  этомъ,  въ  домъ  Шведова  явил- 
ся немедленно  купецъ  П.  Ф.  Абросимовъ  съ  своею  женою, 
^  сыновьями  и  нев']&сткою,  что,  зат'бмъ,  въ    ночь  на  25  дека- 

[  бря,  когда  больной  Шведовъ  находился  въ  безсознательномъ 
С0СТ0ЯН1И,  изъ  им-Ьющихся  въ  его  дом'Ь  разныхъ  хранилищъ 
вынимались  деньги  и  ц'Ьнныя  вещи,  который  вывозились  изъ 
дома  Шведова;  что  утромъ  25  декабря,  отъ  имени  разбитаго 
параличемъ  Шведова,  была  составлена  дов'бренность  на  имя 
П.  Абросимова;  что,  при  осмотр'Ь  и  описи  имущества  Шве- 
дова, въ  несгораемомъ  шкафу  оказалось  на  лицо  всего  2  2  9, 000  р.; 
что  кассовой  книги  не  оказалось,  несмотря  на  то,  что  по- 
койный сводилъ  свои  денежные  счеты  до  мельчайшихъ  под- 
робностей,— почему  и  ходатайствуетъ  о  возбужденхи  уголов- 
наго  пресл'Ьдоваи1я  противъ  лицъ,  виновныхъ  въ  расхищенхи 
имущества  и  документовъ  И.  Л.  Шведова. 

Съ  этого  ваявлешя  и  началось  предварительное  сл^дствхе, 
на  которомъ  выяснились  всЬ  подробности  д^а.  Обвинитель- 
ный актъ  получился  громадный;  д^аемъ  изъ  него  необходи- 
мый извлечешя. 

По  словамъ  И.  И.  Шведова,  посл'Ь  покойнаго  И.  Л.  Шве- 
дова пер  наго  осталось  не  мен-Ье  10,000,000  рублей,  но  по 
описи  оказалось  немного  бол'Ье  двухъ  миллхоновъ.  Отсюда 
свидетель  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  расхищено  около 
восьми  милл1оновъ  рублей.  Родная  сестра  второй  жены  умер- 
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шаго,  Анастасьи  Артемьевой,  9.  А.  Будыкина,  передаетъ,  что 
около  трехъ  л^тъ  тому  назадъ  она  слышала  отъ  покойной 
сестры,  что  всего  состоян1я  у  Шведова  было  около  семи  мил- 
л10новъ  рублей;  аккуратность  И.  Л.  Шведова  доходила  до 
того,  что,  получая  даже  простую  корреспонденщю,  онъ  ва- 
писывалъ  ее  въ  книгу.  Около  полудня  24  декабря  1889  г., 
Будыкина  застала  И.  Л.  Шведова  пившимъ  чай  и  въ  этотъ 
разъ  не  заметила  въ  немъ  никакихъ  бол'Ьзненныхъ  явлетй; 
часовъ  въ  6  вечера  ее  позвали  въ  домъ,  сказавъ,  что  Шве- 
довъ  умираетъ.  Придя  изъ  флигеля  къ  нему  въ  квартиру, 
свид^тельнвца  застала  зд^ь  П.  Абросимова,  его  жену, 
О'Ьтухова  и  доктора  Ананьева.  Молодой  Шведовъ  быль 
посланъ  въ  аптеку  за  лекарствомъ,  а  потомъ  за  священни- 
комъ.  Въ  его  отсутствхе  пр1'Ьхала  воспитанница  покойнаго, 
Татьяна  Ивановна  съ  своимъ  мужемъ,  Абросимовымъ.  Уми- 
раюпцй  почти  не  могъ  говорить.  Когда  П.  Абросимовъ  обра- 
тился къ  нему  съ  просьбою — дозволить  раздать  милостыню 
б'Ьднымъ,  И.  Л.  Шведовъ,  лишь  посл^  третьяго  напоминашя, 
тихо  проговорилъ:  ^р возьмите'.  Тогда  П.  Абросимовъ,  на- 
шедши  подъ  подушкою,  на  которой  лежалъ  Шведовъ, 
ключъ,  отперъ  комодъ,  нашелъ  пачку  сторублевыхъ  креди- 
токъ  и  сталъ  ихъ  пересчитывать,  а  И.  Абросимова  въ 
спрятанномъ  въ  комоде  м^шечкЪ  нашла  ключъ  отъ  кассы  и 
отправилась  туда  вм'Ьст'Ь  съ  мужемъ,  своею  сверковью, 
Абросимовымъ  и  П'Ьтуховымъ-  Спустя  часъ  или  немного 
бол'Ье,  явился  племянникъ  покойнаго,  А.  Шведовъ,  и  обра- 
щаясь къ  умирающему,  сказалъ:  ^ужь  побывали  въ  кассЬ  и 
уЬхали^,  на  что  И.  Л.  Шведовъ  отв^тилъ:  , врешь,  ты  пьянъ*. 
Т.  Абросимова  съ  мужемъ,  свекровью  и  Штуховвшъ  воз- 
вратились изъ  кассы  не  чрезъ  спальню  Шведова,  а  чрезъ 
другую  дверь. 

Посл-Ь  покойнаго  осталось  два  духовныхъ  зав^щатя.  По 
одному  взъ  нихъ  онъ  отказалъ:  каменный  двухъ-этажный 
домъ  со  всею  обстановкою  въ  пожизненное  владЪше  своей 
ясен*  А.  А.  Шведовой,  а  посл%  ея  смерти — въ  полную  со(^• 
ственность  внуку  своему,  И.  И.  Шведову.  Другой,  деревян- 
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ный  домъ  зав'Ёщавъ  въ  полную  собственность  А.  А.  Шведо- 
вой; трет1й,  тоже  деревянный  домъ,  иреднавначенъ  въ  пол- 
ную собственность  м'Ьщанк^  А.  Г.  Шведовой  съ  ея  детьми. 
Вс^  золотыя,  серебряныя  вещи  и  хемчугъ  зав'Ьщаны  душе- 
привазчивамъ  по  равной  части.  Пятымъ  пунБтомъ  завещан!» 
жертвуется  разнымъ  лицамъ  169.000  руб.  Седьмымъ  пунк- 
томъ  своими  душеприказчиками  Шведовъ  назначалъ  свою 
жену  А.  А.  Шведову,  племянника  И.  И.  Шведова,  купцовъ: 
Е.  В.  Штухова  и  П.  Ф.  Абросимова,  причемъ  поел 'Ьд нему 
за  его  труды  назначено  10.000  руб.  Въ  восьмомъ  пункт^^ 
на  поминовение  души  б^днымъ  города  Новозыбкова  и  дру- 
гимъ  м^тамъ  сто  тысячъ  рублей.  Въ  девятомъ  пункт'Ь  го- 
ворится, что,  по  удовлетворен1и  вс^хъ  означенныхъ  распоря- 
жешй,  все,  что  останется — им^н1е,  капиталы  отъ  продажи 
товара  и  т.  д.,  Шведовъ  зав^щаетъ  въ  полную  собственность: 
жен'Ь  А.  А.  Шведовой  40  проц.,  Ё.  В.  1№ухову,  племян- 
нику И.  И.  Шведову  и  П.  Ф.  Абросимову — по  20  проц. 
Зат'Ьмъ,  31  мая  1886  года  Шведовъ  составилъ  дополнитель- 
ное духовное  зав'Ьщан1б,  которымъ  предназначилъ  принадл^ 
жащ1е  ему  и  находящ1еся  въ  Новозыбков^Ь  два  м^ста,  со 
вс^ми  на  нихъ  постройками,  въ  собственность  жен'Ь  своей 
А.  А.  Шведовой,  купцамъ  Е.  В.  П^тухову  и  II.  Ф.  Абро- 
симову и  м'Ьщанину  Г.  И.  Шведову  съ  т^мъ,  чтобы  они  это 
имущество  не  продавали,  не  закладывали  и  не  передавали 
въ  собственность  другимъ  лицамъ  и  сохранили  бы  во  всей 
неприкосновенности  молитвенный  домъ,  устроенный  для  об- 
щаго  цользовав1я  прихожанъ  б'Ьлокриницкаго  окружнаго  со- 
глас1я.  Во  второмъ  пункте  этого  дополнительнаго  зав'Ьщан1я 
сказано:  „десятый  пунктъ  нотар1альнаго  моего,  совершеннаго 
9  марта  сего  года,  зав%щан1я  я  уничтожаю  въ  полномъ  объ- 
еме его  и  означен нымъ  въ  томъ  пункте  имуществомъ  остав- 
ляю за  собою  право  распорядиться  впосл%дств1и,  по  моему 
усмотр^шю;  вс^  же  остальныя  распоряжешя  по  тому  зав'Ь- 
щашю  оставить  въ  своей  сил'Ь".  Такимъ  образомъ,  Е.  В. 
П'Ьтуховъ  и  П.  Ф.  Абросимовъ,  съ  уничтожен1емъ  десятаго 
пункта  завФщан1я  9  марта  1886  года,  уже  не  могли  насл^- 

ж;  гр.  и  уг.  пр.  кв.  X  1893  г.  6 
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довать  послЪ  Шведова  20  проц.  изъ  прияадлежавшвхъ  по- 
койному М0ЛЛ1ОНОВЪ. 

Гражданскимъ  истцомъ  явился  светило    русской    адвока- 

* 

туры  кн.  Урусовъ,  но  онъ  на  четвертый  день,  въ  самый 
разгаръ  д'Ьла,  отказался  отъ  своахъ  претензхй,  въ  виду  того, 
что  его  доверители  сочли  себя  удовлетворенными.  Въ  тотъ  же 
день  вечеромъ  присяжные  заседатели  вынесли  вс^мъ  подсу* 
димымъ  оправдательный   приговоръ''. 

Ые  знаемъ,  насколько  в^ренъ  отчетъ  объ  этомъ  д^л^. — 
Если  допустить  его  точность — то  обвинен1е  по  дФлу  пред- 
ставляется крайне  необоснованнымъ.  Самый  фактъ  существо- 
ван1я  миллюновъ  Шведова  (крОм^  т^хъ,  которые  оказались 
на  лицо),  не  можетъ  быть  признанъ  доказаннымъ.      И. 

Юридическая  газета  высказалась  весьма  решительно  про- 
тивъ  нашей  летучей  заметки  въ  октябрьской  хронике  жур- 
нала, о  допущен1и  защиты  на  предварителыкшъ  с^^Iд(^в^и. 
Въ  текущемъ  году  уже  не  первый  разъ  газета  дарить  насъ  сво- 
имъ  внимашемъ.Ио  существу,  противъ  него  мы,  конечно,  ничего 
не  имеемъ.  Въ  юриспруденщи  петь  акс10мъ,  и  всестороннее 
обсужден1е  предмета  можетъ  принести  лишь  пользу  оконча- 
тельному выясневш  спорнаго  вопроса.  Вотъ  почему  мы  ее 
только  не  протестуемъ  противъ  оценки  сужденхй,  нами  пуб- 
лично высказанныхъ,  но  и  относимся  къ  такой  оцен]|А  съ 
величайшимъ  внимашемъ  и  интересомъ:  она  даетъ  намъ  воз- 
можность  проверить  правильность  нашего  собственнаго  мне- 
н1я.  Возражен1е;  однако,  пр1ятно  встретить  только  тогда, 
когда  оно  содержательно,  добросовестно,  безпристрастно  и 
серьезно,  но  не  тогда,  когда  все  это  заменяютъ  выходки  дур- 

наго  тона На  пространный,  но   малосодержательння  воз- 

ражен1я  Юридической  газеты,  ответъ  нашъ  простъ  и  ясевъ. 
Мы  высказывались  не  противъ  уместности  и  пользы  защиты 
вообще,  а  лишь  9^]ри(к>в2>вл(вннол1г,  повсв^и?ьстн(>гаспо(к^тву9о- 
щежь,  строгь  предварительнаго  слгьдствгя'^  {стр.  110  октябрь). 
Когда  въ  последнее  проникнутъ  начала,  признанный  въ  су- 
дебномъ  процессе  необходимыми,  а  именно:  публичность  и  со- 
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стязательность^когдасл'Ьдовательбудетъ  поставленъ  въполоа(ен1б 
сл^дственнаго  судьи,  а  обвинен1е  получить  надлежащую  орга- 
визащю, — тогда  добросов'Ёстная  защита  на  сл'Ьдств1и,  какъ  и 
на  суд^^  будетъ  лишь  полезна,  а  недобросов']§стная  нестраш- 
на. Но  до  т^хъ  порЪ|  пока  этого  н^Ьтъ,  и  въ  особенности 
до  гЬхъ  поръ^  пока  одни  местности  нашего  обширнаго  оте- 
чества страдаютъ  широко  развившеюся  язвою  лжесвид'Ьтель* 
ства,  а  друп)^ — инертнымъ,  но  упорныиъ  противод'Ьйств1емъ 
массъ  и  отд^льныхъ  лицъ,  остающихся  вполне  равнодушными 
къ  интересамъ  пресл^довашя,  защита,  сама  по  себ^,  можетъ 
только  ухудшить  существующ1й  порядокъ  и  причинить  право- 
суд1ю  нич'бмъ  непоправимое  зло. 


Въ  Москве  произвелъ  большую  сенсащювыходъ  въ  отставку 
товарища  председателя  окружнаго  суда  Б.  Р.  Ринга.  Г.  Рингъ 
былъ  одной  изъ  знаменитостей  Москвы.  Для  г.  Ринга  судъ 
не  былъ  лишь  ареной  правосудхя.  Онъ  служилъ  для  него 
сферой  возд%йств1я  на  общество.  Рингъ  подходилъ  бол'Ёе  къ 
типу  т^хъ  предсбдателей,  которые  не  только  судятъ, 
но  и  поучаютъ.  Г.  Ринга  обвиняли,  что  онъ  бол^е  служилъ 
своей  аудитор1И,  ч^мъ  Оемид'Ь.  Случалось,  что  во  имя  красно 
реч1я  онъ  увлекался  и,  по  слухамъ,  рядъ  такихъ  увлечен1й 
создалъ  „бол^знь^,  какъ  мотивъ  отставки.  Бакъ  бы  то  ни  было, 
но  въ  лиц'Ь  Е.  Р.  Ринга  судъ,  безспорно,  потерялъ  зам'Ьчатель- 
наго  д'Ьятеля,  краснор^чиваго  и  талантливаго. 


Съ  осени  возобновилась  д'&ятельность  юридическихъ 
обществъ.  Газеты  сообщаютъ  сл'Ьдующгя  сведен1я  о  ихъ  за- 
сФдан1яхъ: 

Бъ  конц'Ь  сентября  состоялось  собран1е  московскаго  юри- 
дическаго  общества. 

Зас^данхе  началось  сообщен1емъ  проф.  гр.  Л.  А.  Кома- 
ровскаго  о  жизни  и  трудахъ,  скончавшагося  въ  нын^шнемъ 
году,  изв'Ьстнаго  южно-американскаго  ученаго  Карлоса  Кальво. 
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Покойный  занималъ  въ  посл%дн1е  годы  выдающееся  поло* 
жен1е  въ  цаук'Ь  международнаго  права.  Посвящая  всю  свою 
жизнь  ученнмъ  занят1ямъ,  Кальво,  въ  то-же  время,  былъ  и 
практивомъ-дипломатомъ.  Отсюда,  въего  сочинешяхъ  теор1я 
всегда  идетъ  рува  объ  руку  съ  правтивой.  Докладчивъ  пере- 
числилъ  и  сд'1лалъ  вратвую  харавтеристиву  вс^мъ  главн'Ьй- 
шимъ  трудамъ  этого  ученаго. 

Сл'1дующее  сообщеше  ,,0  соображен1ц  гсблесообравности 
въ  р%шен1яхъ  граждансваго  вассащоннаго  департамента  се- 
ната'^ было  сд'^лано  С.  А.  Муромцевымъ.    Довладчивъ  при- 
велъ  изъ  вассащонныхъ  р^шешй  ц^лый  рядъ  д^лъ,  въ  воторыхъ 
сенатъ  увазываетъ  на  ц'Ьлесообразность,  вавъ  на  главное  основаше 
того  или  иного  р4шен1Я.    Иногда  эта  целесообразность  слу- 
житъ  простымъ  дополнешемъ  въ  другимъ  доводамъ,  основан- 
нымъ  на  бувв%  завона — это,  вогда  ц'1ль  завона  прямо  увазы- 
нается  въ  немъ    самомъ,   и    сенатъ    долженъ  принять  ее  во 
внимаше  по   необходимости.  Но  вогда  сенатъ  самостоятельно 
устанавливаетъ  ц&еь  завона,  тогда  целесообразность  является 
единственнымъ  мотивомъ  рЪшенхя.  Само  собою,  что  при  та- 
вомъ  положеши    д^ла    вассащонный    судъ    является  уже  не 
толвователемъ  завона,  а  творцомъ  новой  юридичесвой  нормы. 
Въ  подобныхъ  д^лахъ  сенатъ  выставляетъ  очень  разнообраз* 
ные     мотивы.    Тутъ     встречаются    и     мелв1я     правтичесшя 
соображен1я    удобства  или  неудобства,  и  высш1е    моральные 
принципы.    Особенно    охотно    приб^гаотъ  сенатъ  въ  пр1ему 
а(1  аЬ8иг(1ит,  т.  е.  довазываетъ,  что  мотивы,  противуположные 
т'Ьмъ^  вав1е    приводятся   имъ,    сенатомъ,  не  могутъ    лежать 
въ  основаши  завона.  Благодаря  тавого  рода  пр1емам'ь,  сенатъ 
изм^нилъ  вореннымъ  образомъ,  въ  течен1и  последнихъ  л^тъ, 
свой  взглядъ  на  мнопе  важные  вопросы  граждансваго  права. 
Еавъ  на  главную  причину  этого  явлен1я,  довладчивъ  увавалъ  на 
несовершенство  руссваго  граждансваго  завонодательства. 
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Въ  середине  октября,  въ  мосвовскомъ  юридичесБомъ  об* 
ществ^,  магистрантомъ  полицейеваго  права  И.  Я.  Гурлян- 
домъ,  былъ  представленъ  разборъ  устава  о  предупрежден! и  и 
прес^ченш  преступлен1й.  Довладчикъ  подвергъ  уставь  все- 
сторонней критик'6,  съ  особой  тщательностью  разсмотр'Ьвъ 
систему  и  содержан1е  его.  Выводы,  къ  которыиъ,  въ  вонц'Ь 
ковцовъ,  привело  такое  изучеше  устава,  были  безусловно  не 
въ  пользу  устава.  Уставь,  долженствующ1й  регулировать 
отношешя  полицейскихъ  чиновъ  къ  отд^ьнымъ  членамъ  об- 
щества, въ  сущности,  благодаря  своей  неполног!,  безсистем- 
ности  и  целому  ряду  другихъ  ведостатковь,  санкцхонируетъ 
широкое  поле  для  произвола.  Правда,  многхя  статьи  устава 
въ  настоящее  время  не  прим']&няются;  но  такъ  какъ  уставь 
не  отм'Ьненъ,  такъ  какъ  онъ  вошелъ  въ  посл'Ьднее  издан1е 
свода  законовъ  во  всей  своей  целости  и  неприкосновенности, 
то  кто  поручится,  что  статьи,  не  прим'Ьняющхяся  сегодня, 
не  будутъ  применены  завтра. 

Весь  докладъ,  во  всей  своей  совокупности,  приводить  къ 
выводу  и  необходимости  какъ  можно  скор'&е  покончить  сь 
уставомь,  являющимся  чрезвычайно  скользкой  почвой  для 
прим'Ьнен1Я  полицейскаго  воздМств1я  на  самыя  деликатныя 
и  сокровеннМш1я  проявлен1я  жизни.  Уставь,  переполненной 
недочетами,  недомолвками,  логическими,  юридическими  и  сти 
листическими  нодоразум'Ьн1ями,  вЬренъ  се&Ъ  и  логичень  только 
въ  одномь  направлен1и:  онъ  всюду,  съ  постоянствомь,  до- 
стойнымь  лучшей  цЬлщ  игнорируеть  права  человеческой 
личности  и  навязываеть  полищи,  въ  сфер^  наблюден1я  за  лич- 
ностью,   иногда  прямо  неисполнимый  поручен1я. 

Не  ограничиваясь  выводомь  о  необходимости  полнаго 
упразднен1я  разсматриваемаго  устава,  докладчикь  шель  дальше 
и  доказывалъ,  что  не  только  наличный  уставъ,  какъ  несо- 
вершенный, но  и  всякШ,  вообще,  уставъ  о  предупрежден1и 
и  прес^ченхи  преступленШ  является  безполезнымь  законода- 
тельнымъ  актомь .  По  мн^нхю  референта,  наше  законодатель- 
ство ждетъ  иного  акта  — это  общаго  и  спещальныхъ  поли- 
цейскихъ  уставовь,  реглементирующихъ  права  и  обязанности 
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пол  ищи,  въ  связи  съ  общими    законами  государства    и  пра* 
вами  челов'Ьчесвой  личности. 


Въ  октябре  же  состоялось  первое  засЬдаше  одессваго  юриди- 
ческаго  общества,  на  которомъ,  между  другими,  обсуждался  во- 
просъ  о  м^рахъ  оживленк  д^тельности  общества,  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы  переживающаго  весьма  заметный  застой.  Вопросъ 
этотъ  возникъ  раньше,  и  въ  сов'1тъ  поступило  заявлеше 
группы  членовъ  общества,  о  необходимости  расширен1Я  дЪя* 
тельности  общества  путемъ^  образован1я  самостоятельныхъ  от- 
д%лен1й.  Сов'1тъ,  находя,  съ  своей  стороны,  что  при  обра- 
зоваши  отд%лен1й  общества,  воторыя  посвящали  бы  себя  раз* 
работке  областей  права,  относящихся  &ъ  различнымъ  спе* 
щальностямъ,  можетъ  быть  достигнуто  наибольшее  оживлете 
въ  д'Ьятельности  общества,  тавъ  какъ  при  подобномъ  распре- 
д']Ьлен1и  занятШ,  во  глав'Ь  отд'к1ен1й  съ  удобствомъ  могутъ 
стать  лица,  спещально  посвятивш1Я  себя  той  или  иной  отра- 
сли права,  постановилъ  войти  въ  собран1е  общества  съ  пред- 
ложев1емъ  объ  образован1и,  согласно  §  5  устава,  трехъ  са- 
мостоятельныхъ  отд%лен1й:  а)  отдЬленхя  гражданскаго  права, 
б)  между  народнаго  и  административнаго  права  ив)  для  раз* 
работки  вопросовъ,  касающихся  другихъ  отраслей  права.  Со- 
бран1е  единогласно  приняло  это  предложеше,  выразивъ  же* 
лан1е,  чтобы  во  глав'Ь  этихъ  отд']Ьлен1й  стали  профессора  м^т- 
наго  университета.  Въ  заключеше  прочитано  было  сообще- 
Н1е  сотрудника  общества  г.  Гольденвейзера  по  вопросамъ  но* 
тар1альной  практики,  изъ  которыхъ  вопросъ  о  передач'^ 
закладной,  по  которому  авторъ  расходится  въ  мн^шяхъ  съ 
другими  одесскими  нотар1усами,  вызвалъ  оживленныя  пренхя. 
Докладчикъ — въ  разр^зъ  съ  мн'Ьнхемъ  нотархусовъ — нахо- 
дилъ,  что  передача  закладной  возможна  съ  полнымъ  обеэпече* 
н1емъ  правъ   прюбр^Ьвшаго  закладную    по  передаче. 
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Петербургское  юридическое  общество  открыло  свои  заня- 
тая зас^дашемъ  уголовваго  отг^'&леная — 30  октября.  Отд*- 
ленхемъ  было  выслушано  заявлен1е  г.  предсЬдателя,  сенатора 
Э.  Я.  Фукса,  объ  окончаши  работъ  усиленнаго  состава  ре- 
декщоинаго  комитета  по  разсмотр^нхю  проекта  уголовнаго 
уложешя — Злоупотреблен1я  службою  государственною  и  обще 
ственною —  и  кратк1е  доклады  В.  М.  Володйм1рова  и  Г.  Б. 
Слюзберга  по  общииъ  и  частннмъ  вопросамъ,  возбуждаемымъ 
проевтомъ. 

Въ  конц'Ь  8ас^дан1я  г.  предс^дателемъ  было  заявлено  о  пере- 
дач'Ь  на  разсмотр^нхе  и  заключенхе  отд'Ьлешя  аптекарскаго 
устава,  согласно  аселашю  медицинскаго   сов-бта. 

13  ноября  состоялось  второе  зас4дан1е  уголовнаго  же 
отд^ен1Я,  въ  которомъ  были  слушаны: 

Сообщен1е  А.  В.  Лихачева  —  О  новомъ  проекте  общей 
части  щвейцарскаго  уголовнаго  уложен1я  и 

Докладъ  Д.  А.  Дриля:  болезнь,  порокъ,  преступлен1е. 

Положен1я  доклада  Д.  А.  Дриля,  состояли  въ  сл'Ь- 
дующемъ: 

I.  Въ  ход'Ь  асторическаго  развитая  науки,  множество  нако* 
пившихся  наблюдете  явленай  живой  дМствительности  посте- 
пенно подготовило  изм^ненае  взглядовъ  въ  области  уголов- 
наго права,  наибол'Ье  яркой  выразительницею  котораго  яв- 
ляется уголовно*анропологическая  школа. 

II.  Ёя  существенн'Ьйшее  отличае  отъ  всЬхъ  другигь  на- 
правлен1й  состоитъ  въ  томъ,  что  предметонъ  своего  изуче- 
Н1я  она  сд'Ьлала  не  преступное  д^н1е,  а  самого  деятеля 
преступлен1Яу  во  всей  его  целостности.  Она  изучаетъ  его 
какъ  въ  психической,  такъ  и  съ  органической  стороны,  какъ 
въ  его  настоящемъ,  такъ  ■  въ  его  отдал енномъ  и  даже  на- 
сл^дственномъ  прошломъ;  она  изучаетъ  преступника  и  пре^ 
ступность  и  въ  нихъ  самихъ  и  въ  ихъ  многообразвыхъ  фак^ 
торахъ. 

Ш.  Въ  преступникахъ  сл*дуетъ  видеть  не  душевно-боль- 
ныхъ — хотя  бываютъ  между  ними  иногда  и  таме — и  не 
представителей  особаго  преступнаго  типа,  а  постепенно  ело- 
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ЖИ6Ш1ЯСЯ,  подъ  вл1ан1емъ  неблагопр1ятныхъ  вн^пгаихъ  воздбй- 
ствШ,  бол^  или  мен'Ье  недостаточныя,  дурно  уравнов^Ьшен- 
ныя,  вырождаюоцяся  психофизичесв1я  натуры,  которыя,  смо- 
тря по  различ1ямъ  во  вн'Ёшнихъ  услов1Яхъ  окружающей  среды, 
могутъ  дать  или  только  дурныхъ,  вредиыхъ  и  порочныхъ 
людей,  или  же   и  престуцниковъ. 

IV.  Поият1е  вырожден1Я  есть  не  только  понят1е  бхологи- 
ческое,  но  и  понят1е  сощальное.  Въ  посл'1днемъ  смысл^Ь  вы- 
рожден1е  представляетъ  собою  уклоненхе  отъ  типа  нормаль- 
наго  общественнаго  челов'Ька,  которое  совпадаетъ  съ  мини- 
мальной степенью  приспособленности  къ  самостоятельной 
жизни  въ  обществе  себЬ  подобныхъ,  безъ  которой  эта  по- 
сл'Ьдняя  становится  невозможна. 

V.  Особенности  личности,  въ  основ'Ь  которыхъ  лежать 
особенности  самочувствхя,  весьма  разнообразны,  а  потому  не 
мен'Ье  разнообразны  и  явленхя  вырожден1Я,  образуюпця  сво- 
ими многообразными  комбинацхями  различные  типы  вырож* 
дающихся.  Уголовное  право,  по  самому  существу  преступ- 
ныхъ  д'Ьйств1й,  им^етъ  д§ло  преимущественно  съ  самыми 
худшими  разновидностями  вырождешя. 

VI.  Вс^  особенности  предрасположенныхъ  натуръ,  какъ 
и  особенности  челов'Ька  вообще,  развиваются  мало  по  малу, 
подъ  вл1ян1емъ  многообразныхъ  неблагопр1Ятныхъ  услов1й 
окружающей  среды.  Поэтому,  для  усп'Ьшности  борьбы  съ  пре- 
ступлентемъ  нужно,  прежде  всего,  действовать  противъ  при- 
чинъ,  порождающихъ  предрасположенный  натуры.  Одно  на- 
казаше  недостаточно;  необходимы  и  широк1я  м'Ьры  пре- 
дупрежден1я. 

УП.  Обвинешя  уголовно-антропологической  школы  въ 
расшатыван1и  нравственныхъ  учен1й  и  въ  уничтожеши  по- 
НЯТ1Й  долга  и  правосуд1я,  суть  плодъ  неправильнаго  пони- 
ман1я  защищаемыхъ  ею  началъ.  Антропологическая  школа 
признаетъ  ответственность  во  всЬхъ  случаяхъ,  хотя,  на  осно- 
ван1и  особенностей  этихъ  случаевъ,  и  допускаетъ  различ1я 
въ  характере  м^ръ  ограждешя,  которыя  не  должны  быть 
определяемы  напередъ  съ  ихъ  количественной  стороны. 
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УШ.  Споръ  лежду  ыассическою  и  антропологическою 
щволами  идетъ  вовсе  не  объ  ответственности,  которую  цо- 
сд^дняя  всец'Ьло  призваетъ,  но  объ  основан1ахъ,  ц'Ёляхъ  и 
ц&1есообра8ности  м-Ьръ  уголовной  репресс1и.  Одна  ивъ  нихъ, 
подъ  вл1ян1емъ  аереживашя  понят1Й,  вядитъ  въ  наказаши, 
главннмъ  обравомъ, актъ  отмщешя,  тогда  какъ  другая— одно 
изъ  средствъ  ц^есообразнаго  и  потому  разумнаго  огражден1я 
общества  отъ  зла  преступлен1я. 

Въ  заключеше  зас^дандя,  отд1и[ен1е,  по  предлоя^нш 
предсФдательствовавшаго,  товарища  председателя  отделен1я, 
В.  М.  Вододим1рова,  выслушало  заявлеше  И.  Я.  Фойницкаго, 
объ  избраши  К0НМИС1И  для  предварительной  разработки  во- 
лросовъ,  поставленннхъ  на  разр'Ьшен1е  Парижскаго  тюрем- 
наго  конгресса  1895  года;  отд6лен1е  утвердило  липъ,  пред- 
ложенныхъ  И.  Я.  Фойницкимъ,  и  избрало  последняго  пред- 
с^дателемъ  коммис1и. 


28-го  октября,  скончался  одинъ  изъ  известныхъ  нашить 
юристовъ,  членъ  консультащи,  при  министерстве  юстиц1и 
учрежденной,  т.  с.  Павелъ  Андреевичъ  Мулловъ. 

П.  А.  Мулловъ  родился  18-го  октября  1832  года  въ  г. 
Перми,  образовате  получилъ  въ  казанскомъ  университете, 
въ  которомъ  блестяще  окончилъ  курсъ  въ  1855  г.  и  въ 
томъ-же  году  посту  пил  ъ  на  службу.  Съ  1860  г.  онъ  познако- 
мился съ  покойнымъ  Н.  В.  Балачовнмъ,  по  приглашена  кото* 
раго  сделался  сотрудникомъ  издававшихся  последнимъ  „Архива 
нсторическихъ  и  практическихъ  сведешй^'  и  „Юридическаго 
вестника^ ^  Прослуживъ,  затемъ,  около  двухъ  летъ  въ  ве- 
домстве министерства  внутреннихъ  делъ,  П.  А.  перешелъ  въ 
1665  г.  на  службу  въ  министерство  юстищи,  въ  которомъ 
последовательно  занималъ  должности  члена  окружнаго  суда, 
товарища  председателя,  члена  судебной  палаты,  товарища 
оберъ-прокурора  гражданскаго  кассащоннаго  департамента 
правительствующаго  сената,  председателя  департамента  харь- 
ковской судебной  палаты,  оберъ-прокурора  Ш  департамента 
сената  и,  наконецъ,  члена    консультащи  при   министерстве; 
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крои^  того,  онъ  состоягь  членожъ  воммиспи  по  вкчертан1ю 
гражданскаго  уложев^а.  Служа  въ  вонсультащи,  онъ  аодробво 
разработалъ  вопросъ  объ  опекахъ  и  занялся  язучен!е1[ъ  законо- 
положенШ  о  брав^.  П.  А.  Мулловъ  еостоалъ  и  сотрудвя- 
воыъ  нашего  журнала  со  вренени  его  основан1Я.  Бъ  сожа- 
-•*■"■■"  -въ  аоел4дте  годы,  служебный  занят1я  нокоЗнаго 
1н  вовножвостьд^кятельнагоушспя  его  въ  юридиисвихъ 


ноября,  въ  Боровнчахъ,  сЕовчался  членъ  вовсульта- 
встерства  юстищи,  товарищъ  оберъ- прокурора  об1цаго 

кассащонныхъ  департанентовъ  сената,  ДмимрШ 
т  фонъ-В&{др«хъ.  По  овон1ан1в  курса  въ  уилвщ^ 
д%Я1а,  въ  начал-Ь  60-хъ  годовъ,  оокойвый  встувалъ, 
ю  любилъ  говорить,  ,въ  рядн  .действующей  аршн*, 
гЬхънолодыхъ  юрнстовъ,  которые  ариводили  въд1|йств1е 
!  уставы  20-го  ноября  1864  года.  Проведя  всю  свою 
[нюю  службу  по  новынъ  учрежденЕЯиъ  въ  прокуратура, 
вался  уб'Ёждеанннъ  сторонниконъ  судебной  рефврны  в 
10  поддержввалъ,  въ  с^рЬ  своей  д^тельноств,  ибру  въ 
будущность  гласааго  суда.  ПишШ  в  впе^атлятельннй, 
1ся  по  самую  снерть  идеалистонъ  60-хъ  годовъ,  онъ  съ 

в  прямотой  служнлъ  своему  деввзу:  не  угашайте  духа 
Еъуставовъ.  Въ  1882  в  1883  гг.  покойный  прввнмалъ 
[ое  участ1е  въ  сенаторской  .ревв81н  Н.  А.  Маняссмаа. 
ц^  80-хъ  годовъ  нокойвнй  оомфствль  въ  .Новомъ 
["  рядъ  передовыхъ  статей,  оодъ  псевдоинномъ  ,Мв- 
:удба',    посвященныхъ    стоявшвнъ    въ  то    время  ^в 

вопросанъ  о  преобразовашв  мвровыхъ  ^чрежденМ. 
[а  службе  провуроромъ  въ  Нижнемъ'-Новгород'&  Д.  К. 
1внъ  взъучредителейвпервынъаредсбдатележъобщества 
иалол1>тнвхъ  преступвиковъ,  азатЬмъ,  Аъ  ПетербурНЬ, 
[    вдеЪ    у1учшен1я  участи    д^ЬтеЙ-кал'бкъ. 
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ЗАМЁТКЕ 

о  НЕДО(П<ДТКА&Ъ  еВРЯД  НРЕДАШЯ  СУДУ. 

ВсякШ,  ЕГО  сл^дилъ  за  нашей  вообще  бедной  юридической  ли- 
тературой, знаетъ,  какъ  богата  она  статьями  о  недоФ1атвахъ  о0вя- 
нительныхъ  камеръ.  Бъ  недрво^хьному  дагерк>  юристовъ,  отъ  вре- 
мени до  времени  присоединяются  публицисты,  воторые  подъ  шге- 
чатл^^шемъ  бод']^е  или  мен1е  громкаго  уголовнаго  д'кша,  жлсеяро- 
ваннаго  сенатомъ  всл^^дств1е  допущенной  иеправильно(7Ги  въ  пре- 
даши  суду,  требуютъ  тЬхъ  или  другихъ  улучшетй  въ  организации 
обвинитедьныхъ  камеръ.  Не  снискалъ  ееб1  еимншпи  ж  понулярмо- 
сти  существужшцй  порядонъ  предашя  суду  в  вгь  ^[)едЬ  общества. 
Ташя  единодушныя  нападки,  приносяпця,  кстати  свавать,  не  мало 
вреда  судебному  ведомству,  невольно  заетавояютъ  прнвадулаггься 
вадъ  пригодностью  этого  учреждешя.  Но,  прежде  ч'Ьмъ  обсуждать 
вопросъ  о  желательныхъ  иам^^шяхъ  въ  ефергЬ  вредаи1Я  суду,  не- 
обходимо, хотя  бы  вкратце,  коснуться  организацш  и  д1,Ш'ельно(йги 
нашихъ  обвинительныхъ  камеръ,  ознакомиться  съ  порядками  пре- 
дашя суду  въ  важн^йпшхъ  иностраш.1^хъ  государс1«ахъ,  а  также 
со  взглядами  отечественныхъ  авторон1>. 

I. 
Обвинительныя  камеры — учрежден!^,  сравнительйо,  новое:  о^4 
введены  у  насъ  судебными  уставами  20  ноября  1864  года,  нахо- 
дяпч^я  при  судебныхъ  палатахъ  и  им'Ьютъ  назначейе  в*дать  йре- 
дашс  суду  по  д-Ьданъ,  подлежащимъ  рФшенш  присяжныхъ  зас4да- 
телгей.  До  1883  года  %  на  обвинительныя  камеры  возлагалось  раз- 

^)  3  мая  1883   года  обнародованъ   законъ,   въ  салу   котораго  разсмотрМе 
вс^хъ  зак1ючеа!й  о  прекращенхи  сл^дств1й  возюжено  на  окружные  суды. 
авБ.  гр.  и  уь  пр.  кн.  X  1893  г.  1 


:* 
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смотрите  не  только   обвинительныхъ   актовъ,   но   и   заклн^чешй  о 
прекращен1и  сл4дств1Й,   если   обвиняемому   грозила   потеря  правь. 
Поводомъ  къ   учреждешю   обвинительныхъ   камеръ   послужило,  съ 
одной  стороны,   желаше  законодателя  оградить  свободу   и   честное 
имя  каждаго  гражданина,  подвергшагося  уголовному  пресл^довашю, 
и  недопустить  его  незаслуженно  до  скамьи  подсудимыхъ,  а  съ  дру- 
гой— забота,  чтобы  истинный  виновный  не  избегну лъ  должнаго  ваз- 
мезд1я.  Такая  сложная  и  подъ-часъ  весьма  трудная  задача,  кавъ  ка- 
залось составителямъ  устава  уголовнаго  судопроизводства,  могла  быть 
посильной  не  прокуратур*,  заинтересованной  исходомъ  д4ла,  а  испы- 
танной коллегш,  ч4мъ  собственно   и   объясняется   привлечете  къ 
этой  функцш  второй  инстанпди,  долженствовавшей,   по   вш^нш  за- 
конодателя, состоять  изъ  опытя^йшихъ   юристовъ.   Порядокъ  раз- 
смотрЬшя  д4лъ  въ  обвинительной  камер*  не  отличается  особенною 
сложностью.  Членъ-докладчикъ   словесно   излагаетъ   обстоятельства 
д*ла,  обращаетъ  вниманае  на  соблюдете  установленныхъ  формъ  и 
обрядовъ  и  прочитываетъ  въ  подлинник*  протоколы,    имЬгощхе  су- 
щественное въ  д*л*  значете  (531).  11осл4  доклада,  прокуроръ  па- 
латы читаетъ  заключете  мЬстнаго   прокурора   и   объясняетъ  свой 
взглядъ  (532);  въ  д'Ьлахъ  же,  производящихся  въ  П0|1ядк4  частнаго 
обвинешя,  прокуроръ  участ1я  не  принимаетъ  (540).  При  обсуждети 
палатою  д*ла  прокуроръ  не  присутствуетъ  (533).  11о  существу  д-бла 
палата  или  лостановляетъ  опред'Ьлете  о  предати  суду  или  о  пре- 
кращеши  д'Ьла,  а  въ  случа*  надобности,  обращаетъ  его  къ  досл*- 
доватю  или  законному  направлетю  (534).  Цри  разсмотр*ти  сл*д- 
СТВ1Я,  палата  вправ*  возбудить  пресл*довате  противъ  непривлечен- 
ныхъ  лицъ,  а  также  и  о  другихъ  преступлешяхъ  обвиняемаго,  кром* 
бывшихъ  предметомь  сл'Ьдств1я  (535  и  536  ст.).   Изменяя  обвини- 
тельный актъ,  палата  должна   составить   опред*лете,  заменяющее 
актъ,  при  чемъ,  въ  такихъ  случаяхъ,  составитель  акта  не  можетъ 
быть  принуждаем  ь  къ  исполнетю  обязанностей  обвинителя  противъ 
своего  уб^ждетя,    а   прокурору   палаты   предписывается  поручить 
обвинете  кому  либо  другому  изъ  подвЬдомственныхъ  ему  лицъ  (537 
и  539).  Наконецъ,  уставь  предоставляетъ  палат*  вызывать  по  своему 
усмотр*тю  свид*телей  и  св*дущихъ  лицъ  (538  ст.).  Вотъ,въ  сущ- 
ности, 1^с*   существенныя  постановлен1я,   относящ1яся   до   порядка 
разсмотр*Н1я  обвинительнами  камерами  предварительныхъ  сл*дств1й, 
къ  которымъ  лишь  сл*дуетъ  добавить,  что  оиред4летя  обвинитель- 
ныхъ камеръ  окончательныя  и  на  нихъ  нельзя  приносить  жалобъ; 


—   3 


на  неправильное  же  предате  суду  дозволяется  жаловаться  неиначе, 
какъ  при  обжаловаши  окончательнаго  судебнаго  приговора  (р4ш. 
угол.  кас.  деп.  1869  г.  №  724  и  др.). 

П 

Обозревая  статистическую  отчетность  судебнаго  ведомства,  съ 
ц']^ю  ознакомлен1я  съ  итогами  деятельности  обвинительныхъ  ка- 
меръ,  намъ  следовало  бы  коснуться  деятельности  ихъ  съ  1883  г.,  т.  е. 
со  времени  преобразовашл  камеръ,  когда  поступлеше  д-Ьлъ  въ  об- 
винительныя  камеры  значительно  уменьшилось,  но  для  полноты 
настоящей  статьи  мы  начнемъ  обзоръ  съ  1881  г.  такъ  какъ  это 
даетъ,  кроме  того,  во.зможность  сравнить  прежнюю  деятельность  об- 
винительныхъ камеръ  съ  настоящей,  преобразованной  по  закону 
1883  года.  Вотъ  кратшй  очеркъ  этой  деятельности,  въ  который, 
надо  заметить,  не  включены  дела  порядка  частнаго  обвинен1я. 


Варшавская 
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Изъ  таблицы  этой,  такимъ  образомъ,  видно,  что  число  изменяе- 
мыхъ  обвинительныхъ  актовъ,въ  общемъ  выводе,  не  достигаетъ  и  8%, 
въ  некоторыхъ  же  округахъ,  какъ  то  въ  Варшавскомъ,  оно  непре- 
вышаетъ  даже  2®/о  и  только  въ  Саратовскомъ  округе  проценгь  изме- 
няемыхъ  актовъ  несколько  великъ,  а  именно  доходить  до  16. 


ш. 

Въ  Анши,  Еакъ  известно,  никто  не  иоаетъ  быть  представленъ 
въ  суду  по  обвинешю  въ  1и<11с1аЫе  оПепсе,  если  лротивъ  него  не 
поставлено  обвинеше  (ргебеп1е(1 11К11с1шоо1)  большииъ  вюри.  Другиаш 
словаип,  по  цреступлен1ямъ  большей  важности  составляется  фор- 
мальный обвинительный  а1ггъ,  который  аост}'иаетъ  на  усмотрите 
большого  жюри.  Большое  жюри  образуется  юъ  24  хорошихъ  в 
вравственныхъ  гражданъ,  изъ  н^стныхъ  зеиельныхъ  собственнвковъ. 
Избранные  присяжные  приводятся  ю.  присш-Ь  и  председателю  суда 
суда  разр'Ёшается  д'каать  ииъ  кратк1а  наставлен1я.  Обязанности 
большого  жюри  заключаются  въ  пов'Ёрк:^  доказательствъ,  въ  выслу- 
шаши  обвинителя  и  гБхъ  свид']^телей,  которые  инъ  указаны;  обви- 
ваемый и  сввд'Ьтели  его  не  являются  нредъ  бильншнъ  жюри.  Показа- 
Н1Я  предъ  жюрв  даются  нодъ  присягою.  По  разсшотрйнш  ии']^ю- 
щихсн  докавательсгвъ,  жюри  доп^скаетъ  дальп'Ьйшее  движен1е  обви- 
неша  или  постановляетъ  опредйленЕе  о  ирекраш;ен1н  пресл^довашя, 
аа  исклщчетемъ,  впрочемъ,  д^лъ,  по  коикъ  разслЬдоваше  произво- 
дилось короверомъ,  каковыя  д*ла  во  всявовгь  случа*  передаются 
на  разсмотр1ш1е  малаго  жюри.  Это  последнее  объясняется  тЪиъ^ 
что  первоначальное  разсл'Ёдовав1е  нровзводлтся  коронеромъ  съ  уча- 
ст1енъ   12  присяжвыхъ. 

Бъ  общеиъ,  д!^тельвость  жюри,  всл1:дств1е  поспешной  работы 
(въ  продолжеши  одного  часа  времени  пропускается  до  20  и  даже 
40  обвипительныхъ  акговъ),  не  пользуется  особепннмъ  дов4р1емъ. 
Подобная  же  форма  предавая  суду,  т.  е.  посредствомъ  суда  боль- 
шого жюри,  существуетъ  в  въ  Америке. 

Въ  Шотландги  направлеше  оконченныхъ  сл'Ьдств1Й  зависать 
огь  особо  организованной  обвинительной  власти,  которая  состоигь 
изъ  лордъ-адвоката,  его  помощника  и  низшихъ  чинсшъ  надзора, 
паходяпмася  при  каждомъ  суд'б  первой  инстаацш,  шерифе,  мнровонъ 
или  полицейсвонъ  суд*.  Хотя  провуроръ  в  им^Ьетъ  рувоводяш,ее 
значеше  отвосвтельво  направлен1я  ро.1ЫСковъ  и  слЪдствеппыхъ  д'Ёй- 
СТВ1Й,  во  заявлен1е  заключвтельнаго  постановлев1а  о  судебнонъ  дви- 
жеши  или  врекраш^енш  д'Ёла  предоставляется  шерифу.  Ъс%  однако, 
пропущвнныя  шерифомъ  къ  судебному  обвнвев1ю  д4ла  восходятъ 
ва  оковчательвое  раепоряжев1в  лордъ-адвоката  в  его  заместителя, 
ва  обязанвостн  коихъ  лежитъ  соегавлеЕ1е  обвинительпыхъ  актовъ 
по  всЬмъ  дбланъ,  прива,';лежащиыъ  в^д^тю  высшаго  суда,  при- 
ченъ   лордъ-адвоватъ   является    полвовласшымъ   распорадителенъ 


пресл*дован1я:  онъ  можетъ  устранить  изъ  обвинешя  обстоятельства, 
увеличиваюпця  вину  и  отягчаюпця  ответственность,  и  даже  по  соб- 
ственному усмотр-Ьшю  поставить  обвинеше  въ  бод^Ье  легкомъ  пре- 
ступлеши,  тЬмъ  то,  которое  составляло  предметъ  первоначальнаго 
разсл^доватя.  Большое  же  жюри  въ  Шотландаи  сохранено  липп, 
для  д4лъ  о  государственныхъ  преступлешяхъ  или  по  обвинен1ю 
кого  либо  изъ  перовъ  въ  совершенш  преступген1я,  заслуживающаго 
смертную  казнь. 

Во  Франщи  существуетъ  организованная  при  судебной  палат* 
обвинительная  камера,  выдающая  предаше  судувъ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  д4ян1е  признается  по  закону  првступлен1емъ. 

До  внесешяд'Ьлавъ  камеру,  гражданскому  истцу  и  обвиняемому  пре- 
доставляется щзаво  щ>едставить  письменныя  записки,  как1я  они  при- 
наютъ  необходимыми.  Прокуроръ,  въ  случа-Ь  особой  важности  д-Ьла 
или  большого  числа  обвиняемыхъ,  им-Ьотъ  право  предложить  д'Ьло 
соединенному  присутств1ю  двухъ  обвинительныхъ  камеръ,  если  тако- 
выя  им-Ьются  въ  подлежащимъ  суд*  бол4е  одной,  или,  въ  против- 
номъ  случа*,  обвинительной  камер4  съ  камерою,  в'Ьдаюп1;ею  уго- 
ловный апеллящонныя  производства.  11ри  ра.чсмотр4ш11  д^лъ,  ни 
граждансюй  истецъ,  ни  обвиняемый,  ни  свидетели  не  могутъ  при- 
сутствовать. Акты  сл^Ьдственнаго  производства  прочитываются  судьямъ 
секретаремъ,  въ  присутств1и  прокурора.  Судьи  могутъ,  въ  случа* 
надобности,  потребовать  производства  новыхъ  изсл-Ьдовашй.  Если 
состоится  опред'Ьлен1е  о  предаши  суду,  то,  ввгЬсгЬ  съ  т4мъ,  д-Ь- 
лается  распоряжеше  о  содержан1И  обвиняемаго  подъ  стражею.  Опре- 
д^лешя  обвинительной  камеры  им-Ьють  силу  лишь  тогда,  когда  въ 
зас^даши  участвуегь  пять  членовъ.  Независимо  отъ  этого,  по  вс^мъ 
дЬламъ,  суды  второй  инстанцш,  если  они  не  постановили  еш,е  опре- 
д*лен1я  о  предаши  суду,  могутъ  возбуждать  уголовныя  пресл^до- 
ван1я,  требовать  къ  себ*  акты  производства  сл4дств1й  и  делать 
загЬмъ  постановлешя,  смотря  по  добытымъ  ре.зультатамъ. 

Австргя  отказалась  отъ  обряда  предашя  суду  *).  Тамъпривле- 
чен1е  къ  уголовной  ответственности  щюисходитъ  посредствомъ  вне- 
сешя  обвинительнаго  акта;  но  обвиняемому  предоставляется  въ  про- 
должети  8  дней  представить  противъ  обвинительнаго  акта  возра- 
жеше,  которое  вм-Ьст*  съ  д^ломъ  отсылается  на  ра.зсмотр4те  суда 
второй  степени.  Подобное  же  право   принадлежитъ   обвиняемому  и 


^)  У  ставь  угол,  судопр.,  1873  года. 
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тогда,  когда  потерп4вш1й,  всл'Ьдств1е  отказа  прокурора,  принимаетъ 
обвинен1е  на  себя.  Вторая  инстанцхя  (ОЬег1а11(18йег1сЬ4е)  поста- 
новляетъ  въ  нехгубличномъ  засЬданш  рЬшеше  относительно  сд*- 
ланнаго  возражешя,  по  выслушан1и  заключешя  прокурора.  ОЬег 
1ааё8§епсЬ(,  въ  случа'Ё  надобности,  воявращаетъ  обвинительный 
автъ  для  исправлен1я  какого  либо  формальнаго  упущешя  или 
для  лучшаго  выяснен1я  обстоятельствъ  дЬла,  или  измЪняетъ 
подсудность  или  прекращаетъ  производство,  причемъ,  если  основа- 
ние, по  которому  оставленъ  безъ  посл'Ьдств1Я  обвинительный  актъ, 
служить  въ  пользу  обвиняемаго,  не  представившаго,  возражен1я,  то 
судъ  поступаетъ  такъ,  какъ,  если  бы  такое  возражен1е  было  по- 
дано. Опред^леше  ОЬеНапйв^впсЬГа  по  вопросамъ  о  предаши  суду 
могутъ  быть  обжалованы  въ  высппй  судъ  въ  двухъ  случаяхъ:  1) 
когда,  при  внесеши  или  сообщенш  обвинительнаго  акта,  не  были 
соблюдены  установленныя  для  того  правила  и  2)  когда  судъ  вто- 
рой инстанщи  былъ  некомпетентенъ  или  постановилъ  опред'Ьлеше 
не  въ  надлежащемъ  состав*  или  же  въ  немъ  принималъ  участ1е 
судья,  который  исключался  по  закону  или  противъ  котораго  былъ 
предъявле^ъ  основательный  отводъ. 

Въ  Германги.ло  д-Ьламъ,  по  которымъ  было  произведено  пред- 
варительное слЬдств1е,  вопросъ  о  томъ,  с^Е'Ьдуетт»  ли  приступить  къ 
судебному  производству,  или  прекратить  уголовное  пресл^доваше 
относител1»но  обвиняемаго,  или  предварительно  пр1остановить  про- 
изводство, ра.зр'Ьшается  судомъ  первой  степени,  ландгерихтомъ  *). 
Постановленге  этого  суда  не  можетъ  быть  обжаловано  обвиняемымъ, 
но  противъ  отказа  въ  начатой  судебнаго  производства  прокурору 
принадлежитъ  право  жалобы.  Германсюй  уставъ  одинъ  изъ  самыхъ 
поздн4йшихъ  и  изъ  записки  составителей  его  видно,  что  необхо- 
димость и  целесообразность  неограниченной  щ)ов'Ьрки  обвинешя  су- 
домъ подвергалось  многократнымъ  возражешямъ.  Прежде  всего,  де- 
лались ука.зашя  на  то,  что  статистическ1я  данныя  доказываютъ 
крайне  ограниченное  число  отвергнутыхъ  обвинительныхъ  актовъ. 
ЗатЬмъ  ссылались,  что  выгоды,  вызываемыя  судебною  проверкою 
обвинешя  находятся  въ  большомъ  несоответствш  съ  происходяпхимъ, 
вследств1е  этого,  увеличешемъ  труда  для  судебныхъ  м4стъ.  Такъ, 
ограждеше  интересоьъ  некоторыхъ  обвиннемыхъ  влечетъ  за  собою 
медленность  и  продлеше  срока   предварительнаго    заключенхя  для 


»)  Уставъ  у  голов,  суд.  1877  г. 


большинства.  Все  это  иривело  составителей  къ  заключен1Ю,  что  до- 
воды въ  нользу  и  доводы  протйвъ  предварительнаго  судебнаго  раз- 
смотр'Ьн1я  д4лъ  почти  уравнов411шваютъ  другь  друга. 

Такимъ  образомъ,  въ  иностранныхъ  законодательствахъ  въ  на- 
стоящее время  существуетъ  нЬсколько  различныхъ  системъ  преда- 
шя  суду,  начиная  съ  наиболее  согласующейся  съ  типомъ  обвини- 
тельнаго  процесса,  въ  силу  которой  актъ  предашя  суду  осу- 
ществляется непосредственно  самимъ  обвинителемъ  (Шотландая  и 
отчасти  Австр1я),  загЬмъ  предоставляющей  предаше  суду  особымъ 
судамъ  присяжныхъ  (Англ1я  и  Америка)  и,  наконецъ,  сосредоточи- 
вающая предаше  суду  въ  особыхъ  обвинительныхъ  камерахъ 
(<1>ранщя)  и  ставящая  прокуратуру  подъ  контроль  судебнаго  уста- 
новлешя. 

1У. 

Изъ  и1)едставителей  отечественной  юридической  литературы, 
еще  въ  1870  году,  известный  судебный  д'Ьятель  К,  К,  Арсеньевъ, 
въ  ирекрасномъ  сочинен1И  своемъ  ^Преданге  суду^  дальнгьйшг^^ 
ходъ  уюловнаго  дгьла  до  начала  судебнаго  слгьдствгя^,  носящемъ 
скромное  назван1е  сборника  практическихъ  зам4токъ,  указывалъ 
на  несовершенство  нашихъ  законовъ  о  предаши  суду.  Не  повто- 
ряя въ  подробности  взглядовъ  уважаемаго  автора,  мы  позволимъ 
себ4  привести  1П  ех1е»80  тЬ  положешя,  къ  которымъ  пришелъ  К, 
К.  Арсеньевъ.  Обращая  внимаше  на  накоплеше  д'Ьлъ  въ  обвини- 
тельныхъ камерахъ  и  на  медленность  движен1я  д'Ьлъ,  вызываемую 
пересылкою  предварительныхъ  сл4дств1й,  почтенный  авторъ  нахо- 
дитъ,  что  устранить  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  уменьшить  существую- 
пця  неудобства,  можно  или  посредствомъ  увеличешя  числа  палатъ 
и  усилешя  ихъ  личнаго  состава,  или  посредствомъ  уменьшешя 
числа  Д'Ьлъ,  подлежащихъ  в-Ьд^нш  суда  присяжныхъ,  или  посред- 
ствомъ изм4нешя  самого  порядка  предашя  суду.  Возставая  про- 
тйвъ первой  м'Ьры,  какъ  недостаточной  и  трудно  осуществимой  со 
стороны  финансовой,  г.  Арсеньевъ  также  не  одобряегь  второй,  хотя 
и  зам-Ьчаетъ,  что  за  нее  стоятъ  лучш1е  юристы.  Останавливаясь 
.зат^мъ  весьма  долго  па  разсмотр-Ьши  порядка  преданхя  суду, 
г.  Арсеньевъ,  въ  концЬ  концовъ,  приходить  къ  уб4жден1Ю,  что  раз- 
ЛИЧ1Ю  Д'Ьлъ  должно  было  бы  соответствовать  и  различхе.въ  поряд- 
ке предашя  суду.  Такъ  дЬла,  подлежащая  в^домсаву  суда  присяж- 
ныхъ, по  мн^шю  автора,  могли  быть  раздЬлены  на  два  разряда: 
къ  первому   следовало  бы  отнести   д-Ьла   о  преступлешяхъ,  влеку* 
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щихъ  за  собою  уголовныя  наказадхя  (т.  е.  ссыигку  въ  каторяшую 
работу  и  на  поселгеше),  ко  второму,  всЬ  остальныя.  Для  дЬдъ  пер- 
ваго  рода  должна  была  бы  служить  судебная  палата,  для  д%лъ  же 
второго  разряда — окружный  судъ.  Кром']^  того,  г.  Арсеньевъ  нред- 
лагаетъ,  во  первыхъ,  чтобы  въ  ойкинительную  камеру  представля- 
лись тЬ  заключен1я  о  прекращенш  сл'Ьдствхй,  а  изъ  обвинитель- 
ныхъ  актовъ  лшоь  т]^,  которымъ  не  подчинились  добровольно  самн 
обвиняемые  и,  во  вторыхъ,  чтобы  была  допущена  защита  къ  уча- 
стш  зъ  процедур*  предашя  суду. 

Спустя  7  л4тъ,  К.  Лицыфероеь  (Юридичесшй  в^стникъ  1878  г. 
№Л;  1  и  2),  обсуя(дая  функцш  обвинительныхъ  камеръ,  вам'Ьчаетъ, 
предашемъ  суду  не  предрешается  исхода  д4ла,  актомъ  же  пре- 
кращен1я  сл-Ьдствхя  безповоротно  завершается  весь  дальнМшй 
ходъ  д-бла,  въ  чемъ,  преимущественно,  и  выражается  верховное 
право  обвинительной  камеры.  Практика,  по  мн'Ьшю  Анцыферова- 
желая  обойти  губительныя  посл*дств1я  этого  права,  создала  совер- 
шенно новое  и  самобытное  учен1е  о  предаши  суду,  сущность  ко- 
тораго  сводится  къ  положенш  о  наименьшей  требовательности 
данныхъ  для  предашя  суду  и,  соответственно  сему,  возможно  боль- 
шемъ  ограничеши  случаевъ  прекращен1я  преследоваюя.  Авторъ  не 
од1>бряетъ  этого  учешя,  считаетъ  его  даже  оиаснымъ  и  въиигере- 
сакъже  охраневая  задачъ  и  на.значетя  обвинительной  камеры  на- 
ходить необходимымъ  не  уменьшенхе  требовашй  для  предашя  су- 
ду, а  увеличеше  ихъ. 

Въ  1881  году,  въ  Журнал*  гражданскаго  и  уголовнаго  права 
Л  3)  появилась  статья  Объ  обвинительныхъ  камерахъ  А.  Лоиш- 
нова^  въ  которой  авторь,  ссылаясь  на  многол-Ьттй  опытъ,  также 
указывалъ  на  недостатки  того  же  самаго  отдела  судопроизводства. 
Г.  Лонгиновъ  самою  слабою  стороною  обвинительныхъ  камеръ  счи- 
чаетъ  медленность  и  по  этому  поводу  говорить:  „благое  стр^ие- 
ще  законодателя  оградить  общество  посредствомъ  высшей  обвини- 
тельной инстанц1и  отъ  необдуманнаго  и  пристрастнаго  иривлечешя 
къ  суду,  ведетъ  на  практик*  лишь  къ  водворенш  медленности  въ 
производств*  и  отягчен1ю  участи  обвиняемыхъ  въ  ваашыхъ  пре- 
ступлешяхъ  лицъ,  противъ  коихъ  предупредительною  м*рою  наи- 
чаще  служить  тюремное  заключеше".  Въ  видахъ  искоренен1я  мед^ 
лениости,  авторъ  сов*туетъ  обрядъ  предашя  суду,  подобно  герман- 
скому 31аконодательству,  во:^ложить  на  окружные  суды. 

0,  /Г.  Захревсты^  въ  стать*   своей  „О желательныхъ   г*зм9ьне' 
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Ш1шгь  въ  судебныхь  уставахъ  (Журн.  граад.  и  угол,  права  1882  г. 
^ё  2),  нашъ  обрядъ  предашя  суду  считаеть  тяжеднмъ,  неудобнымъ 
и  многосложныиъ.  Признавал,  что  отсылка  вс:Ьхъ  д&1ъ,  подлежа- 
щих* разсмотр4тю  присяжными  засЬдателями,  въ  судебную  пала- 
ту, при  нашихъ  пространствахъ  и  путяхъ  сообщешя,  порождаетъ 
безполезную  медленность,  затрудняющую  впослЬдствш  раскрыт1е 
истины  на  судебномъ  сл4дств1и,  уважаемый  авторъ  дал'Ье  говорить: 
„прошло  время  и  трудно  бываетъ  розыскать  участвующихъ  въ  дЬ- 
л^  лицъ;  допрашивать  свидетелей  приходится  тогда,  когда  изгла- 
дилась св&кесть  впечатл^шя  ихъ;  судить  подсудимаго,  когда  овъ 
уже  долго  просидЬлъ  подъ  ^стражею,  что  склоняетъ  уже  и  безъ 
того  снисходительныхъ  присяжныхъ  къ  еще  бол'Ье  благодушному 
отношешю  въ  нему.  Гарантш  правильнаго  разр']^шетя  вопроса  о 
преданш  суду,  предоетавляемыя  разсмотр'Ёшевгь  д^^а  въ  палатЬ 
вялымъ,  весьма  часто  чрезвычайно  поверхостнымъ,  не  искупаютъ 
происходящихъ  отъ  того  неудобствъ.  Все  это  могло  бы  быть  улуч- 
шено, если  бы  по  вс^мъ  дксамъ  обвинительные  акты  и  заключен1я 
предлагались  прокурорскимъ  надзоромъ  окружному  суду,  и  если 
бы  при  этомъ,  какъ  граждански  истецъ,  такъ  и  обвиняемый,  им&1и 
право  каждый,  въ  ограждеше  своихъ  интересовъ,  обжаловать  предъ 
судебного  палатою  опред-блетя  окружнаго  суда  о  прекращенш  д*ла 
или  распоряженхе  прокурора  о  предаши  суду.  Можно  наверное 
предсказать,  зам4чаетъ  г.  Закревсшй,  что  бол^е  половины  обвиняе- 
мыхъ,  желающихъ  лишь  того,  чтобы  д4ло  о  нихъ  скорее  разр-Ь- 
шилось,  не  приносили  бы  акалобъ  на  предаше  ихъ  суду.  А  отсюда, 
по  словамъ  г.  Закревскаго,  ускорен1е  прои.зводства,  сокращете 
числа  д^лъ  въ  палатЬ,  уменьшеше  числа  арестантовъ  въ  тюрь- 
махъ,  въ  виду  менЪе  продолжительнаго  срока  содержан1я  каждаго 
и.зъ  нихъ  въ  отдельности,  и  наконецъ  судебное  сл-Ьдствхе,  следую- 
щее быстрЬе,  ч^мъ  теперь,  за  событ1емъ  преступления.  Прекрасное, 
по  мн^шю  г.  Закревскаго,  желаше  составителей  судебныхъ  уста- 
вовъ,  какъ  можно  осторожнее  сажать  на  скамью  подсудимыхъ,  по- 
вело на  практике  лишь  къ  медленности  прои.зводства  и  къ  тому» 
что  тюрьмы  переполняются  лицами,  находящимися  подъ  предвари- 
тельнымъ  .задержашемъ". 

Г.  Тимановскгй,  касаясь  внутреннихъ  судебныхъ  порядковъ 
окружныхъ  судовъ  (Юрид.  вести.  1883  г.  №  2),  между  прочимъ, 
указываетъ:  „точно  также  случается  и  въ  судебныхъ  палатахъ,  что 
обстоятельства,  послуживш1я  поводомъ  къ  привлечен1ю  обвиняемаго, 
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не  доклад ыва  тел,  палата  верить  на  слово  члену  -  докладчику,  и 
хотя  и  составляется,  конечно,  соответствующее  случаю  коллепаль- 
ное  опред^леше,  но,  на  самомъ  д4л4,  обвинительный  актъ  или  за- 
ключен1е  о  прекращенш  сл4дств1я  утверждаются  единоличною 
властью  и  по  единоличному  усмотр4тю  того  изъ  членовъ,  которо- 
му довелось  докладывать  д4ло". 

Въ  1885  году,  С  Хрулевъ,  въ  стать*  „Суды  и  судебные  по- 
рядки" (Юридич.  в^стн.  №  3),  подробно  разбирая  деятельность 
обвинител1>ныхъ  камеръ  до  закона  3  мая  1883  года,  рисуетъ  до- 
вольно мрачную  картину  преданхя  суду.  Къ  недостаткамъ  авторъ 
01'Н0Ситъ:  1)отсутств1е  единства  практики  по  вопросамъ  судопроиз- 
ственнымъ  и  матерхальнаго  права;  2)  отсутствхе  единства  въ  на- 
правлеши  палатъ  по  принцишальному  и  весьма  важному  вопросу, 
когда  предавать  суду:  въ  случаяхъ  ли  основательнаго  предположе- 
шя  въ  виновности  заподозреннаго  или  же  при  доказанности  обви- 
нешя;  3)  краткость  докладовъ  въ  обвинительной  камерЬ;  4)  обре- 
менеше  гг.  членовъ  палаты  чрезмерной  работой,  лишающей  ихъ 
возможности  разсматривать  дйла  съ  должною  подробностью  и  тща- 
тельностью и  ведущей  къ  поверхностному  ознакомлешю,  а,  по  мн*- 
шю  многихъ,  просто  къ  прикладывашю  пггемпелей  и  5)  ошибки  въ 
предаши  суду  *).  Несмотря,  т4мъ  не  мен4е,  на  вс*  эти  недостатки 
авторъ  стоил»  за  оставлеше  обвинительныхъ  камеръ,  и  лишь  на- 
ходить, что  наряду  съ  ними,  для  уравнен1я  правъ  обвинешя  и  защиты, 
сл^дуетъ  допустить  обжаловаше  обвинительныхъ  актовъ,  такъ  кавъ 
тогда  палата,  обсуждая  д^ло,  можетъ  выслушать  противный  обвинешю 
взглядъ  и  указан1е  на  ошибки,  которыя,  по  мн^шю  обвиняемаго,  были 
допущены  при  следств1и  и  въ  направлеши  д^ла,  и  чтобы  т^мъ  самымъ 
исключитъ  односторонность  вь  направлеши  д^ла  и  обсуждеши  его 
въ  обвинительной  камер4. 

И,  Щегловитовъ^  въ  стать4  „  О  прекращенги  уюловнаю  пресл}ьдо- 
вангя  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1887  г.  Л^12),  весьма  обстоятельно 


')  Напр.,  авторъ  приводить  д-Ьло  объ  убШств-Ь  съ  ц'Ьлью  ограб1ен1я  еврей- 
скаго  ееме&ства,  по  которому,  вопреки  заключен1ю  н^сгнаго  прокурора,  были 
преданы  суду  два  лица:  одно  потому,  что  до  1фоисшеств1я  заходило  въ  шннокъ, 
и,  зат^ыъ,  найдено  спавшимъ  вблизи  м^ста,  гд1^  совершено  ,уб1йство;  другое,  на 
томъ  основан1и,  что  у  него  по  обыску  былъ  найденъ  пятирублевый  бнлетъ  съ 
красными  „кровяными*^  пятнами.  Ыа  предварительномъ,  однако,  сл'1^дств1и  не  было 
произведено  изсл^довашя  пятна,  на  судебномъ  же  сл^дств1И  обнаружилось,  что 
пятно,  призванное  за  кровяное,  произошло  отъ  наливки. 
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разбираетъ  обрядъ  предашя  суду  и  преимущественно  съ  теорети- 
ческой точки  зр4шя.  Помн4шю  автора,  предаше  суду  гЬмъ  легче, 
тЬмъ  ясн1>е  д'Ьло,  ит^мъ  трудн'Ье,  а  иногда  становится  невыпол- 
нимымъ,  ч4мъ  сложнее  и  запутаннее  д4ло.  Ахиллесова  пята  всего 
построешя  предашя  суду,  какъ  зам^чаетъ  авторъ,  ихенно  въ  томъ 
и  заключается,  что  для  д'кггь  очевидныхъ  и  наглядныхъ  оно  вполне 
мыслимо  и  осуществляется  довольно  правильно,  тогда  какъ  для  д-Ьлъ 
не  вполн-Ь  очевидныхъ  и  наглядныхъ,  оно  граничитъсъневозможнымъ. 
Исходя,  такимъ  образомъ,изъ  той  мысли,  что  задача  обвинительной  ка- 
меры не  только  трудная,  но  и  невыполнимая,  гявторъ  говорить:  луч- 
шая обвинительная  камера  не  можетъ  исполнить  своего  назначешя 
и  будетъ  всегда  действовать  неудовлетворительно.  Авторъ  приво- 
дил» немало  прим^ронъ  допущенныхъ  судебными  палатами  оши- 
бокъ,  напр.,  предаше  суду  свидетелей  вместо  обвиняемыхъ  и  т.  п., 
указываетъ,  что  процедура  предашя  суду  оканчивается  обыкновенно 
гЬмъ,  что  почти  все  обвинительные  акты  прокурорскаго  надзора 
утверждаются,  что  самый  обрядъ  предашя  суду  создаетъ  нежела- 
тельную въ  уголовномъ  прогрессе  презумцш  противъ  обвиняемаго, 
и  .заканчиваетъ  статью  темъ,  что  признаетъ  целесообразнымъ,  по 
примеру  австр1йскаго  устава  уголовнаго  судопрои.^водства,  предо- 
ставить нашему  прокурорскому  надзору  функщи  обвинительной  власти 
въ  полномъ  объеме,  съ  отменою  особаго  обряда  преданхя  суду  даже 
и  въ  томъ  условномъ  виде  (по  требовашю  обвиняемаго),  какъ  его 
знаетъ  австр1Йск1Й  уставъ. 

Въ  хронике  Юр14дичвской  Лптописи  ш  декабрь  1891  года,  въ 
статье:  „Мнимые  преступники*^,  указывается  на  обременеше  обви- 
нительныхъ  камерт»  и  на  то,  что  случаи,  когда^  обвинительныя  ка- 
меры действительно  входятъ  въ  тщательное  оосуждеше  дела  при 
предаши  суду,  крайне  редки  и  имеютъ  место  лишь  въ  исключи- 
тельныхъ  услов1яхъ;  по  огромной  же  массе  делъ,  какъ  это  не 
составляетъ  тайны  ни  для  кого  и.зъ  юристовъ  пра?тиковъ,  обви- 
нительный актъ  утверждается  бе.зъ  ближайшаго  ознакомлен1я  съ 
следственнымъ  производствомъ.  По  словамъ  хроникера,  на  утверж- 
деше  акта  въ  палатахъ  смотрятъ  какъ  на  пустую  формальность  и, 
такимъ  образомъ,  причиною  неправильныхъ  предашй  суду  следуетъ 
считать  недостаточно  внимательное  отношенхе  къ  этому  акту  со 
стороны  обвинительныхъ  камеръ.  Въ  видахъ  устранешя  этихъ  не- 
достатковъ,  хроникеръ  Юридической  Летописи  предлагаегь  разде- 
лить дела,   подобно   австрШскому   законодательству,   на  спорный  и 
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бевспорныя  и  сохранить  обвишггельную  камеру  для  д'Ьлъ  иервой 
категорш,  допустивъ  и  обжаловаше  опред^лешя  по  вопросамъ  о 
состав*  преступлешя  сенату,  въ  кассац10нномъ  порядк-Ь,  отд4л1»но, 
до  р-Ьшешя  д4ла  по  существу.  Спорными  же  делами  авторъ  счи- 
таетъ  д4ла,  по  которымъ  обвиняемые  приносятъ  жалобу  на  состав- 
лен1е  обвинительнало  акта. 

В,  Случевскьй,  разбирая  въ  своемъ  Курсп»  руоскаго  уголовном 
проиесса  обрядъ  предашя  суду  (1892  г.  стр.  299),  отдаетъ  пред- 
почтете той  форм*,  которая  предоставляетъ  предаше  суду  судеб- 
ному м-Ьсту.  По  мн4шю  автора,  не  органы  обвинительной  власти, 
а  судъ,  не  .заинтересованный  въ  исход*  д*ла  и  по  самой  органи- 
.защи  своей  являюпцйся  органомъ,  приспособленнымъ  .закономъ  къ 
бенвристрастности  суждешя,  долженъ  р*шить  вопросъ  о  томъ,  суще- 
ствуютъ-ли  достаточныя  данныя  для  предашя  обвиняемаго  суду. 
Правда  авторъ  и  въ  этой  форм*  усматриваетъ  слабыя  стороны, 
заключающаяся  въ  томъ,  что  процедура  предан1я  суду  на  довольно 
продолжительный  промежутокъ  времени  задерживае1'ъ  производ- 
ство д*ла,  что  такое  за!»едлеше  въ  движенш  процесса  не  находить 
себ*  достаточнаго  для  себя  оправдашя,  въ  виду  значительнаго  коли- 
чества д*лъ  не  сложныхъ  и  не  возбуждающихъ  сомн*Н1я  въ  осно- 
вательности требован1я  прокурора  опредаши  суду  (наприм*ръ,  въ 
случа*  сознашя  обвиняемаго),  что,  такимъ  обра.зомъ,  этотъ,  саздан- 
ный,  главнымъ  образомъ,  въ  интересахъ  обвиняемаго  способъ  пре- 
дашя суду,  сод*йствуетъ  часто  отягощен1го  его  участи  (особенно 
въ  случа*  содержашя  его  подъ  стражею)  и  что  при  существованш 
его  неизб*жно  расширяется  объемъ  производства  предварительнаго 
сл*дств1я,  такъ  клкъ  постановляющее  опред*леше  о  преданш  суду 
судебное  мЬсто  руководствуется  одними  только  письменными  актами 
предварительнаго  сл*дств1я. 

Въ  стать*,  пом*щенной  въ  „Новомъ  Времени"  (20апр*ля  1891 
года  за  №  5439),  подъ  назван1емъ  „Одна  изъ  неотложныхъ  задачъ 
судоустройства^,  высказывается  в.зглядъ,  что  необходимо  допустить 
обжалован1е  постановлен1Й  судебной  палаты  о  предаши  суду,  но 
крайней  м*р*  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  основашемъ  для  предашя 
судуслужатъ  граждансшя  правоотношешя,  квалифицируемыя  въ  ка- 
честв* преступныхъ  д*ян1й. 

Въ  стать*,  пом*щенной  въ  той-же  га.зет*  (2  августа  1891  г. 
за  №  5540)  подъ  на.звашемъ:  ^Нагш*  обвинителъныя  каме2т^  ука- 
зывается на  частую  отм*ну  п}>()изводства  суда  и  даже  акта  предашя 
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суду  8а  отсутсттемъ  прианаковъ  преегуплешя  и  что  единственнымъ 
выходомъ  изъ  этого  положешя  представляется  право  обжаловашд 
въ  сенатъ  опредк1ешй  палатъ  о  предаши  суду  по  правовымъ  лишь 
основашлмъ. 

Въ  Мофковскахь  ]В1ьдомо€тяхъ,  оть  23  августа  1891  г.  за  №232, 
говорится,  что  предлагаемая  м'Ьра  обжаловаюя  опред4лешй  судеб- 
ныхъ  палатъ  сенату  н  притомъ  только  по  правовымъ  основашямъ, 
представляется  не  ц^шесообразной,  такъкавъ,  если  судебныя  палаты 
предаютъ  суду  безъ  достаточныхъ  основаюй,  то  какое  же  ручатель- 
ство, что  сенатъ  не  иожетъ  сд:к1аться  жертвой  такого  же  ва^луж- 
дешя?  Дал^е  указывая  на  то,  что  и  это  высшее  судебное  учреж- 
дение сегодня  првзнаеть  ненаказуемымъ  такое  д'Ьяше,  которое  завтра 
объявляете  иреступнымъ,  авторъ  зам'Ьчаетъ:  людямъ  свойственно 
огонбатася  и  эта  истина  одинаково  применима  какъ  къ  еудебнымъ 
налатамъ,  такъ  и  къ  сенату.  Заканчивая  стЛтыо,  авторъ  говорить: 
едва-ли  мы  ошибемся,  утверждая,  что  у  насъ  обвиваемые  гораздо 
бол-Ье  терпятъ  отъ  медленности  предварительнаго  слЬдствхя  и  про- 
цедуры предашя  суду,  ч4мъ  отъ  сравнительно  весьма  рЬдкихъ 
судебныхъ  ошибокъ. 

Во  внутреннемъ  обозр'бвзи  (Мвернаю  Втьстннка  за  декабрь 
1892  г.,  посвяш.енномъ  въ  защиту  суда  присяжныхъ,  также  не 
одобряется  нашъ  обрядъ  предашя  суду.  Вотъ  сущность  воззрЬшй 
ОЬвернаго  Вестника:  „Псфядокъ  этотъ  тяжелъ,  неудобенъ  и  много- 
сложенъ;  онъ  влечетъ  за  собою  одну  только  медленность,  затруд- 
ншощую  раскрыт1е  истины  на  судебномъ  сл^^дствш.  При  обпшр- 
носгги  нашихъ  судебныхъ  округовъ,  движея1е  важдагод^ла,  иодле- 
жащаго  разсмотр'Ьнш  обвинительныхъ  камеръ,  замедляется  по  край- 
ней жЬр'^  на  два  или  на  три  месяца.  Къ  тому  же,  подобное  про- 
медлеше  не  приносить  существенной  пользы,  такъ  какъ  въ  резуль- 
тат*, въ  громадномь  большинегвгЬ  случаевъ,  обвинительные  акты 
прокурорскаго  надзора  утверждаются  судебными  палатами.  Съ  дру- 
гой стороны,  нодь  прикрыпемь  судебныхъ  палатъ,  для  прокурор- 
скаго надзора  облегчается  возможность,  какъ  на  то  указываеть  прак- 
тика, составить  обвинительный  актъ  при  условкхъ,  не  оправды- 
вающихъ  эту  м'Ьру.  НесомнЬнно,  если  бы  акты  о  предаши  судуне- 
иосредственно  предлагались  прокуратурою,  подь  условхемъ  строгой 
личной  отв-Ьтственности  предъ  еудебнымъ  м4стомъ,  то  дЬйств1я 
прокурорскаго  надзора  были  бы  несравненно  осмотрительнее,  а  вм4- 
егЬ  съ  тЬмъ   отпала  бы   и   господствующая   теперь   волокита   при 
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разр'Ьшенш  д'Ьлъ.  По  мн^^шю  ОЬвернаго  В4стника,  обвиняемому 
должно  быть  только  предоставлено  право  въ  огражденхе  своихъинте- 
ресовъ  обжаловать  предъ  судебнывш  палатами  распоряжеше  про- 
ку рорскаго  надзора  о  предаши  суду". 

Подводя  итоги  литературныхъ  требовашй,  мы  видимъ,  съ  одной 
стороны,  единодушное  порицанхе  суи1,ествующихъ  порядковъ  пре- 
дашя  суду  и  довольно  значительную  пестроту  мвг]^шй  съ  другой. 
Въ  то  время,  какъ  одни  (Щегловитовъ)  требуютъ  совершеннаго 
упразднешя  обвинительныхъ  камёръ,  рекомендуя  функцш  обвини- 
тельной власти  всецело  возложить  на  прокурорсшй  надзоръ;  друпе 
(С4верн.  В-Ьстн.  и  др.),  разделяя  въ  принцип*  это  воззрите,  счи- 
таютъ  необходимымъ  предоставить  обвиняемому  право  жалобы  на 
д4йств1я  прокурора;  третьи  (Арсеньевъ)  признаютъ  обрядъ  предашя 
суду  ц'Ьлесообразнымъ  для  важн*йпп[хъ  Д'Ьлъ,  (по  которымъ  обви- 
няемому грозить  лилюше  всЬхъ  правь  состояшя);  четвертые  (Новое 
Время)  предлагаютъ  допустить  обжаловаше  опредЬлеше  обвинитель- 
ной камеры  по  вопросамь  правовымь  и,  наконецъ,  пятые  (Закрев- 
сшй  и  Лонгиновъ)  совЬтують  функцш  предашя  суду,  вм4сто  второй 
инстанцш  (судебныхъ  палатъ),  возложить  на  первую  (окружные  суды), 
подобно  тому  какъ  это  существуетъ  въ  Германш. 

У. 
Обращаясь  къ  обсуяцешюсамаго  главнаго  и  существеннаго  вопроса: 
привились-ли  къ  нашему  отечеству  обвинительныя  камеры  или  же 
он*  оказались  малопригодными,  мы,  опираясь  на  25  л*тшй  опът 
судебныхъ  учрежден1й,  им4емъ  полную  возможнось  придти  къ  опре- 
деленному ответу  на  этотъ  вопросъ.  Несомненно,  введете  въ  налгу 
судебную  жизнь  обвинител1.ныхъ  камеръ  объясняется  прим^ромь 
запада,  преимущественно  Францш,  гд*  еще  сначала  XIX  стол^ття 
существуютъ  обвинительныя  камеры  и  откуда  щедрою  рукою  многое 
заимствовалъ  нашъ  уголовный  процессь.  Францу.зсше  порядки  каза- 
лись образцовыми  и  составители  судебныхъ  уставовъ  возлагали  боль- 
ш1я  надежды  на  учреждаемыя  у  насъ  обвинительныя  камеры,  раз- 
считывая  посредствомь  ихъ  противодействовать  увлечешямъ  обви- 
нителей и  необдуманнымъ  д4йств1ямъ  следователей.  Особенности 
нашей  страны,  зависяпця  главнымь  образомъ  отъ  необъятныхъ 
пространствъ  территор1и,  не  вызвали  въ  составителяхъ  никакого 
почти  опасен1я,  не  побоялись  они  и  возможности  накоплешя  делъ 
въ  палатахъ.  Оголь  серьезныя  препятств1я,  свойственныя  исклю- 
чительно нашему  очечеству,  были,  впрочемъ,  разрешены  двумя-тремя 
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ооображешями  сл^дующаго  содержашя:  „Пересылка  д'Ьлъивъовруж- 
ныхъ  судовъ  въ  палаты  и  обратно  не  потребуетъ  продолжительнаго 
времени,  сколь  бы  не  были  обширна  округи  палатъ,  а  накоплеше 
дй1ъ  въ  налатахъ,  изъ  коихъ  каждая  будетъ  состоять  изъ  н^^сколь- 
кихъ  департаментовъ,  гЬмъ  мен^е  вероятно,  что  по  ничтожному 
количеству  т^хъ  уголовныхъ  д4лъ,  по  которымъ  допускается  апел- 
ЛЯЦ1Я,  разсмотр'Ьше  обвинительныхъ  актовъ  будетъ  почти  исключи- 
тельнымъ  занят1емъ  уголовнаго  департамента  палаты". 

Сбылись-ли,  однако,  ожидашя  нашего  законодателя? 

Начнемъ  съ  прокурорскаго  надзора. 

Предположешя  составителей  судебныхъ  уставовъ  о  возможности 
увлечешй  и  пристрастности  чиновъ  прокуратуры,  къ  счастью,  не 
оправдались.  ПрокурорскШ  надзоръ,  придерживаясь  основнаго  по- 
ложен1я,  что  онъ,  какъ  органъ  правительства,  долженъ  охранять 
силу  закона,  въ  течете  «воей  25-л^^тней  д^^ятельности  проявилъ 
редкое  самоотвержеше,  тактъ  и  целесообразность  дМствхй,  ч4мъ  и 
зарекомендовалъ  себя  съ  самой  лучшей  стороны  и,  по  справедли- 
вости, всегда  пользовался  и  пользуется  уважешемъ  общества,  хотя, 
при.званный  къ  обличетю  ближнихъ,  по  роли  своей,  могъ  ка- 
залось бы,  наоборотъ,  только  внушить  къ  себЬ  недов*р1е  и  даже 
враждебный  чувства.  И  несомпЬино,  институтъ  прокуратуры  еш,е  бол4е 
окр4пъ  бы  и  достигъ  своего  полнаго  развит1я,  если  бы  не  вообп1,е  тя- 
желыя  услов1я  судебной  службы  (весьма  продолжительный  срокъ  на 
выслугу  пенсш — 35  л^тъ  и  особенно  скудость  окладовъ  содержа- 
шя),  заставляюпця  вшогихъ  способныхъ  и  даровитыхъ  деятелей  по- 
кидать министерство  юстищи.  Такимъ  образомъ,  опасешя  состави- 
телей въ  отношен1и  лицъ  прокурорскаго  надзора  оказались  напрасны. 

СовсЬмъ  не  въ  томъ  вид4  представляется  деятельность  обвини- 
тельныхъ камеръ.  Къ  сожал4тю,  нужно  сознаться,  она  никогда  не 
пользовалась  должнымъ  уважешемъ  ни  въ  въ  сред^  лицъ  судеб- 
наго  ведомства,  ни  общества. 

Не  вдаваясь  въ  обсуждеше  крайне  щекотливаго  вопроса — лич- 
наго  состава  уголовныхъ  департаментовъ  палатъ,  мы  неможемъне 
отметить  изв4стнаго  каждому  судебному  деятелю  факта,  что  всл-Ьд- 
ств1е  обширности  территорш  нашей  имперш,  на  пересылку  д-Ьлъ 
потребовалось  не  мало,  какъ  думали  составители,  а  весьма  много 
времени,  что  одно  уже  не  могло  не  вызвать  значительной  медлен- 
ности въ  движеши  важн^йшихъ  уголовныхъ  дЪлъ.  Вскоре  .зат^мъ 
поч)'вствовался  недостатокъ  въ  личномъ  состав*  уголовныхъ  депар- 
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таментовъ,  а  спустя  нЪжоторое  врекя  обнаружилась  полная  несоегоя- 
тельность  обвияительныхъ  вамеръ  и  если  бы  не  законъ  Э  мая  1883 
года^  освободивши  палаты  отъ«ино«ествъ  д^ъ  (около  45^),  то  по- 
ложеше  обвинительныхъ  вамеръ  было  бы  вполнЬ  критическое.  Новый 
законъ  воставилъ  деятельность  палатъ  въ  лучлпя,  сравншвльно  съ 
прежнимъ,  услов1я,  но  далеко,  однако,    не  устранилъ  веЬгь  недо- 
статковъ.  Нагляднынъ  доказалрельствомъ  чрезвгЬрнаго  вступлешя  д^^ъ 
въ  палаты  и  послй  закона  В  мая  1883  г.^  можетъ  служить  д'Ьятель- 
ность  хорошо  взкЬстнаго  автору   округа  харьковской   судебной  па- 
латы. Въ  составъ  этого  округа  входить  12  окружныхъ  судовъ,  съ 
75  чинами  прокурорскаго  надзора.  При  ежегодномъ  вступлеши  въ 
обвинительную  камеру  около  3500  д^^ъ,  разсмотрЬнныхъ  прокура- 
турою, на  долю  каждаго  члена  (до  1890  г.  въ  уголовномъ  департа- 
мевггЬ  палаты  состояло  5  членовъ,  съ  расширешемъ  же  компетент- 
ности суда  съ  сословными  представителями,  въ  январ'Ь  1890  г.,  до- 
бавденъ  нпатъ  2  членами)  приходится  700  д'блъ.  Такая  почтенная 
цифра  говорить  сама  ва  себя.  Иыслимо-ли,  въ  самомъ  д'кя^,  одному 
тщате^п»но  ра8см«гр*1ъ  и  обсудить  то,  что  распределяется   между 
вескольсшш  лицами.  Работа  пом^рочная,  впрочемъ,  по  мн^шю  мво- 
гихъ,  легче  и^воначальной,  а  наряду  съ  этимъ  установилось  мн^- 
ше  о  ничтожности  самаго  труда  членовъ  обвинительной  каме^ш.  Къ 
глубокому  прискорб1Ю,  такой  взглядъ  нашелъ  немало  последователи 
и  среди   нЪкоторыхъ   судебныхъ  деятелей  (даже  высокопоставлея- 
ныхъ),  а  съ  течешемъ  времени  постепенно  проникъ  и  въ  обвини- 
тельш1я  камеры,  где,  благодаря  этому,  добросовестное  исполнеше 
обязанностей   отодвинулось   на  задшй  планъ  и  серьезное  изучен1е 
дела  стало  скорее   исключешемъ,   чемъ  общимъ   нравиломъ.   Не 
лучшими,  сравнительно,  услопями  обставлено  и  самое  обсуждеше  делъ 
въ  палатахъ.  Останавливаясь  на  той  же  харьковской  судебной  на. 
лаге  мы  видимъ,  что,  при  вступлеши  въ  годъ  около  3500  делъ,  въ 
каждомъ  заседанш  об)винительной  камеры,  считая  таковыя  разъ  въ 
неделю,  должно  быть  доложено   около   70  делъ,   съ  соблюдешемъ, 
конечно,  531  и  532  ст.  уст.  угол,  суд.,  требующихъ,  чтобы  членъ- 
докладчикъ  излагалъ  въ  заседаши   поводъ,   по   которому  во.зникло 
дело  и  все  следственный  действ1Я,  обращая  внимаше  на  соблюде- 
те устаиовлениыхъ  фермъ  и  обрядовъ,  и  читалъ  бы  въ  подлиннике 
протоколы,  имеющк  существенное  въ  деле   значеше,  а  прокуроръ 
судебной  палаты  прочелъ  заключеше  местнаго  прокурора  и  даль 
свое  заключеше.  Если  и  предположить,   что   заседашя  начинаются 
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въ  10  ч.  утра  и  безъ  перерыва  окончиваются.  въ  6  ч.  вечера,  то 
на  каждое  д*ло  придется  около  7  мин)тъ.  Можетъ  ли  членъ-до- 
кладчикъ  обстоятельно  ознакомить  слушателей  съ  сущностью,  хотя  бы 
самаго  простаго  и  несложнаго  д'Ьла  и  прокуроръ  дать  свое  заклю- 
чен1е  въ  теченш  атого  ничтожнаго  промежутка  времени,  представ- 
ляемъ  судить  каждому,  но  не  можемъ  не  заметить,  что  подобной 
быстроты  не  встречалось  даже  въ  мировыхъ  съйздахъ,  при  раз- 
смотр'Ьши  сравнительно  пустыхъ  и  несложныхъ  д'Ьлъ. 

Посл'Ьдств1я  непосильнаго  труда  сказались  весьма  скоро,  въ  видЬ 
опшбокъ,  фактическихъ  и  юридическихъ,  промаховъ  и  разнагорода 
недосмотровъ,  обычныхъ  спутниковъ  всякой  спешной  работы.  Над- 
ломленныя  силы  опытнЬйпшхъ  юристовъ  (людей,  по  преимуществу, 
преклоннаго  возраста)  не  могли,  само  собою  разумеется,  выдержать 
чрезмерно  тяжелыхъ  занят1й  и  деятельность  вновь  образованныхъ 
обвинительныхъ  камеръ,  какъ  и  следовало  предвидеть,  стала  хи- 
рЬть  и  все  более  и  более  утрачивать  свое  значеше.  Учреждение, 
можно  сказать,  зачахло  прежде,  чемъ  успело  раацвесть. 

Предположимъ,  однако,  что  недостатки  эти  будутъ  устранены  путемъ 
удучшешя  услов1й  деятельности  обвинительныхъ  камеръ,  какъ  это 
предлагаютъ  некоторые  юристы,  или  же  посредствомъувеличен1я  числа 
палатъ  или,  наконецъ,  посредствомъ  усилешя  пггатовъ  существую- 
щихъ,  но  будутъ  ли,  спрапгавается,  преобразованныя  и  даже  образ- 
цово поставленныя  обвинительный  камеры  отвечать  своему  назна- 
ченш? 

Мы  сомневаемся,  и  вотъ  почему.  Условк,  при  которыхъ  рабо- 
таетъ  обвинителтэная  камера,  исключаютъ  возможность  успепшой 
деятельности  ихъ.  Не  соприкаясь  съ  людьми  и  живымъ  сдовомъ, 
учреждеше  это,  какъ  чисто  кабинетное,  во  многихъ  случаяхъ,  въ 
особенности  въ  делахъ  запутанныхъ  и  сомнительныхъ,  лишено  воз- 
можности сделать  правильную  оценку  событ1я  и,  поэтому,  несмотря 
на  все  усил1я,  невольно  впадаетъ  въ  ошибки.  Въ  самомъ,  затемъ, 
основанш  учреждешя  обвинительныхъ  камеръ  лежитъ  старое,  отжив- 
шее свое  время,  ревизхонное  начало,  со  всеми  своими  недостатками, 
хорошо  известными  каждому  образованному  юристу,  отвергнутое  въ 
принципе  судебными  уставами,  но  почему-то  сохраненное  для  пре- 
дашя  суду.  Къ  числу  выдающихся  недостатковъ  ревизюнной  дея- 
тельности следуетъ  отнести  взаимное  довер1е  одного  учреждешя  къ 
другому.  Полагаясь  на  обвиниа^ельную  камеру,  прокуроръ  невольно 
разработываетъ    возникаюпце   въ    деле    вопросы    безъ    должной 
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тщательности:  въ  свою  очередь,  палаты,  разсчитывая  на 
опытъ  прокурорекаго  надзора,  нередко  иросматривають  ( 
нен^^  аначительные  промахи  прокуратуры  и,  такимъ  обр 
результат*,  благодаря  такому  взанмноиу  дов%р1ю,  нредаш 
всегда  отличается  надлежащею  осмотрительностью.  Созда 
конецъ,  процедурою  предан1я  суду  вес1.ма  сложная  инст 
пересылка  д4лъ  изъ  прокураауры  окружваго  суда  къ  1 
палаты,  а  отъ  пего  въ  палату  и  обратно,  особенно  неблг 
отозвалось  у  насъ,  благодаря  исключительпынъ  услов1ям' 
отечества — обширности  территор1и.  На  пересылку  агЬцсп 
бовались  нед'кт,  а  въ  н11которыхъ  судебныхъ  окр^тахъ  д( 
месяцы.  Явилась  медленность,  которая,  какъ  хровическ!! 
вн']^илась  въ  д^^  первостененеой  важности  и  вскор'Ё 
уряднымъ  явлен1емъ.  Медленное  движете  уголоваыхъ  дйл 
всего,  оказалось  чувсгвительнынъ  для  обввняемыхъ,  съ  нет 
ожидающихъ  судебнаго  разсмотр'!&тя  и  глубоко  страдаю 
каждаго  лншвяго  дня  нахождешя  подъ  судомъ;  въ  д'Ёллх 
стантскихъ  оно,  кром'!!  того,  затронуло  выгоды  тюремной 
стр^|щи,  заинтересованной  сокращен1енъ,  а  не  увеличете 
предварительнаго  аресга. 

Не  менЁе  губительно  отозвалась  медленность  и  на  с 
ход*  уголовныхъ  процессшъ.  Въ  самомъ  д'Ьл*,  кто  не  зн 
сравнительно  нередко,  присяжные  заседатели  выносили 
тельные  вердпБШ  только  всл1дсти1е  несвоеврененнаго  и  за 
разсмотрЬшя  л,Ьля.  Долго  в  энергично  боролись  съ  этшг 
медленностью,  мноГ1е  изъ  судебныхъ  деятелей  (по  прей 
п^мкуроры  налать),  предлагая  всЬ  возножныя  агЁры  къ  у 
канцелярскаго  механизма,  напр.,  устанавливали  пересылк 
варищами  прокурора  окружваго  суда  непосредственно 
палаты  и  т.  н.,  но  несмотря  на  вс^  попытки,  сд^ать 
могли,  иришлось  поневоле  подчинйт1>сл  обстоятельетвамъ: 
д'}штели  начали  понемногу  привыкать  къ  медленности, 
ею  во:1мущаться  и  она,  незаметно  для  вс&хъ,  получила  въ 
в^домств^^  права  граждааова,  Ю1къ  н1Ьчто  неизб'Ёжное  в- 
леЕ1и  правосуд1я. 

Какую  же,  спрашивается,  приносятъ  обвинительны 
пользу,  ради  которой  терпится  зто  учрежден1е,  не  взира: 
видные  свои  недостатки'!' 

Оставляя  въ  сторон*  теоретнческ1е  взгляды,  придают 


ч. 
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предашя  суду  глубошй  смыслъ  и  сч1ггающ1е  его  крайне  важнымъ 
для  правильнаго  отиравлешя  правосудия,  мы  остановимся  не  на  во- 
ображаемыхъ  благахъ,  а  реальныхъ,  замЬтныхъ  въ  действительной 
жизни.  Результатомъ  полезной  д-Ьятельности  обвинительныхъ  камеръ 
безспорно  сл^дуеть  отм-Ьтить  8®/©  изм'Ьняемыхъ  обвинительныхъ 
актовъ;  въ  этомъ,  въ  сущности,  и  заключается  вся  заслуга  сложнаго  и 
крайне  медленнаго  обряда  предашя  суду.  Но  можно  ли  придавать 
особенное  значен1е  этому  обстоятельству  и  свид-Ьтельствуотъ  ли  оно, 
на  самомъ  д4л4,  о  неудовлетворительной  деятельности  прокурор- 
скаго  над.зора? 

Едва  ли!  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  число  8^о  входятъ 
самые  ничтожные  недосмотры  прокуратуры,  мы  должны  не  забывать 
самаго  главнаго,  что  прекращеше  сдЬдствШ  палатою  далеко  не  всегда 
указываетъ  на  погр-Ьшности  прокуратуры.  Ра.злич1е  в.зглядовъ  на 
улики  доходитъ,  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  до  крайшгхъ  предйлонъ 
и  иногда  бываетъ  чрезвычайно  трудно  ска.зать,  чье  болЬе  справед- 
ливо мн4ше:  обвинительной  ли  камеры  или  же  прокурорской  власти. 
Быть  можетъ,  если  доЬустить  обжаловаше  опред'Ьлешй  обвинительной 
камеры,  то  процентъ  отм^няемыхъ  сенатомъ  опредкюшй  последней, 
пожалуй,  достигъ  бы  процента  изм4няемыхъ  палатою  обвинитель- 
ныхъ актовъ.  Вотъ  почему,  в.зв4п1ивая  достоинства  и  недостатки, 
выгоды  и  невыгоды  учреждешя  обвинительныхъ  камеръ,  намъ  ка- 
жется, р^пхающее  значенге  сл^дуетъ  искать  не  въ  количеств*  и.зм4- 
няемыхъ  актовъ,  а  въ  томъ:  можетъ  ли  прокуратура  сама,  бе.зъ  осо- 
бой няньки,  въ  лиц']^  обвинительной  камеры,  справиться  съ  трудною 
и  ответственною  ролью  привлечешя  къ  суду.  Повидимому,  составите- 
лямъ  уставовъ  казалось  рискованнымъ  доварить  нарождавшейся  про- 
куратухуЬ  важныя  функщи  привлечен1я  къ  суду  и  для  охлаждевдя 
увлечешй  и  чре-зм^рнаго  усердая  прокурорскаго  надзора  ими  и  вве- 
дены обвинительныя  камеры,  гд*,  какъ  въ  фильтре,  должны  .задер- 
живаться неудачныя  работы  гг.  обвинителей. — Опасешя  законода- 
теля, насколько  показалъ  опытъ,  не  оправдались:  прокуратура  хотя 
и  растеряла  свои  таланты,  за  некоторыми,  конечно,  исключеп1ями, 
но  въ  общемъ  она  все  же  стяжала  себе  хорошую  славу  и  въ  на- 
стоящее время  располагаетъ  еще  значительнымъ  количествомъ  знаю- 
пщхъ  и  добросовестныхъ  труженниковъ,  вполне  подготовленныхъ 
къ  трудной  и  ответственной  роли  обвинителей.  Такимъ  обра.зомъ, 
бояться  за  прокуратуру  нетъ  основан1й  и  поэтому  не  встречается, 
по  нашему  мнЬнхю,  никакихъ  препятств1й  къ  совершенному  упра.зд- 

2* 
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нетю  обвинительныхъ  камеръ  и  сосредоточешю  предашя  суду  въ 
рукахъ  прокурорскаго  надзора.  Починъ  въ  этомъ  отношеши  сде- 
лала уже  Австр1я  въ  1873  г.,  предоставивъ  сторонамъ  право  обжа- 
ловать привлечен1е  къ  суду  и  допустивъ,  въ  случае  прекращевия 
прокуроромъ  уголовнаго  пресл4дован1я,  субсидгарное  обвиненхе.  Мы 
не  вполне  одобряемъ  этотъ  порядокъ  и  думаемъ  одинаково  съ  г. 
И.  Щегловитовымъ,  что  обвинительныя  камеры  не  сл^дуегь  остав- 
лять даже  условно,  т.  е.  въ  случа*  жалобы,  мы  только  не  считаемъ 
возможнымъ,  какъ  того  требуетъ  г.  Щегловйтовъ,  предоставить  про- 
курору прекращен1е  уголовнаго  пресл4дован1я,  которое,  по  прежнему, 
следовало  бы,  въ  видахъ  общественныхъ  интересовъ,  вверить  су- 
дебному м'Ьсту.  Россш  изв-Ьстенъ  подобный  строй:  онъ  съ  1868  г. 
существуетъ  на  Кавказ*,  гд4  до  сихъ  поръ  обходятся  безъ  обви- 
нительныхъ камеръ  и  не  слышно,  чтобы  порядокъ  этотъ  быль  бы 
признанъ  негоднымъ.  Авторъ  настоящей  статьи  достаточно  хорошо 
знакомъ  съ  кавказскими  учрежден1ями  и  можетъ  удостоверить  по 
собственному  опыту,  что  ни  одно  изъ  исключенхй  отъ  судебныхъ 
уставовъ,  допуп^енныхъ  при  введенш  реформы  на  Кавказ*,  не  ока- 
залось на  практик*  столь  удачнымъ  какъ  отм-Ьна  предан1Я  суду.  По 
установившемуся  на  Кавказ*  обычаю,  обвинительные  акты  предла- 
гаются суду  неиначе,  какъ  за  подписью  предложешя  прокуроромъ 
окружнаго  суда.  Благодаря  осторожному  и  ум*лому  разсмотр*шю 
предварительныхъ  сл*дств1й  и  особой  заботливости  гг.  прокуроровъ, 
прокурорсшй  надзоръ  Кавказскаго  края  никогда  не  вызывалъ  на- 
рекашй  на  неправильное  привлечете  къ  суду.  Тоже  самое  легко, 
по  нашему  мн*шю,  осуществить  и  въ  Росс1и,  а  при  условия  нич- 
тожныхъ,  въ  сущности,  поправокъ  въ  организацш  прокурорскаго 
надзора,  способствующихъ  улучшешю  этого  института  и  большему 
привлеченш  выдающихся  д*ятелей,  поставить  прокуратуру  еще  вы- 
ше и  т*мъ  бол*е   обезпечить   усп*хъ  правильнаго  привлечен1Я  къ 

суду. 

На  нашъ  взглядъ,  обязанности  прокурорскаго  надзора  должны 
быть  н*сколько  съужены. 

Для  достижен1я  этого,  необходимо  освободить  прокуратуру  отъ 
участ1я  въ  разныхъ  зас*дан1яхъ,  и  прежде  всего  въ  гражданскихъ 
зас*дашяхъ  судебныхъ  м*стъ. 

Учасйе  прокуратуры  въ  гражданскомъ  процесс*  существуетъ  въ 
н*которыхъ  странахъ  и  на  запад*  Европы,  прежде  всего  во  Фран- 
Ц1И,  а  по  прим*ру   ея   въ  Бельгш,  Голландш  и    Италш.    Уставъ 
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французскаго  гражданскаго  судопроизводства,  перечисляя  случаи, 
когда  требуется  заключеше  прокурорскаго  надзора,  предоставляетъ 
ему  право  давать  заключен1я  по  всякому  гражданскому  д4лу.  Подъ 
вл1ЯН1емъ  французскаго  законодательства  и  нашъ  уставь  граждан- 
скаго судопроизводства  привлекъ  прокуратуру  къ  учасэтю  въ  н*- 
которыхъ  гражданскихъ  д'Ьлахъ.  Составители,  исходя  изъ  воззр4- 
н1я,  что  степень  участ1Я  прокуроровъ  въ  д'Ьйств1ЯХъ  судебныхъ 
м-Ьсть  по  д'Ьламъ  гражданскимъ  обусловливается  сущностью  состя- 
зательнаго  процесса,  на  основанхи  коего  судьи  никогда  не  должны 
действовать  по  непосредственному  своему  усмотр^шю,  придавали 
большое  значеше  прокурору,  какъ  представителю  точнаго  разума 
дМствующихъ  узаконешй  и  защитника  во  имя  закона  т^хъ,  кои, 
по  естественному  порядку  вещей,  не  могутъ  им4ть  того  значешя, 
какъ  сами  тяжущхеся.  Къ  числу  такихъ  д'Ьлъ,  по  мн^нхго  состави- 
телей, на  первомъ  план*  стоятъ  д-Ьла  казны,  какъ  требуюпця,  въ 
видахъ  государственныхъ,  особеннаго  попечешя;  во  вторыхъ,  д4ла 
земскихъ  учрежденШ,  городскихъ  и  сельскихъ  обществъ;  въ  треть- 
ихъ,  д4ла  недостигшихъ  совершеннол4т1я,  безвЬстно]- отсутствую- 
щихъ,  глухон'Ьмыхъ  и  умалишенныхъ;  въ  четвертыхъ,  д-Ьла  брач- 
ныя  и  о  законности  рожден! я;  въ  пятыхъ,  дЬла  о  взысканш  воз- 
награждешя  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  распоряжешями  долж- 
ностныхъ  лицъ  административнаго  в']^домства,  а  также  о  взысканш 
убытковъ  съ  чиновь  судебнаго  ведомства.  КромЬ  того,  заключеше 
прокурора  признано  ц^лесообразнымь  требовать:  а)  по  вопросамъ 
о  подсудности  и  о  пререкан1яхъ;  б)  по  спорамъ  о  подлоги  доку- 
ментовъ  и  вообще  въ  случаяхъ,  когда  въ  гражданскомъ  д4л4  обна- 
руживаются обстоятельства,  подлежапця  разсмотр4н1ю  суда  уголов- 
наго;  в)  по  вопросамъ  объ  устранеши  сщей  и  г)  по  просьбамъ  о 
выдач*  свид-Ьтельствь  на  право  бедности  (343  ст.  уст.  гражд.  суд.). 

Д'Ьятельность  прокурорскаго  надзора  по  перечисленнымъ  д^Ьламъ 
ограничивается  предъявлен1емъ  своего  заключетя  (343  и  345  ст.), 
и  лишь  по  д'Ьламъ  казны,  брачнымъ  и  о  законности  рожден1яуча- 
ст1е  прокурора  бол4е  широкое,  а  именно:  по  этимъ  д'Ьламъ  уставъ 
разрЬшаетъ  ему  подавать  протесты,  а  по  Д'Ьламъ  брачнымъ  онъ 
даже  является  стороною. 

Въ  литератур*  существуетъ  мн-Ьте,  что  прокуроръ  является  у 
насъ  въ  гражданскомъ  процесс*  не  только  охранителемъ  интере- 
совъ  гЬхъ  лицъ  или  учреждений,  по  д'Ьламъ  которыхъ  требуется 
его  заключеше,  но  даже  просто  стороною,  подобно  тому,  какъ  и  въ 


—  22  — 

процессЬ  уголовномъ  (Спасовичъ — За  много  лЬгъ 
прокуратура — Судебный  в'Ьстквкъ  1877  г.  Ле(1). 
таторъ  устава  гражданскаго  судонроизводства,  К. 
справедливо  не  раздкяяеть  этого  возар^шя  и,  ее 
детя  государственной  канцеляр1и,  въ  которых 
скавано:  „д^яа,  въ  коихъ  одна  изъ  стороаъ  иля 
нодъ  особыиъ  нокровительсгвоиъ  :тконовъ,  нащ: 
додЪтнихъ  и  т.  п.,  требуютъ  по  свойству  своеиу 
иэводства  сего  рода  д'Ьлъ  были  обставлены  особ 
что  для  достижен1я  сего  въ  д&лахъ  сего  рода,  I 
дей,  необходимо  учасие  особаго  представителя 
лиц^Ь  прокурора",  находить,  что  составители  ос1 
устава  гражданскаго  судопроияводства  смотрели  в 
какъ  на  охранителя  интересовъ  казны,  иалол'1^т: 

Взглядъ  г.  Анненкова  на  роль  прокурора  въ 
цессЬ  раяд'Ьляютъ  в  нанш  процессуалисты:  К.  I 
Гольмстенъ,  Вербловск1й,  Юреневъ,  а  также  Ад1 
дамъ  ночтеннаго  автора  мы,  съ  своей  стороны,  мо 
при  отсутсгв1И  въ  устав*  категорическихъ  на  а 
шй,  едва  ли  уместно  расширять  права  прокурор 
большинства  нашихъ  юристовъ  намъ  кажется  б( 
духу  закона.  Такимъ  образомъ,  прокуратура  въ 
цессЁ  нринимаетъ  самое  пассивное  участ1е  и  тоЛ1 
вы  и  брачныхъ  права  ея  и'Ёсколько  расширены 

Обращаясь  къ  практической  деятельности  про: 
по  гражданСЕИмъ  д'к1амъ,  мы  должны  откровенн 
не  только  оставляетъ  желать  многаго,  но  едш 
какую  либо  критику.  Ограниченныя  права  прок 
скомъ  процессе  весьма  дурно  оградились  па  кач 
Н1Й.  Ли[1а  прокурорскаго  надзора,  созвана)!  бе 
участ1я,  въ  большинстве  случаевъ,  сочли  излише 
на  практическое  знакомство  съ  граждапскимъ  П] 
и»водствомъ  и,  всл4дств1е  недостаточной  опытноп 
данскихъ,  стали  давать  яаключен1я  спустя  рукав; 
явно  опгабочння,  обнаруживая  полное  везнан1е 
110нят1й  гражданскаго  права  и  процесса,  а  иногд 
и  прнтомъ  не  всегда  ум^ло,  мнен1е  докладчика 
ученика,  нетвердо  и.чучившаго  свой  урокъ.  Закл> 
превратиться  въ  оустую  формальность,  стали    бе 
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рялн  ВСЯК1Й  смыслъ.  Едва  ли  мы  ошибемся,  если  скажемъо  лицахъпро- 
курорскаго  надзора,  что,  будучи  по  д'Ьламъ  уголовнымъ  у  себя  дома, 
они  въ  д-Ьлахъ  гражданскихъ  чувствуютъ  себя  не  бол4е,  какъ  въ 
гостяхъ.  Нечего  и  говорить,  что  подобныя  заключевая  не  могутъ 
иногда  содействовать  охранЬ  завоновъ,  не  приносятъ  никакой  вообще 
пользы,  а  только  задерживаютъ  движете  самаго  процесса,  вызывал 
справедливыя  улыбки  у  судей  и  сторонъ,  и  ставя,  въ  тоже  время,  не- 
редко, самихъ  лицъ  прокурорскаго  надзора  въ  смешное  положен1е* 

Общественныя  учрежден1я,  да  и  ка^зна,  давно  уже  сознали  не- 
мощность прокурорскаго  надзора  въ  дЪлахъ  гражданскихъ  ,  не 
полагаясь  на  защиту  прокуроровъ,  для  усп^пшаго  веден1я  своихъ 
д4лъ  стали  заводить  или  юрисконсультовъ  или  же,  въ  каждомъ  от- 
д'Ёльномъ  случа'Ё,  приглашать  наиболее  знающихъ  и  изв^ктныхъ 
адвокатовъ. 

По  новому  германскому  уетаеу  грааюданскаго  судопроизводства, 
въ  ландгерихтахъ  и  другихъ  высшихъ  судахъ,  тяжупцеся  не  мо- 
гутъ вести  свое  д^ло  ни  сами  лично,  ни  чрезъ  свободно  избран- 
ныхъ  пов^ренныхъ,  а  обязаны  поручить  свое  д'Ьло  именно  ]г1^сгно- 
му,  допущенному  при  данномъ  судЬ  адвокату.  Участхе  же  въ 
Герман1и  прокурорскаго  надзора  въ  гражданскихъ  дАлахъ  крайне 
ограниченно.  Заключеше  прокурора  допускается  только  по  д'Ьламъ 
трехъ  категорШ:  1)  по  д1ьламъ  брачнымъ  онъ  уполномоченъ,  ноне 
об)  занъ,  виступать  въ  каждомъ  процессе  съ  своимъ  заключешемъ, 
а  при  совершенш  неправильнаго  брака,  предъявить  и  настояпцй 
искъ  о  признан1и  его  недЬйствительнымъ;  2)  по  дтьламь  объ  учреж- 
денги  опеки  иадъ  неправоспособными,  отъ  прокурора  зависитъ  пред- 
ложить суду  о  констатироваши  душевной  болезни  и  о  взят1и  лич- 
ности и  имущества  душевно-больнаго  въ  опекунское  управлен1е  и, 
наконецъ,  3)  по  дтьламъ  конкурсньгмь,  въ  виду  общественнаго  ихъ 
значен1я  и  возможности  обнаружен1я  въ  нихъ  признаковъ  преступ- 
лешя,  прокуратура  извещается  объ  учреждети  каждаго  конкурса 
и  зат4мъ  по  учаетъ  право  требовать  отъ  него  вс4  нужныя  ей  св^- 
д-Ьшя  и  объяснешя. 

Австргя  знаетъ  особую  финансовую  прокуратуру,  назначеше 
которой  заключается:  1)  въ  судебной  защите  и  вообще  въ  предста- 
вительстве па  судЬ  по  Д'Ьламъ,  касающимся  имущества  казЕгы  и 
гЬхъ  установлешй,  которыя,  въ  отношеши  имущества,  къ  ней  при- 
равниваются, безъ  различая  ведомства  или  министерства,  2)  въ  до- 
ставлеп1И,  по  требован1ямъ  административныхъ  учрежден1Й,  заклю- 
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ченШ  по  ихъ  имущественнымъ  д'Ьламъ  и  3)  въ  сод4йств1и   по  та- 
вовымъ  же  требовашямъ,  присовершенш  сд^овъ. 

За  безполезность  учаспя  лицъ  прокурорскаго  надзора  въ  граж- 
да^СБОмъ  процессе  стоить  пашъ  изв'Ыггаый  комментаторъ  устава 
гражданскаго  судопроизводства,  К.  Анненковъ;  эту  же  мысль  въ  по- 
следнее время  лроводятъ  и  германсше  юристы,  которые  высказы- 
ваются противъ  вмешательства  прокуратуры  въ  граждансшя  д-Ьла. 
Между  тЬмъ,  на  отбыт1е  этой  повинности  прокурорсшй  надзоръ  не- 
мало затрачиваетъ  времени,  а  въ  некоторыхъ  судебныхъ  округахъ, 
цм^ющихъ  по  несколько  гражданскихъ  отделешй,  обязанность  эта 
составляетъ  значительную  обузу.  Пора,  намъ  думается,  разстаться  со 
взглядами  прежнихъ  временъ,  не  оправдываемыми  современнымъ 
состояшемъ  судебнаго  строя,  и  освободить  прокуратуру  отъ  этой  без- 
полезной  и  скучной  обязанности,  не  приносящей  никому  никакой 
пользы. 

Не  мен^е  безполезно  учаспе  лицъ  прокурорскаго  надзора  въ 
губернскихъ  по  городскимъ  и  крестьянскимъ  присутств1яхъ  (въ  м*- 
стностяхъ  гд1^  введено  новое  положете — губернскихъ  присутств1яхъ 
по  административной  части),  а  въ  особенности  въ  посл4дневгь  изъ 
нихъ.  Если  въ  упомянутыхъ  присутств1яхъ  участ1е  лицъ  судебнаго 
ведомства  считается  цйлесообразнымъ,  то  обязанности  эти  еще  съ 
больпшмъ  усп4хомъ  могутъ  быть  возложены  на  председателя  окруж- 
наго  суда  или  его  товарища,  или  же,  въ  крайнемъ  случа*,  даже  и 
на  одного  изъ  членовъ  окружнаго  суда. 

Оъ  освобождешемъ  прокуратуры  отъ  участ1я  въ  ука.занныхъ  за- 
сЬданхяхъ,  поглощающихъ  у  ней  немалое  время,  ей  представилась 
бы  полная  возможность  заняться  непосредственными  своими  обязан- 
ностями, которыя  въ  некоторыхъ  округахъ,  благодаря  множеству 
присутств1й,  къ  сожаленш,  отодвигаются  ч)ть  ли  не  на  последн1Й 
планъ. 

Независимо  отъ  этого,  для  успепшой  деятельности  прокуратуры 
желательно,  чтобы  лица  прокурорскаго  надзора  и,  во  всякомъ  случае, 
прокуроры  окружныхъ  судовъ,  должность  КО!  орыхъ  весьма  ответствен- 
на и  важна,  были  бы  более  обезпечены  матерхально  и  сравнены  по 
содержашю  по  крайней  мере  съ  товарищами  прокуроровъ  судеб- 
ныхъ палать.  Вместе  съ  темъ,  было  бы  справедливо,  чтобы,  помимо 
прог^нныхъ  денегъ,  прокуроры  судовъ  получали  еш,е  отдельно  на 
разъе.зды,  въ  виду  того,  что  у  нихъ  часто   бываютъ   таше,   сопря- 


,  ч 


ь. 
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женные  съ  отправлешемъ  должности,  расходы,  которые  собственно 
къ  путевому  довольствш  не  подходятъ. 

Оь  финансовой  точки  зр4шя,  къ  осуществлешю  этого  проекта 
не  можетъ  встр4титься  никакихъ  препятств1Й,  потому  что  съ  уни- 
чтожешемъ  обвинитедьныхъ  камеръ  представится  возможность 
упразднить  около  20  должностей  членовъ  палаты,  содержаше  коаю- 
рыхъ  всец4ло  можетъ  быть  обращено  на  увеличеше  жалованья  про- 
курорамъ.  Оь  улучшешемъ  же  матерхальнаго  положешя  прокуро- 
ровъ  легче  будетъ  производить  выборъ  лицъ,  пригодныхъ  для  столь 
ответственной  и  трудной  должности.  Наконецъ,  долженъ  быть  И8м4- 
ненъ  И  самый  порядокъ  назначешя  прокуроровъ.  Зам4щеше  про- 
курорскихъ  ваканс1й  товарищами  прокуроровъ  едва  ли  вполнЬ  ра- 
щонально;  намъ  кажется,  для  получен1Я  м-Ьста  прокурора  суда  каж- 
дый обязательно  долженъ  прослужить  не  только  известное  число 
л^тъ  въ  прокуратуре,  но  и  пробыть  въ  зваши  члена  суданемен4е 
трехъ  л^гъ.  Только  прошедп11й  судейскую  школу,  какъ  показалъ 
25-ти  л'Ьтн1Й  опытъ,  въ  состояши  вполне  отрешиться  отъ  предвзя- 
тыхъ  убежденШ  и  быть  вполне  безпристрастнымъ  прокуроромъ.  Оъ 
преобразовашемъ  прокурорскаго  надзора,  можно  будетъ,  безъ  всякаго 
уже  риска  и  опасен1я,  передать  ему  функцхи  привлечешя  къ  суду 
безъ  всякихъ  ограничошй  и  темъ  разъ  навсегда  покончить  (л  ре- 
визгоннымъ  началомъ  и  устранить,  такимъ  образомъ,  изъ  уголовнаго 
процесса  безповоротно  медленность,  приносящую  столь  много  вреда. 

Резюмируя  все  изложенное  мы  приходимъ  къ  заключенхю: 

1)  обвинительный  камеры  безполазны; 

2)  обвинительныя  камеры  свободно  могутъ  быть  упра.зднены  и 
функцш  ихъ  предоставлены  лицамъ  прокурорскаго  над.зора; 

3)  прокуратура  должна  быть  освобождена  отъ  некоторыхъ  из- 
липшихъ  обязанностей; 

4)  для  привлечешя  на  должности  прокуроровъ  судовъ  опытныхъ 
и  знаюпщхъ  деятелей  безусловно  необходимо  улучшить  матерхаль- 
ное  положеше  прокуроровъ  судовъ  и 

5)  для  вполне  успешной  деятельности  прокуроровъ  целесооб- 
разно изменить  порядокъ  назначен1я  на  эти  должности, 

О,  Компанейцъ. 


о  ПОРЯДВ-Б  И  ГОЛОВХЯХЪ  ВОЗВУЖДВН1Я  УГОДОВНАГО  ПРВ- 

сл«довлт:я  за  лжвовидфтеяьово  по  д-ьданъ  тго- 
ловнымъ. 

Вопросъ  этотъ,  им'Ъюпцй  весьма  валсное  яначеше   не  тольЕо  въ 
судебной  практике,  но  н  въ  общественномъ  отношеши,  недавно  воз- 
никъ  въ  варшавской   судебной   оплати    и   палата  потребовала  огь 
подв*домственныхъ  ей  окружныхъ  судовъ  св^д6н1я  о  существующей 
нрактякЁ  по  производству  д'Ьлъ  о  лхесвид'Ётельств'Ё  и,  между  нро- 
чинъ,  по  вопросу  о  томъ,  ножетъ  ли  быть  возбуждаемо  судебное  пре- 
сл'Ьдоваше  за  лжесвидетельство  но  д^лу,  до  окончательнаго  разр4- 
шешя  его  во  всЬхъ  судебныхъ  инстанцшхъ,  съ  тймъ,  чахЛы  обсу- 
дить его  со  всЬтъ  сторонъ  н  установить  единообразную   практику. 
Цо  уложеиш  о  наказан1яхъ,  лжесвидетельство  преследуется,  глав- 
яыыъ  образоиъ,  двумя  статьями:  въ  942  ст.    говорится  о  ложныхъ 
ппиччпж^дхъ,  данныхъ  подъ  присягою  при  следствен   и  на  судЬ,  а 
касается   только   ложныхъ   безприсяжвыхъ    показашй   е& 
лжесвид^^тельств^!  бачъ  присяги  при  следств1и;  въ  уложетн 
не  таворнтся,  такъ  кавъ  уложеше  согласовано  со  2  ч.  XV  т., 
|рой  свидетели  допрашивались  только  при  предварительноиъ 
:1и  и  потому  приводились  Бъ  присягЁ;   но   вассаидонный  се- 
1Ъ  решен1н  своемъ  по  дЪлу  Дмитраева  (1867  г.  ?с  438),  вы- 
.,  что  если  ложное  покаяав1е,  данное  следегвевной   нолшцв, 
•ало  наказан1Ю,  то  н^тъ  достаточнаго  основан1я    не  раснро- 
ъ  этого  правила  и  на  данное  судебному   следователю  нова- 
соторое  не  только   ножетъ    повлечь  за   собою  неправильное 
1е  обвинлемаго  суду,  или  неправильное  нрекращеше  д'^а,  но 
ъ  случаяхъ,  когда  письменное   паЕа8ав1е   свидетеля    прочн- 
ая на  суде,  можетъ  быть  причиною  и  несправедливаго  при- 
а  потому  сенатъ  разъясвяетъ,  что  ложное  ноказаше,  данное 
У1емъ  при  предварйтельномъ  следств1и,   подвергаетъ   винов- 
шазашю  но  943  ст.  улож. 

виду  этого  решев1л,  лжесвидетели  при  следств1и  стали  при- 
йа  къ  ответственности  и  такъ  продолжалось  до  1882  года; 
яъ  году  сенятъ,  но  делу  БаЙли  11расовникъ(1882  г,  .>ё  16), 
10  разобралъ  вопросъ  о  лжесвидетельстве  при  следств1и  и, 
,  что  отвазомъ  на  суде  отъ  ложного  показан1я  на  сл'Ьдств1В 
•ль  устраняегь  вредъ  и  этимь   совершенно    изменяегь   зна- 
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чеше  допущенного  имъ  лжесвид'Ьтельства,  высказалъ  положеше,  что 
дача  ложнаго  показан1я  бе:гь  присяги  при  предварительномъ  сл4д- 
ствш  наказуется  по  943  ст.  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  это 
показан1е  не  было  добровольно  и  своевременно  отменено  или  исправ- 
лено давшимъ  оное  свид'Ьтелемъ.  До  этого  р'Ьшешя  въ  практик* 
о  порядке  возбуждетя  пресл'Ьдовашя  за  лжесвидетельство  не  было 
никакихъ  сомн^шй:  по  жалоб*  ли  частнаго  лица  или  по  другимъ 
законнымъ  причинамъ  возникло  дЪло  о  лжесвидетельств*, — оно  шло 
въ  томъ  же  порядк*,  какъ  и  друпя  уголовныя  дйла;  но  разъ  воз- 
никло мн4те,  что  лжесвидетельство  при  предварительномъ  сл*д- 
ств1и  можетъ  па  суд*  утратить  свой  преступный  характеръ,  само 
собою  явилось  соображете,  что  и  возбуждеше  уголовнаго  пресл*- 
довашя  за  лжесвид*тельство  при  сл*дствш,  можетъ  посл*довать 
только  по  разр*шеши  д*ла,  по  коему  оно  посл*довало,  судомъ.  Мало 
по  малу  соображен1е  это  стало  распространяться  и  на  ложныя  по- 
казан1я,  данныя  безъ  присяги  у  мировыхъ  судей  и  въ  гминныхъ 
судахъ,  а  зат*мъ  возникло  даже  мн*ше,  что  и  присяжн]^я  показа- 
шя  въ  судахъ  первой  инстанцш  не  могутъ  пресл*доваться  иначе, 
какъ  по  р*П1ети  д*лъ  въ  апелляцюнныхъ  судахъ.  Подходящимъ 
къ  этому  взгляду  нашлось  выражеше  въ  р*шеши  сената  по  д*лу 
Барбалота  (1871  г.  №  323),  что  „пресл*довате  свид*телей  за  лже- 
свид*тельство  можетъ  быть  лишь  посл*дугощимъ,  а  не  предшествую- 
пщмъ  судебному  сл*дствш  актомъ";  выражеше  это  вскор*  возве- 
дено было  въ  руководяш.ее  положеше  и,  основываясь  на  немъ,  стала 
во.зникать  практика,  по  которой  д*ла  о  лжесвид*тельств*  возбуж- 
даются не  иначе,  какъ  по  прохождеши  д*ла  по  вс*мъ  инстанцхямъ, 
и  возникяюп1,1Я  у  сл*дователей  д*ла  направляются  но  277  ст.  уст. 
угол,  суд.,  какъ  несвоевременно  начатыя. 

Разсмотримъ,  насколько  эта  практика  соотв*тствуетъ  приведен- 
нымъ  законамъ  о  лжесвид*тельствахъ  и  кассащоннымъ  р4шен1ямъ 
сената,  и  къ  какимъ  посл*дств1ямъ  можетъ  привести  она.  Какъ  мы 
уже  ска.зали,  ложное  показанхе  на  суд*  подъ  присягою  или  безъ 
присяги  во  всякомъ  случа*  наказуемо  по  942  или  943  ст.  улож.; 
въ  .закон*  н*тъ  оговорки,  что  ташя  пока.зашя  могутъ  быть  изм*- 
няемы  или  отм*няемы  свид*телями;  сл*довательно,  по  д*ламъ  сего 
рода  н*тъ  законнаго  основашя  откладывать  возбуждеше  уголовнаго 
пресл*дован1я;  равнымъ  образомъ,  н*тъ  законнаго  основашя  для 
направлешя  сихъ  д*лъ  по  277  ст.  уст.  угол,  суд.,  такъ  какъ  въ 
стать*  этой  несвоевременное  возбужденхе  сл*дств1я  не  поименовано 
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въ  числ*  причинъ.  по  коимъ  можетъ  быть  прекращено  сл'Ьдств1е  *). 
Что  же  касается  кассащонной  практики,  то  высказанное  сенатомъ 
мц4н1е  по  дЬлу  Ирасовника  относится  только  къ  безприсяжнымъ 
показан1ямъ  при  предварительномъ  сл'Ьдств1и  и  можетъ  быть  рас- 
сматриваемо какъ  отступлен1е  отъ  взгляда,  установленнаго  на  этотъ 
предмеа'ъ  въ  р4шен1и  по  д-Ьлу  Дмитр1ева,  идущее  въ  разр^зъ 
съ  закономъ.  Засимъ,  приведенное  выше  выраженхе  изъ  р'Ьшешя 
сената  по  д4лу  Барбалота,  заслуживаетъ  особеннаго  внимашя.  По 
этому  Д'Ьлу,  Ицекъ  Барбалотъ  былъ  преданъ  суду  обвинительною 
камерою  вм*ст4  съ  Авраамомъ  Барбалотомъ  и  Шуманомъ,  обвиняв- 
шимися въ  подд-йлк*  векселей,  за  лжесвидетельство  по  тому  же 
Д'Ьлу.  Такое  соединенхе  въ  одномъ  обвинительномъ  акт4  подсуди- 
мыхъ,  обвинявшихся  въ  разныхъ  и  независящихъ  одно  отъ  дру- 
гого преступлен1Й,  сенатъ  призналъ  неправильнымъ  и  отм^нилг 
опред4леп1е  палаты  по  коренному  нарушенш  207  ст.  уст.  угол,  суд., 
причемъ,  между  прочимъ,  высказалъ,  что  предаше  лжесвидетеля 
суду  (несомненно  по  данному  д^лу)  должно  быть  последующимъ,  а 
не  предшествуюшдмъ  судебному  сл4дств1ю  актомъ.  Интересующаго 
насъ  вопроса  сенатъ  не  только  не  разбиралъ,  но  и  не  касался,  по 
этому,  и  возводить  означенное  выражен1е  въ  руководящее  по- 
ложеше  не  представляется  никакихъ  основашй.  Такимъ  образомъ, 
нивъ  законе,  ни  въ  кассацюнныхъ  решетяхъ  сената  возникающая 
практика  о  порядке  возбуждешя  делъ  о  лжесвидетеляхъ  не  нахо- 
дить себе  оправдашя.  Обратимся  теперь  къ  последств1Ямъ,  которыя 
можетъ  вызвать  и  уже  вызвало  колебаше  въ  мнешяхъ,  относительно 
времени  возбужденхя  преследован1я  за  лжесвидетельство.  Въ  боль- 
шинстве уголовныхъ  делъ  вопросъ  о  виновности  разрешается 
исключительно  на  основашй  свидетельскихъ  показанШ.  Имея  это 
въ  виду,  законъ  представляетъ  сторонамъ  широкое  право  требо- 
вать допроса  свидетелей  не  только  при  предварт'ельномъ  следств1и? 
но  и  въ  судахъ  первой  и  даже  второй  инстанц1и.  Законъ  этотъ  на 
практике  не  остается,  какъ  мнопе  другхе  .законы,  мертвой  буквой: 
обвиняемые  пользуются  имъ  въ  самыхъ  широкихъ  размерахъ;  весьма 
часто  они  просятъ  о  вызове  новыхъ  свидетелей   въ   такомъ  коли- 


^  Такому  заключен!ю,  повидимону,  противор'1^читъ  наиравлен1е  д^лъ,  по  ко- 
торымъ  встр'Ьчается  подсудность  граясданская  и  уголовная;  но  прхостановлеше  дЬ1ъ 
сего  рода  прямо  предусмотр-Ьно  27  ст.  уст.  угол,  суд.,  въ  которой  сказано,  что 
возбужденное  уголовное  пресл'Ьдован1е  ирхостанавливается  до  разр'Ьшенхя  спорваго 
нредмета  судомъ  гражданскннъ. 


I 
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честв4,  которое  подавляетъ  число  свидетелей,   вызываемыхъ   обви- 
пешемъ,  и  это  делается  исключительно  съ  тою  ц^лью,  чтобы  какъ 
оможно  бол^Ье  запутать  дЬло.  Наша  общественная   жизнь   для  этог 
представляетъ  широкое  поле;  везд4  есть  много  людей,  нуждаюш,ихся 
въ  заработке  для  дневнаго  пропиташя  и  падкихъ  на  всякую  лич- 
ную наживу;  тамъ  же,  гд'Ь  много  евреевъ  и  татаръ,  стремлеше  къ 
легкой  нажив4  развито  въ  высочайшей  степени.  При  начал*  дея- 
тельности новыхъ  судовъ,  когда  вознаграждеше  свидетелей  за  явку 
,  въ  судъ,  по  недостатку  кредитовъ,  затягивалость  на  несколько  л^тъ, 
свидетели  являлись  въ  суды    неохотно;  но  когда   деньги  свидете- 
лямъ  стали  выдаваться   сейчасъ  же   по   окончаши   дела,    явка  въ 
судъ  сделалась  весьма  желательной  и  предложен1е  стало  превышать 
спросъ:  намъ  помнится,  что  среди  татаръ   даже  понизилась   сразу 
цена  за  лжесвидетельство  и  именно  на  ту  сумму,  которая  выдавалась 
свидетелямъ  за  явку  въ  судъ,  Въ  царстве  Польскомъ,  где  масса  еврей- 
скаго  населешя,  свидетельство  на  суде  сделалось  уже  профессхей;  къ 
тому   же,   здесь  рздавна   суп1,ествуетъ   обычай,   что   обвиняемые  и 
потерпевппя  лица  сами  на  свой  счетъ  ведутъ  въ  судъ  своихъ  свиде- 
телей и  даже   кормятъ   и  угощаютъ   ихъ   водкой   и  пивомъ.    При 
такихъ   услов1яхъ,  почва   для   лжесвидетельства   здесь   уже  давно 
готова,  и  вотъ  образовались   пункты,   гдб  можно  кому  угодно  вер- 
бовать за  самое  ничтожное   вознаграждеше   сколько    угодно  свиде- 
телей. Лжесвидетельство   практикуется  .здесь  въ  самыхъ  широкихъ 
размерахъ,    и  цена   за  это   ра.зличается   потому,   какое   требуется 
лжесвидетельство — подъ  присягою   или   безъ   присяги;   при  этомъ 
необходимо,  впрочемъ,  заметить,  что  между  евреями,  для  которыхъ 
присяга  не  имеетъ  никакого  значенхя,  ра.зница  въ  цене  за  то  или 
другое  показаше    незначительна;   но    католики  это  различаютъ  и 
встречаются   случаи,  что  на  присяжное   показаше  даже  не  согла- 
шаются.  Когда  стало   применяться   решеше  сената  по  делу  Пра- 
совника,  то  весьма  часто   свидетели-католики  на  суде  стали  отка- 
зываться  отъ  своихъ   показан1й,    данныхъ   при   предварительномъ 
следствш,  прямо  заявляя,   что  они  согласились  на  ложныя  показа- 
шя  только  безъ  присяги,  подъ  присягою  же  говорятъ  правду.  Не- 
давно мы  прочли   въ  Юридической  Газете  (№  9  за  текуш.1й  годъ), 
что  лжесвидетельство  и  въРосс1и  приняло  теже  размеры;  поизве- 
стш,   заимствованному   изъ  Новороссхйскаго  Телеграфа,   лжесвиде- 
тельство приняло   тамъ  таше   широк1е   размеры,    что  образовались 
целыя  корпорации,  какъ  ихъ  тамъ  называютъ,  „достоверныхъ  сви- 
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дйтелей";   такой    свидЬтель   готовъ   къ  услугамъ   каждого  и  подъ 
присягой  удостов'Ьряетъ  о  явно   вымышленныхъ   обстоятельствахъ. 
И  такъ,  первое  послйдстихе   колебанхя   въ   порядке   пресл'Ьдован1я 
лжесвидетелей    выразилось  уже  въ  томъ,    что  лжесвидетельство  не 
только  не  уменьшается,  а  развивается  все  бол^е  и  бол4е  и  во  мно- 
гйхъ  местахъ  сделалось  уже  професс1ей  для  легкой  наживы.   Вто- 
рымъ  посл4дств1емъ  представляется  въ  значительной  степени  изм*- 
нивппйся  взглядъ  судовъ  на  вопросъ  о  вызове  новыхъ  свидетелей 
и  на  порядокъ  допроса  такихъ  свидетелей.   Въ  настоящее   время 
суды  почти  систематически   отказываютъ   подсудимымъ  въ    вызове 
новыхъ   свидетелей,  по  несущественности   ихъ  показашй  и  предо- 
ставляютъ   имъ  приглашать  такихъ   свидетелей  къ  разбору  дела, 
по  добровольному   съ   ними   соглашенш.    Мера   эта   на  практике 
ока.зывается  действительною;  но  она,  несомненно,  стеснительна  для 
многихъ  подсудимыхъ  и  особенно   вредно  отзывается  на  техъ  изъ 
нихъ,  которые  не  имеютъ  средствъ,  а  между  темъ,  бываготъ  случаи, 
когда  вызовъ  новыхъ  свидетелей  существенно  изменяетъ  обвинеше. 
При  несовершенстве  у  насъ  следственной  части,   вопросъ   о  вызо- 
ве новыхъ  свидетелей   представляется   крайне   важнымъ  и  потому 
положеше  обвиняемаго  на  суде  становится  далеко  не  такимъ  обез- 
печеннымъ,  каким ъ  оно   должно -бы  быть  по  точному  смыслу  судеб- 
ныхъ  уставовъ.    Затемъ,  если  свидетели  и  вызываются  по  просьбе 
общняемыхъ,  то  судьи   относятся    къ  нимъ  съ  видимымъ   недове- 
р1емъ;   ихъ  и  допрашиваютъ  не  такъ,  какъ   свидетеля   обвинен1я; 
отъ  нихъ  не  добиваются  разъяснешя  всехъ  известныхъ  имъ  обсто- 
ятельствъ,  а  ограничиваются  двумя-тремя   вопросами.   Но  особенно 
опаснымъ  для  отправлешя  правосуд1я  представляется  лжесвидетель- 
ство въ  мировыхъ  учреждешяхъ  и  въ  окружныхъ  судахъ,  где  петь 
присяжныхъ  заседателей.  По  деламъ,  подлежащимъ  обжаловашю  въ 
апеллящоБЕНомъ  порядке,  судьи  не  могутъ  не  считаться,  такъ  сказать,  съ 
формальными  уликами;  если,  напримеръ,  по  делу  есть  свидетель — оче- 
видецъ  преступнаго   деяшя,  то  хотя-бы  судъ  и  убедился  въ  лжи- 
вости егопоказашя — онъ  все  таки  не  можетъ  постановить  приговора 
по  своему   внутреннему   убеждешю,  не  доказавъ,  почему  пока.заше 
этого  свидетеля  ложно,  иначе  приговоръ  егобудетъ  наверно  отме- 
ненъ  апеллящонной   инсташцей;    ни  судебныя   палаты,  ни  съезды 
мировыхъ  судей,  по  своей   иницхативе,    свидетелей   почти  никогда 
не  вызываютъ.  Прокурорсшй  надзоръ,  при  перенесен1И  дела  въ  апел- 
ляц1онную  инстанц1ю,  вовсе  не  заинтересованъ,  въ  подобномъ  случае, 
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въ  передопрос*  свидетелей,  и  вотъ  апелляц10нная  инстанц1Я,  руко- 
водствуясь только  письменнымъ  производствомъ,  и  неим4я  возмож- 
ности проверить  внутреннее  уб^ждеше,  отвгЬняетъ  приговоръ.  По- 
этому, нередко  случались  таше  сюрпризы:  оправданный  подсудимый 
успокаивается,  принимается  за  дЬло  и  ни  о  чемъ  не  думаетъ;  такъ 
проходить  два,  три,  четыре  года;  вдругъ  его  берутъ  подъ  стражу 
и  объявляютъ,  что  онъ  долженъ  отправиться  въ  каторжныя  ра- 
боты, арестантсшя  роты,  или  тюрьму.  Съ  другой  стороны,  если 
въ  первой  инстанцш  посл^дуеть  обвинительный  приговоръ,  то  под- 
судимый приметъ  всЬ  м-Ьры,  чтобы  поправить  д^ло  въ  апелляцюн- 
ную  инстанцш;  въ  этомъ  случа*  лучшее  средство — передопросъ 
спрошенныхъ  и  вызовъ  новыхъ  свидетелей;  начинается  подкупъ 
свидетелей  и  действительно  виновный  подсудимый  почти  всегда 
выходитъ  изъ  апеллящоннаго  суда  торжествугопщмъ  и  смеется  надъ 
правосудаемъ. 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ,  кажется,  ясно,  как1я  гибельныя 
последств1я  лжесвидетельства  отразились  уже  на  общественной 
жизни  и  отправленш  правосуд1я;  поэтому,  вопросъ  о  порядке 
возбуждешя  делъ  о  лжесвидетеляхъ  пр1обретаетъ  особенно  важное 
значеше.  Мы  видели,  что  съ  появлешемъ  разъясненхя  сената 
по  делу  Прасовнинъ  и  съ  применен1емъ  безнаказанности  къ  лже- 
свидетелям!,, отказывающимся  на  суде  отъ  своихъ  показанШ  при 
предварительномъ  следств1и,  появляются  заявлешя  свидетелей,  что 
они  соглашались  наложныя  показан1я  только  безъ  присяги,  а  подъ 
присягой  покажутъ  правду.  Изъ  этого  видно,  какое  значен1е  имееа^ъ 
практика  судовъ  для  преступной  деятельности  и  какъ  эта 
деятельность  чутко  присматривается  къ  взглядамъ  судовъ  на  пре- 
ступлешл.  Съ  другой  стороны,  намъ  приходилось  видеть,  какъ  оче- 
видные лжесвидетели,  только  что  давш1е  свои  показашя  въ  суде, 
прямо  изъ  суда  отправлялись  прокурорскимъ  надзоромъ  къ  судеб- 
ному следователю,  допрашивались  въ  качестве  обвиняемыхъ  и  за- 
ключались подъ  стражу.  Такая  мера  производила  свое  дЬйствхе,  и 
правосуд1е  являлось  торжествуюпщмъ;  каждый  вооч1ю  виделъ,  что 
делаемое  на  суде  предупреждеше  объ  ответственности  за  ложное 
показанхе  представляется  не  мертвою  буквою,  а  горькою  действи- 
тельност1ю.  Мы  не  поклонники  такихъ,  слишкомъ  энергическихъ 
»гЬръ;  но  вместе  съ  темъ,  нельзя  не  признать,  что  преследован1е 
лжесвидетельства  только  тогда  и  можетъ  привести  къ  надлежащему 
результату,  если  оно  будетъ   ведено   быстро    и  энергично.    Винов- 
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ность  по  этому  преступлешю  устанавливается  исключительно  сви- 
детельскими показашями.  Если  откладывать  возбужден1е  пресл^до- 
вашя  въ  долпй  ящикъ,  а  это  неизбежно  случится,  если  придется 
ожидать  р^шешя  апеллящонной  инстанщи,  такъ  какъ  въ  судеб- 
ныхъ  палатахъ  д'Ьла  залеживаются  иногда  по  несколько  л^тъ. 
(см.  Юридическую  Газету  №№  1,  2  и  3  за  1893  годъ,  Тифлисская 
судебная  палата,  какъ  апеллящонная  инстанцхя  для  д-Ьлъ  уголов- 
ныхъ),  то  свидетели  забудутъ  необходимыя  для  д-Ьла  обстоятель- 
ства, могутъ  даже  истечь  давностные  сроки  для  возбуждешя  пре- 
слЬдовашя,  и  тогда  явный  лжесвидетель  останется  безнаказаннымъ 
и  будетъ  свободно  продолжать  свою  преступную  профессхю. 

ЗатЬмъ,  обратимся  къ  доводамъ   защитниковъ  теор1и  возбужде- 
Н1я  пресл4довашя  о  лжесвидетеляхъ  по   окончательному    р4шешю 
дЪлъ,  по  коимъ  обнаружены  ложныя  показашя.  Прежде  всего,  они 
нлходятъ,  что  установить  завЬдомую  лживость  свид-Ьтельскаго  пока- 
зашя, въ  смыслЬ   уголовно-наказуемаго   дЬян1я,  представляется,  во 
многихъ  случаяхъ,  весьма  затруднительнымъ:  свидетельство,  напер- 
выхъпорахъ  кажущееся  лживымъ,при  разсмотренш  д^ла  въ  выспгахъ 
инстанц1яхъ  можетъ  получить  иное  значеше,  можетъ  быть  отнесено 
къ  числу  достовериЬйшихъ  свидетельскихъ  судебныхъ  по  д-Ьлу  дока- 
зательствъ,  или  обратиться  въ  ложь  безразличную  и  ненаказуемую; 
изъ  чего,  по  мн^шю  ихъ,  сл4дуетъ  заключить,  что  истинное  значе- 
ше по  делу  свидетельскаго  показаная  можетъ  быть  определено  лишь 
после  всесторонняго  разсмотрешя  дела  во  всехъ   инстанщяхъ;  въ 
подтверждеше  этого  мнешя  они  ссылаются  на   решенхе   сената  по 
делу  Барбалота  и  941  ст.  улож.   о  наказ.,  по   которой   доносъ  не 
почитается  ложнымъ,   если   въ  разныхъ  судахъ  последовали   раз- 
личные о  справедливости  или  несправедливости  извета   приговоры. 
Если,  продолжакпъ  они,  допустить  одновременное  производство  делъ 
по  лжесвидетельствамъ  и  другимъ  преступлешямъ,    изъ   которыхъ 
они  возникаютъ,  то  такой  порядокъ,  независимо   хаоса,    вносимаго 
въ  уголовный  процессъ,  можетъ  и  долженъ  привести  къ  коллиз1ямъ 
судебшкъ  решен1й  по  уголовнымъ  деламъ  и  къ  явнымъ  въ  нихъ 
противореч1ямъ,   ибо   свидетельское  показаше,  заподозренное   или 
признанное  лживымъ,  по  определенш  или  приговору   одного   суда 
можетъ  не  быть  признано  таковымъ,  а  напротивъ,  стать  основашемъ 
приговора,   постановленнаго   по   тому   же  или  по  другому  делу  дру- 
гимъ судомъ,  или  наоборотъ.  Въ  лучшемъ  случае,  безосновательное^ 
возбуждеше   следствШ   о  лжесвидетельстве,  если  и  не  повлечетъ  по 
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данному  д^^  неправильнаго  привлеченк  свидетелей  еъ  отв']^тствен- 
ности  за  лжесвидетельство,  или  несвоевременнаго  осуждешя  ихъ  за 
таковое,  то  все  таки  создастъ  по  производству  такихъ  слЪдствШ  ра- 
боту непроизводительную  и  безц^льную. 

Мы  уже  говорили,  что  по  д4лу  Барбалота  было  допущено  на- 
рушен1е  207  ст.  уст.  уг.  суд.,  заключаювя,ееся  въ  одновременномъ 
преданш  суду  и  лжесвидетеля  и  другихъ  обвиняемыхъ  по  д^лу, 
изъ  восго  В0.3НИКЛО  лжесвидетельство;  следовательно,  это  решеше 
Еъ  вопросу  о  во.збужденш  уголовнаго  преследовавая  о  лжесвидете- 
ляхъ  не  относится;  что  же  касается  941  ст.  улож.,  то  она  осталась 
въ  уложенш  изъ  добраго  стараго  времени,  когда  доносъ  поощрялся, 
относится  исключительно  къ  ложнымъ  доносамъ  и  распространять 
ее  на  лжесвидетелей,  въ  виду  прямого  и  невозбуждающаго  сомне- 
шя  смысла  942  и  943  ст.  улож.,  не  представляется  никакихъ 
основашй.  Обращаясь,  затемъ,  къ  тому  доводу,  что  лжесвидетельство 
можетъ  извгЬниться  въразныхъ  судахъ  изъ  наказуемаго  въ  ненака- 
зуемое деяшеинаоборотъ,  доводъэтотъследуетъ  разсмотреть  съ  двухъ 
сторонъ;  въ  юридическомъ  отношеши  защитники  новой  практики  при- 
водятъ  следующее  соображеше:  такъ  какъ  ни  въ  уст.  уг.  суд.,  ни 
въ  уложеши  не  содержится  никакихъ  особенныхъ  узаконешй  отно- 
сительно момента  возбуждешя  следств1я  по  деламъ  о  лжесвидетель- 
стве, то  следуетъ  заключить,  что  уголовное  преследоваше  за  пре- 
ступлешя  этого  рода  возбуждается  въ  общемъ  порядке  уголовнаго 
судопроизводства;  на  основан1и  же  262  ст.  уст.  уг.  суд.,  предвари- 
тельное следств1е  не  можетъ  быть  начато  безъ  .законнаго  къ  тому 
повода  (ст.  297)  и  достаточнаго  основан1Я  (249,  250,  253  и  309); 
изъ  чего  явствуетъ,  что  наличность  одного  липгь  законнаго  повода, 
при  отсутствш  достаточныхъ  основавай,  не  обя.зываетъ  судебнаго 
следователя  къ  начатш  или  продолжешю  следств1я,  однимъжеизъ 
основашй  для  начат1я  следств1я  признается  наличность  въ  событш 
признаковъ  уголовно -наказуемаго  деяшя.  Если  и  принять  эти  соо- 
бражешя,  несмотря  на  ихъ  очевидную  натяжку  и  искуственность, 
то  взглядъ  этотъ  можетъ  быть  примененъ  только  кь  безприсяж- 
нымъ  свидетельскимъ  показашямъ  при  предварительномъ  следствш, 
которыя,  въ  виду  решешя  по  делу  присяжныхъ,  могутъ  изменяться 
изъ  нака.зуемыхъ  въ  ненаказуемыя  деяшя;  къ  деламъ  же  о  лже- 
свидетельстве на  суде,  будь  они  присяжныя  или  безприсяжныя,  эти 
разсуждешя  относиться  не  могутъ,  такъ  какъ  ташя  показашя  въ 
ненаказуемыя  деяшя  превратиться  не  могутъ,   въ  виду  точнаго 

ж.  гр.  и  уг.  пр.  1ш.  X 1893  !•  8 


I"' 


—  34  — 

смысла  942  и  943  ст.  улож.  о  наказ.  Другая  сторона  соображешй 
защитниЕовъ  новой  практики  обнимаетъ,  главнымъ  образомъ,  прак- 
тическую сторону  д*ла  и  касается  неудобствъ  процессуальныхъ. 
Отв^томъ  въ  этомъ  отношеши  можетъ  служить  бол'Ье  нежели  25 
л4тняя  практика  новыхъ  судовъ,  вызвавшая  только  три,  приведен- 
ныя  выше,  разъяснешя  кассащоннаго  сената.  По  д'Ьламъ  съ  участхемъ 
присяжныхъ  .заседателей,  занимаюш;1й  насъ  вопросъ  и  не  им-Ьеть, 
впрочемъ,  суп1;ественнаго  значешя;  тавгь  оценка  уликъ  предостав- 
лена совести  присяжныхъ  .заседателей;  что  же  касается  мировой 
юстищи  и  округовъ,  гд4  н4тъ  суда  присяжныхъ,  то  .здЬсь  необхо- 
димо им-бть  въ  виду  исключительно  тотъ  вредъ,  который  приносить 
для  отправлешя  правосудхя  лжесвидетельство,  а  не  т*  неудобства, 
которыя  могутъ  возникнуть,  и  притомъ,  по  некоторымъ  только  дЬ- 
ламъ,  отъ  несвоевременнаго  возбуждешя  по  нимъ  уголовнаго  пре- 
следовашя.  Неудобства  эти  сводятся,  главнымъ  обра.зомъ,  къ  и.злиш- 
ней  будто  бы  и  безполе.зной  работ*  судебныхъ  следователей;  но  въ 
этомъ  отношеши  интересно  было  бы  знать  мнеше  самихъ  следова- 
телей, которымъ  чаще  другихъ  приходится  бороться  съ  лжесвиде- 
телями и  которые,  поэтому,  едвали  разделяютъ  мнеше  объ  откла- 
дыванш  делъ  о  лжесвидетеляхъ  въ  долг1Й  япщкъ.  Прокурорскгй 
надзоръ,  стоящи  бли.зко  къ  следственной  частр,  также  не  отка- 
жется отъ  быстраго  и  энергическаго  преследовашя  лжесвидетелей; 
мы  уже  указывали  выше  на  образчикъ  энерпи,  которой  не  одинъ 
разъ  были  свидетелями,  когда  прокурорскШ  надзоръ  во.збуждалъ 
дела  о  лжесвидетеляхъ  въ  суде,  немедленно  по  даче  ими  своихъ 
показашй.  Остаются  только  апеллящонныя  инстанщи  и  то  исклю- 
чительно въ  лице  судебныхъ  палатъ,  такъ  какъ  съе.зды  мировыхъ 
судей  делъ  о  лжесвидетеляхъ  неведаютъ  и  производство  въ  нихъ 
идетъ  быстрее;  но  едвали  можетъ  быть  два  мнешя  относительно 
того,  чей1у  следуетъ  въ  данномъ  случае  отдать  предпочтете:  не- 
удобству судебныхъ  палатъ,  или  темъ  серьезнымъ  последствхямъ, 
которыя  вызываетъ  лжесвидетельство,  какъ  въ  порядке  отправле- 
н1я  правосуд1Я,  такъ  и  въ  общественной  жизни. 
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Обь  измпнети  законоположенгщ  касающихся  мполненгя  окон- 

чательиыхъ  судебныхъ  ртьшенгй. 

I. 

По  общему  правилу,  выраженному  въ  11  ст.  уст.  гразкд.  суд., 
д'Ьла  гражданск1я  подлежать  разр'Ьшешю  по  существу  въ  двухъ 
только  судебныхъ  инстанцхяхъ,  причемъ,  для  перехода  д4лъ  изъ 
первой  судебной  инстанщи  во  вторую,  установлены  особый  порядокъ 
и  сроки  (ст.  162 — 165,  743 — 756),  И.зъ  такого,  принятаго  уставомъ, 
числа  и  порядка  инстанщи  логически  вытекаетъ  то  положете,  что 
р^шешя,  вступивп11я  въ  законную  силу,  т.  е.  рЬшешя  первой  су- 
дебной инстанцш,  въ  установленный  срокъ  не  обжалованныя,  ир*- 
шешя  второй  и  последней  инстанщи,  немедлеБШо  приводятся  въ  ис- 
полнеше.  Подожеше  это  дМствителъно  и  санкщонировано  уставомъ 
въ  статьяхъ  156,  157,  184,  892  и  924. 

Но,  кром*  двухъ  судебныхъ  инстанщи,  окончательно  рЬшаю- 
щихъ  д'Ьла  по  существу,  уставъ  вводитъ  еще  и  третью — кассащон- 
ную  инстанщю,  въ  лиц4  кассац1оннаго  департамента  правительствую- 
щаго  сената.  Инстанцтя  эта,  принятая  въ  различныхъ  видахъ 
во  вс'Ьхъ  европейскихъ  законодательствахъ,  вызвана  къ  существо- 
ван1Ю,  съ  одной  стороны,  множествомъ  судовъ  въ  государстве,  а  съ 
другой — несовершенствомъ  законовъ  и  вытекающей  отсюда  возмож- 
ностью разнообразнаро  толковашя  ихъ.  Разные  суды  могутъ  раз- 
лично понимать  законъ  и  различно  его  применять,  всл4дств1е  чего 
граждансюя  права  потеряли  бы  свою  устойчивость.  То,  что  въ 
округЬ  одного  суда  принято  считать  правомъ,  въ  другомъ  не  бу- 
дегь  считаться  таковымъ.  Такое  явлеше  подорвало  бы  въ  обществ'Ь 
в4ру  въ  прочность  гражданскихъ  правъ  и  тормазило  бы  развитхе 
гражданскаго  оборота.  Касса1цонная  инстанщя  ест1>  средство  про- 
тивъ  этого  зла,  ибо  она  одна  для  вс4хъ  судовъ  въ  государств*. 
Она  уполномочена  разъяснять  истинный  смыслъ  закона  и  является 
какъ-бы  оффищальнымъ  руководителемъ  судебныхъ  мЬстъ  въ  д-Ьл* 
правильнаго  толковатя  и  примЬнешя  законовъ.  Изъ  этого  назна- 
чешя  кассащонной  инстанщи  вытекаетъ,  что  при  ра^^смотр-Ьши 
доходящихъ  до  нея  д'Ьлъ,  она  не  им^отъ  въвиду,  подобно  инстан- 
ц1ямъ  судебнымъ,  частныхъ  интересовъ  тяжущихся,  а  бол4е  общую 
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зада^:  охранять  си^^^  вакона,  его  правильное  то^Ш)ваше  и  примк- 
нете. Другими  словами,  дФло,  при  разсмотр^ши  его  въ  кассащон- 
ной  инстанщи,  теряетъ  свою  индивидуальность,  и  изъ  частнаго, 
конкретнаго  случая  превращается  въ  отвлеченную  задачу:  пра- 
вильно или  неправильно  прим'Ьненъ  такой-то  завонъ  еъ  такимъ-то 
обстоятельствомъ,  существенна  или  несущественна  такая-то,  на- 
рушенная судомъ,  процессуальная  формальность.  Отсюда  вьггекаегь 
крупное  различ1е  между  р^шешями  судебной  и  кассацюнной 
инстанщй.  Въ  то  время  вавъ  первыя,  им^^  въ  виду  одинъ  частный 
случай,  вступаютъ  въ  .законную  силу  въ  отношеши  этого  только  слу- 
чая (ст.  893  и  895),  не  связывая  никакой  другой,  ни  даже 
постановивппй  ихъ  судъ,  при  разсмотр^Ьши  другого,  хотя  и  тож- 
дественнаго  случая,  р^Ьшешя  инстанщй  кассащонной  являются  об- 
щими формулами,  обнимающими  не  только  тотъ  индивидуальный 
случай,  по  поводу  котораго  они  состоялись,  но  и  цЬлый  рядъ  ему 
подобныхъ,  и  потому  „публикуются  во  всеобщее  св4д4ше  для  руко- 
водства къ  единообразному  толковашю  и  прим^нешю  законовъ.^ 
(ст.  815). 

Несмотря,  однако,  на  такой  обпцй  характеръ  рЁшевай  кассацюн- 
ной инстанцш,  они  (р'Ьшешя)  не  остаются  безъ  вл1яшя  на  интересы 
тяжущихся,  по  поводу  спора  которыхъ  они  состоялись.  Еассащон- 
ная  инстанщя,  находя  прим^^неше  закона  въ  судебномъ  р^^шеши 
неправильнывгь,  по  принятому  въ  уставе  порядку,  отм'Ьняетъ  его  и 
передаетъ  д4ло  для  новаго  разсмотр'Ьшя  (809  ст.).  Такимъ  обра- 
зомъ,  Д&10  возвращается  въ  то  положеше,  въ  которомъ  оно  находи- 
лось до  постановлешя  отм^неннаго  р'Ьшешя,  ч^Ьмъ  совершенно  из- 
м-Ьняется  положеше  тяжущихся  въ  процесс*.  Вотъ  почему,  при  со- 
ставлеши  судебныхъ  уставовъ,  и  былъ  поднять  вопросъ  о  томъ,  сл*- 
дуетъ  ли  допустить  немедленное  исполнеше  окончательныхъ  судеб- 
ныхъ р^шешй  или  же,  въ  виду  возможности  отмены  ихъ  сенатомъ 
въ  качеств*  кассацюниой  инстанцш,  отсрочить  исполнеше  до  раз- 
смотр'Ьшя д4ла  въ  сенагЬ.  По  этому  поводу  составителями  судеб- 
ныхъ уставовъ  высказано  было  много  в*скихъ  соображенШ  въ  пользу 
допущешя  немедленнаго  исполнешя.  Соображешя  эти,  въ  общихъ 
чертахъ,  сводятся  къ  тому,  что  далеко  не  всЬ  окончательный  реше- 
тя будутъ  обжалованы,  что  р4шен1е,  состоявшееся  по  разсмотр*- 
нш  д'киа  въ  двухъ  инстанщяхъ,  представляетъ  достаточно  гарантШ 
своей  правильности,  а  потому  далеко  не  вс*  обжалованный  р*ше- 
шя  будутъ  отменены,  т*мъ  бол*е,  что  фактическая   сторона  д*ла 
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не  из1гЬняется,  тавъ  вакъ  сенатъ  не  разсматриваеть  д^^а  по  суще- 
ству, что,  поэтому,  не  сл^дуехъ  колебать  авторитетъ  овончательныхъ 
р&шенШ  ради  н^кколькихъ  еднничныхъ  слгучаевъ. 

Таковы  мотивы  того  основнаго  положешя  устава,  которое  нашло 
свое  выражеше  въ  категорическомъ  правил^Ь  814  ст.:  „принесете 
просьбъ  объ  ОТМЕНЕ  р'Ьшешй  не  останавлнваетъ  исполнеше  рЬше- 
ша,  докол^Ь  не  посл^дуетъ  опред^^еше  сената  объ  обращенш  д'кю 
въ  новому  раасмотр^нш*'.  Этого-то  положен1я,  прим^^навшагося  на 
практике  со  времени  введешя  судебной  реформы,  и  коснулся  за- 
Еонъ  8  1юня,  ограничивая  его  примкнете  въ  нЬкоторыхъ  стучаяхъ. 
Я  думаю,  никто  не  станетъ  спорить,  что  исполнеше  судебныхъ  рЬ- 
шешй  составляетъ  существенную  часть  гражданскаго  процесса,  и 
что  всякое  изм^неше  въ  относящихся  сюда  правилахъ  не  можетъ 
не  оказать  вл1яшя  на  весь  ходъ  правосуд1Я  и  что,  поэтому,  законъ 
8  1ЮНЯ  есть  весьма  важный  законодательный  актъ,  заслуживающШ 
особаго  внимашя.  Постараюсь,  поэтому,  изложить  вкратце  содержаше 
новаго  закона  и  загЬмъ  разсмотр']^ть,  насколько  вводимый  имъ  измФ- 
нетя  въ  правилахъ  объ  исполнеши  окончательныхъ  рФшешй  Ц'Ьле- 
сообразны,  т.  е.  содЬйствуготъ  цЬлямъ  правосудая. 

П, 

До  издашя  разсматриваемаго  закона,  исполнешю  подлежали  су- 
дебный р'Ёшешя,  вошедппя  въ  законную  силу  или  обращенный  къ 
предварительному  исполнешю  (ст.  924).  Вошедпгамъ  же  въ  закон- 
ную силу  рЬшешемъ  считается: 

1)  Въ  мировыхъ  учрежденгяхъ: 

а)  Когда  оно  состоялось  у  мироваго  судьи  по  д4ду,  ц4накото- 
раго  не  превышаетъ  30  руб. 

б)  Когда  оно  состоялось  по  дйлу  на  высшую  сумму,  если  на 
оное'  не  принесено,  въ  установленный  срокъ,  апеллящи. 

в)  Когда  оно  постановлено  .заочно,  если,  въ  установленный  срокъ, 
не  принесено  ни  отзыва,  ни  апеллящи,  и 

г)  Когда  оно  состоялось  въ  мировомъ   съ-бзд*  (ст.  156,  157  и 

184). 

^^)  Въ  общг$хъ   судебныхъ  м$ьстахь: 

а)  Когда  оно  состоялось  въ  окружномъ  суд*,  и  тяжупцеся  не 
принесли,  въ  установленный  срокъ,  апелляцш. 

б)  Когда  оно  постановлено  заочно,  и  на  оное  не  принесено,  въ 
установленный  срокъ,  ни  отзыва,  ни  аппеллящи,  и 
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'   в)  Когда  оно   постановлено   судебной   палатой   (ст.   892). 

Вс4  эти  рЬшетя  подлежали  немедленному  исполнешю,  хотя  бы  тя- 
жупщмися  и  была  принесена  просьба  объ  отм'Ьн^^  ихъ  (ст.  814). 

По  закону  8  1юня,  изъ  и.зложеннаго  порядка  допущены  н^^еото- 
рыя  отступлен1я,  заключаюпцяся  въ  сл4дующемъ: 

Исполнеше  р-Ьшетя  до  истечешя  срока  на  подачу  кассащон- 
ной  жалобы,  а  если  она  подана,  то  до  разр^шешя  оной. 

А)  Не  дошускается  вовее: 

1)  По  д'Ьламъ  о  законности  рождешя. 

2)  По  д'кяамъ  о  расторжеши  или  признаши  недействительными 
браковъ,  заключенныхъ  между  раскольниками. 

3)  По  Д'Ьламъ,  подлежащимъ  судебно-межевому  разбирательству 
(ст.  814^). 

4)  По  Д'Ьламъ  противъ  казенныхъ  управлешй,  за  исключенхемъ 
д^лъ  по  денежнымъ  претензхямъ,  по  которымъ  исполнеше  р-Ьше- 
шя,  по  просьб-Ь  истца,  допускается  на  обш;емъ  основанш,  если  ис- 
тецъ  представить  обезпечеше  (ст.  1295*  и  примЬч.). 

5)  По  Д'Ьламъ  о  нед-Ьйствительности  браковъ  и  о  развод*  лжцъ 
тЬхъ  в^роиспов'Ьдатй,  къ  которымъ  относится  глава  У  положешя 
1836  года  о  союз*  брачномъ  (ст.  1543*). 

Б)  Можетъ  быть  пр{оет1НОвлено: 

По  другимъ  Д'Ьламъ,  по  просьб'Ь  ответчика,  если  исполнеше  мо- 
жетъ им'Ьть  своимъ  послЬдств1емъ  так1Я  изм4нешя  въ  имуществ1;, 
поел*  которыхъ  приведете  послЬдняго  въ  прежнее  состояше  ста- 
новится неюзможнымъ  или  крайне  затруднительнымъ  (ст.  814^). 

Вн4  указанныхъ  случаевъ,  принесеше  просьбы  о  кассащи  р'Ь- 
шешя,  по  прежнему,  не  останавливаетъ  приведешя  его  въ  испол- 
пен1е,  „докол'Ь  не  последу етъ  опред'Ьлеше  сената  объ  обраще- 
ши  д^ла  къ  новому  разсмотрЬшю".  Но,  по  просьб'Ь  ответчика,  ко- 
торая можетъ  быть  подана  и  до  принесен1я  кассац1онной  жалобы, 
постановивппй  р'Ьшеше  судъ  д'Ьлаетъ  сл'Ьдуюпця  распоряженхя: 

А)  Но  нсжамъ  вещнимъ. 

1)  Если  предметомъ  спора  служитъ  недвижимое  имущество,  то, 
передавая  его  истцу  въ  исполнеше  р4шешя,  судъ  налагаетъ  на  оное 
запрещен1е  на  основанхи  правилъ  объ  обезпеченхи  исковъ,  съ  вос- 
прещешемъ  отчуждать  и  ра.зрушать  его  принадлежности  и  съ  доз- 
волешемъ  заключать  по  имЬшю  договоры,  съ  предварешемъ  всту- 
пагощаго  въ  договоръ,  что  сей  посл^дшй  теряетъ  силу   въ  случа* 
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отмены  р4шешя  (п,  а  814  ст.).  Въ  варшавскомъ  судебномъ  округЬ  за- 
меняется обе.адечетемъ  ипотечнымъ  порядкомъ,  секвестромъ  или 
воспрещешемъ  отчуждать  им4ше  (ст.  1543*). 

2)  Если  предметомъ  спора  служить  движимое  имущество,  то: 

а)  передавая  его  истцу  въ  исполнеше  рйшешя,  судъ  требуетъ 
отъ  него  обезпечен1е  въ  разм^рф  стоимости  передаваемаго  имуще- 
ства, и 

б)  въ  случай  непредставлешя  требуемаго  обезпечешя,  а  равно 
когда  имущество  представляетъ  собою  особую  ценность  по  своему 
художественному,  фамильному  или  иному  внутреннему  значен1ю,  судъ 
накладываетъ  на  отсужденное  имущество  арестъ  и  отдаетъ  его  на 
хранеше  (п.  б  814  ст.). 

Б)  Ко  нсмнъ  лчнынъ  или  дешежшынъ. 

1)  Если,  въ  исполнен1е  р']^шешя,  обращено  взыскашена  недви- 
жимое имущество,  то  торгъ  на  оное  отсрочивается  (п.  г  814  ст.). 

2)  Если  обращено  взысваше  на  движимое  имущество,  обладаю- 
щее свойствами,  указанными  выше  подъ  лит.  „б^,  то  торгъ  на  оное 
отсрочивается  (п.  д  814  ст.). 

3)  Езысканная  уже,  въ  исполнеше  решетя,  сумма  выдается  истцу 
только  подъ  обезпечеше,  а  въ  случай  непредставлешя  такового, 
отсылается  въ  местное  казначейство  или,  по  просьбй  которой  либо 
изъ  сторонъ,  въ  государственное  кредитное  установлеюе  (п.  в  814  ст.). 

Указанныя  въ  814  ст.  миры  не  принимаются  въ  двухъ  только 
случаяхъ: 

1)  когда  рйшеюемъ  судебной  палаты  оставлено  въ  сил4  р4ше- 
ше  окружнаго  суда,  обращенное  къ  предварительному  исполнешю 
бе.зъ  истребовашя  обезпечешя  отъ  истца,  и 

2)  когда  рйшешемъ  обйихъ  инстанщй  удовлетворены,  вполне  или 
частью,  исковыя  требовашя,  присужденныя  истцу  при  производстве 
дйла  въ  упрощенномъ  порядки  (ст.  814'). 

И.чложенныя  правила  относятся  липхь  къ  тймъ  рйшешямъ,  на 
которыя  принесена  или  можетъ  быть  принесена  кассац1онная  жа- 
лоба. Другого  же  рода  просьба  объ  отм4н4  рйшешя,  а  именно: 
просьба  о  пересмотри  рйшенхя  и  просьба  неучаствовавпшхъ  въ  дйлй 
лицъ,  не  останавливаеа^  приведете  рйшешя  въ  исполнеше,  доколи 
не  посл-Ьдуотъ  опредйлеше  сената  объ  обращеши  д4ла  къ  новому 
ра-зсмотрйшю  (ст.  814*). 

Наконецъ,  укажу  на  вводимое  закономъ  совершенно  новое  и 
весьма  важное  правило,   по   которому:    „Истецъ  имйетъ   право  на 
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преимущественное  удовлетвореше  изъ  суммы,  взысканной  по  его 
претензш,  предъ  вс4ми  другими  кредиторами  ответчика,  обратив- 
шими свои  взыскашя  на  эту  сумму,  послгЬ  представлешя  ея  лицу, 
исполняющему  р-Ьшеше.  Ответчику  принадлежигъ  преимущественное 
удовлетвореше  предъ  всЬми  другими  кредиторами  истца  изъ  суммы 
обезпечешя,  представленной  симъ  посл4днимъ  на  основанш  пунк- 
товъ  „б"  и  „в"  814  ст.  (ст.  814*).  Вс*  изложенныя  въ  ст.  814 — 
814*  применяются  также  въ  мировыхъ  учреждешяхъ,  за  исключе- 
шемъ  р4шетй  мировыхъ  судей  по  дЬламъ,  ц-Ьна  которыхъ  не  пре- 
вышаетъ  30  рублей  (ст.  1^9  и  184). 

Вотъ  т4  изм^нешя,  которыя  вносить  законъ  8  1гоня  въ  дЬй- 
ствовавппя  до  того  правила  объ  исполнен1и  судебныхъ  р4шешй. 
Теперь  обратимся  къ  разсмотр^нш  ихъ. 

Ш. 

Прежде  всего,  необходимо  заметить,  что  ц-Ьль  разсматриваемаго 
.закона,  какъ  явствуетъ  изъ  самаго  содержанхя  его,  охранить  инте- 
ресы ответчика,  на  случай  отмены  окончательныхъ  судебныхъ  р-Ь- 
шет|[.  Заботливость  законодателя  объ  этихъ  интересахъ  доходить 
до  того,  что  ответчику  гарантируется  не  только  обратное  получеше 
эквивалента  (ценности)  отсужденнаго  отм-Ьненнимъ  р4шен1емъ  иму- 
щества, но  и  самаго  имущества  1о  оогроге,  если  оно  недвижимое 
или  даже  движимое,  но  обладаетъ  особенной,  индивидуальной  цен- 
ностью. Съ  точки  .зрЬщя  этой  ц4ли,  можетъ  съ  перваго  в.згляда  по- 
казаться страннымъ,  почему  законъ  коснулся  т4хъ  только  рЬшешй, 
на  которыя  принесена  просьба  о  кассацш,  а  не  другого  рода  просьба 
объ  отмене  решетя.  Но  стоить  только  внимательно  разсмотрЬть 
различ1е  характера  и  услов1й  подачи  разныхъ  просьбъ  объ  отм^^н^ 
рЬшешя,  чтобы  убедиться  въ  основательности  вводимаго  закономъ 
различ1я  въ  пос2гЬдств1яхъ  принесен1я  той  или  другой  просьбы. 
Такъ,  начало  течешя  срока  на  принесен1е  просьбъ  объ  отм4н4  р4- 
шешй,  означенныхъ  во  2  и  3  пунктахъ  185  и  792  ст.  уст.  гражд. 
суд.,  зависитъ  отъ  обстоятельствъ  случайныхъ,  а  потому  принесете 
ихъ  можетъ  последовать  чере.зъ  несколько  л4тъ  послЬ  состоявша- 
гося  решешя.  Не  допускать  исполнешя,  если  оно  еще  не  начато 
или  прхостанавливать  уже  начатое,  по  истеченш  такого  долгаго  вре- 
мени, значило  бы  парализовать  силу  судебныхъ  р^шешй.  За- 
т^мъ,  если  бы  даже  этого  рода  просьбы  были  принесены  въ  пре- 
дЪлахъ  кассац1оннаго  срока,  то  и  тогда  не  сл^дуетъ  пр10станавли- 
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вать  исполнешя,  ибо  подаюлцй  просьбу  о  пересмотр-Ь  рЬшешя,  т*мъ 
самымъ  признаетъ  правильность  р^шешя  при  гЬхъ  обстоятельствахъ, 
которыя  имелись  въ  виду  суда  при  производств*  д-Ьда.  Да  и  самая 
просьба  о  пересмотр*  р-Ьшеша  им-Ьеть,  въ  большинсчвЬ  случаевъ, 
очень  мало  шансовъ  на  усп*хъ,  потону  что  для  этого  нужно:  1) 
чтобы  указываемое  новое  обстоятельство  существовало  во  время  про- 
изводства д*ла  до  р'Ьшешя,  2)  чтобы  оно  стало  изв-Ьстнымь  тяжу- 
п^емуся  поел*  р4шешя,  3)  чтобы  означенныя  два  услов1я  были  до- 
казаны и  4)  чтобы  обстоятельство  это  им'Ьло  действительное  вл1яше 
на  изм4нен1е  р'Ьшен1я  *).  Совокупное  существованхе  этихъ  услов1й 
въ  действительной  жизни  встречается  р^дко,  а  потому  не  допускать 
или  пр10станавливать  исполнен1е  правильнаго  решен1я,  по  причин* 
принесешя  просьбы  о  пересмотр*  его,  значило  бы,  предпочитать 
нев*рное  в*рному.  Что  касается  просьбы  неучаствовавпгахъ  въ 
д*л*  лицъ  объ  отм*н*  р*п1ен1я,  то  лица  эти  могутъ  осуществить 
свои  права  предъявленхемъ  особаго  иска,  и  если  претенз1я  ихъ  осно- 
вательна, то  они  легко  могутъ  добиться  пр10становлен1я  исполнен1я 
окончательнаго,  нарушающаго  ихъ  права,  р*п1ешя  на  основанти 
правилъ  объ  обезпечеши  исковъ.  Поэтому,  если  третьи  лица,  вм*сто 
предъявлешя  особаго  иска,  обратились  къ  представленному  имъза- 
кономъ  исключительному  способу  защиты  своихъ  правъ,  то  т*мъ 
самымъ  они  признали,  что  исполнен1е  р*шен1я  не  вредить  ихъ 
интересамъ,  и  что  они  ув*рены  въ  возможности  получить  удовлет- 
вореше,  по  отм*н*  р*шешя,  отъ  истца  или  отв*тчика  безраз- 
лично ^). 

Совс*мъ  другое  д*ло — просьба  о  кассащи  р*шешя.  Во  1-хъ,  те- 
чете срока  на  подачу  ея  начинается  съ  опред*леннаго  момента — 
со  дня  объявлешя  р*шешя  и,  во  2-хъ,  въ  этой  просьб*  тяжупцйся 
указываетъ  на  неправильность  самаго  р*шешя,  при  т*хъ  именно 
обстоятельствахъ,  которыя  были  въ  виду  суда  при  ра5смотр*ши 
д4ла,  что  судъ  неправильно  прим*нилъ  законъ  къ  даннымъ  обсто- 
ятел1.ствамъ,  или  нарупшлъ  существенные  процессуал)>ные  обряды, 
или  пред*лы  своей  компетенцш.  Так1е  случаи  встр*чаются  сплошь 
и  рядомъ,  и  потому  просьба  окассацш  рЬшешя  им*етъ  значитель- 
ные шансы  на  усп*хъ.  Вотъ  почему  законодатель,  находя  ц*ле- 
сообразнымъ  отступиться  отъ  д*йствовавшаго  до  сихь  поръ  общаго 


»)  См.  р4ш.  сената  1882  г.  №  71  и  1885  г.  №  75. 
*)  См.  р4ш.  сената  1873  г.  Л1  1240. 
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положен1я  о  немедленномъ  исполненш  окончательныхъ  судебныхъ 
р^шешй,  совершенно  основательно  ограничился  въ  этомъ  отступле- 
нш  гЬми  только  случаями,  когда  на  р4шеше  принесена  просьба 
о  кассацш,  оставивъ  неприкосновеннымъ  дЬйствхе  сего  положеная 
въ  отношеши  другихъ  просьбъ  объ  отм1н^  р'Ьшешй. 

Но  р'Ьпгавъ  въ  принцип*,  наоснованш  приведенныхъ  или  иныхъ 
соображешй,  что  немедленное  исполнеше  должно  быть  ограничено, 
когда  нар^шеше  принесена  илиможетъ  быть  принесена  кассащон- 
ная  жалоба,  законодатель  еще  не  исчерпалъ  всей  своей  задачи,  а 
липп>  намЬтилъ  вн^шше  контуры  ея.  Мысль  законодателя,  направ- 
ленная къ  осуществленш  своей  задачи,  должна  была  натолкнуться 
на  вопросъ  о  томъ,  сл-Ьдуетъ  ли  не  допускать  исполнешя  р-Ьшешй 
по  всЬмъ  вообще  дЬламъ  до  истечешя  срока  на  принесеше  касса- 
щонной  жалобы,  а  если  она  подана,  то  доразр^шешя  оной,  или  же 
только  по  н'Ькоторымъ  родамъ  д*лъ.  Для  р'Ьшен1я  этого  вопроса, 
необходимо  было  им^ть  въвиду,  съ  одной  стороны,  значеше  окон- 
чательныхъ судебныхъ  р'Ьшешй  вообще,  а  съ  другой — важность 
затрогиваемыхъ  ими  правъ.  Окончательныя  судебныя  р4шен1я  должны 
обладать  изв^стнымъ  авторигетомъ  и  силой  исполнен1я.  Государство 
заинтересовано  въ  томъ,  чтобы  граждане  были  уверены  въ  возмож- 
ности немедленнаго  осуществлешя  окончательно  признанныхъ  судомъ 
правъ.  Оь  другой  же  стороны,  есть  гражданская  права,  которыя 
зат{югиваготъ  всю  личность  человека,  всю  жизнь  его  и  обладаютъ, 
притомъ,  такой  чувствительностью,  что  мал4йппй  перерывъ  или  изм4- 
неше  въпользоваше  ими  отражается  на  быт1и  самаго  права.  Таковы, 
наприм'Ьръ,  права  семейственныя.  Допустить,  при  возможности  судеб- 
ныхъ ошибикъ,  немедленное  исполнеше  р'Ьшешй  по  дЬламъ  о  такихъ 
правахъ,  было  бы  равносильно  лишенш  права  на  обжалован1е  сихъ 
р'Ьшеп1й  въ  порядке  кассацш,  та1гь  какъ  отмена  р4шешя  касса- 
щонной  инстанцхей  все  равно  ни  къ  чему  не  поведетъ,  .за  невш- 
можностью  или  крайней  .затруднительностью  возстановить  нарушен- 
ное исполнен1емъ  отм'Ьненнаго  р'Ьшенхя  право  въ  прежнсмъ  его 
вид*.  Вс'Ьми  этими  соображешями  необходимо  было  руководство- 
ваться и  найти  такое  р'Ьшеше  ука.заннаго  вопроса,  чтобы  вс4  про- 
тиворечивые интересы  нашли  возможное  удовлетвореше. 

Законъ  8 1ЮНЯ  р^шаетъ  этотъ  вопросъ  съ  надлежащей  осторож- 
ностью, дотекая  изъятхя  и.зъ  общаго  положешя  по  н^которымъ 
только  д^амъ,  какъ  видно  шъ  и.зложеннаго   выше  содержашя  за- 
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кона.  Разсмотримъ  эти  изъят1я  съ  точки  зр^шя  приведенныхъ  выше 
соображешй. 

РЬшешя  по  д^ламъ  о  законности  рождешя,  о  признаи1и  не- 
действительными и  о  расторженш  браковъ,  кром-Ь  имущественныхъ 
правь,  вытекаюпщхъ  изъ  отношешй  семейственныхъ,  затрогиваютъ 
также  и  эти  посл4дн1я  отношешя,  которыя  крайне  чувствительны 
ко  всякаго  рода  перем-Ьнамь.  Исполнеше  рЬшешя  по  такимъ  д4- 
ламъ  до  разсмотрЬн1я  кассащонной  жалобы  повело  бы,  въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ,  къ  такимъ  перем^намъ  во  взаимныхъ  отноше- 
шяхъ  тяжупщхся,  что  и  по  отм4нЬ  р-Ьшешя,  прежшя  ихъ  отно- 
шешя не  могли-бы  быть  возстановлены.  Относительно  же  д4лъ  су- 
дебно-межеваго  разбирательства  необходимо  заметить,  что  наши 
гражданск1е  законы  придаютъ  особенно  важное  значеше  межамъ 
земельныхъ  влад']^шй,  какъ  и  земельнымъ  правоотношен1ямъ  вообш,е, 
и  стремятся  придавать  имъ  наибольшую  прочность.  Поэтому,  опре- 
д^леше  границъ  и  взаимныхъ  отношен1й  совлад^льцевь  обп1.ей  зе- 
мельной дачи  должно  последовать  только  посл4  того,  какъ  судебное 
о  томъ  р^шеше  уже  не  можетъ  быть  облсаловано,  иначе  эти  отно- 
шешя колебались  бы  съ  отменой  р]Ьшешя,  что  повело  бы  къпутан- 
ницЬ  и  безконечнымъ  спорамъ,  т.  е.  къ  прямому  противоречию  со 
взглядомъ  нашего  закона  на  этого  рода  отношения.  Что  же  касается 
д^лъ  по  искамъ  противъ  казенныхъ  управлешй,  то  изъят1е  въ  пользу 
этихъ  д^лъ  объясняется  положешемъ  ответчика.  Казенное  управ- 
леше  не  есть  частное  лицо,  преследующее  узко-личные  интересы, 
оно  не  можетъ  желать  незаконнаго  обогаш.ен1я,  не  можетъ  скрыть 
своего  имущества.  Этимъ  объясняются,  между  прочимъ,  те  изъят1я 
изъ  общаго  порядка  судопрои.зводства,  которыя  допущены  уставомъ 
по  производству  делъ  казеннаго  управлешя.  Такъ,  по  этимъ  деламъ 
не  допускается  обезпечеше  иска  и  предварительное  исполнеше  ре- 
шешя  (ст.  1291),  не  допускается  окончаше  дела  примирен1емъ 
(ст.  1289),  исполнеше  решетя  предоставляется  самому  ответчику 
(ст.  1296).  Поэтому,  если  казенное  управлеше  приноситъ  кассацюн- 
ную  жалобу,  то  делаетъ  это  не  потому,  чтобы  имело  намероп1е 
оттягивать  исполнеше  и  заставить  истца,  при  помощи  проволочекъ, 
заключить  невыгодный  для  него  миръ,  а  потому,  что  добросовестно 
считаеть  решете  неправильнымъ.  Вследствхе  такого  положешя 
казеннаго  управлен1Я,  отсрочка  исполнешя  до  разсмотрешя  касса- 
щонной жалобы  не  можетъ  ото.зваться  вредно  на  интересахъ  истца, 
такъ  какъ  претенз1я  его,  если  она  основательна,  всегда  обезпечена, 
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между  т*мъ  какъ  немедленное  исполнеше  р-Ьшешя,  наоборотъ, 
могло  бы  принести  существенный  вредъ  казенному  управлешю, 
такъ  какъ  истецъ  можетъ  растратить  полученное  имущество,  скрыть 
его  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  выборъ  д4лъ,  въ  пользу  которыхъ 
законъ  допускаетъ  изъятхе  изъ  общаго  положешя  объ  исполненш 
окончательныхъ  судебныхъ  р'Ьшешй,  сд'Ьланъ  удачно,  и  противъ 
него  ничего  возразить  нельзя.  По  вс^мъ  же  другимъ  дЬгамъ,  какъ 
гласить  начало  814  ст,,  принесете  кассащонной  жалобы  не  оста- 
навливаетъ  приведете  р^шешя  въ  исполненхе,  доколе— 

Обращаясь  къ  разсмотр-Ьнш  814  ст.,  я  долженъ  заметить,  что 
дальнейшее  содержаше  ея  совершенно  противор'Ьчнтъ  началу  в 
нарушаетъ  стройный  процессъ  мысли  законодателя,  выразивпийся 
въ  разсмотр4нныхъ  до  сихъ  поръ  статьяхъ,  ибо  между  недопуще- 
шемъ  исполнешя  р^шешй  по  исчисленнымъ  выше  родамъ  дЬлъ  и 
тЬмн  м-Ьрами  ограничешя  его,  которыя  принимаются,  по  просьб* 
ответчика,  по  вс4мъ  другимъ  д4ламъ,  разница  бол^е  кажущаяся, 
ч4мъ  действительная.  Въ  самомъ  д^л*,  недопущеше  исполневая  по 
деламъ,  означеннымъ  въ  статьяхъ  814^  814^  1295*и1543^  выра- 
жается, очевидно,  въ  томъ,  что  постановивппй  р4шен1е  судъ  не 
выда(т^  истцу  исполнительнаго  листа,  такъ  что  онъ  не  можетъ 
приступить  къ  исполнен1Ю,  между  т^мъ  какъ  по  остальнымъ  д^ламъ 
исполншч^дъный  листъ  выдается.  Но  разве  ц^ль  истца  достигается 
получен1емъ  исполнительнаго  листа,  который,  самъ  по  себе,  никакого 
значен1Я  не  имеетъ.  Очевидно,  нетъ.  Какая  ему  поль.за  отъ  испол- 
нителт»наго  листа,  если  онъ  не  можетъ  довести  исполнете  до  конца 
и  получрггь  удовлетвореше,  если  торгъ  на  недвижимое  имущество 
ответчика,  на  которое  онъ  обратилъ  взыскаше,  и  на  движимое  иму- 
щество, обладающее  индивидуальной  ценностью,  отсрочивается,  если 
уже  взысканная  сумма  выдается  ему  не  иначе,  какъ  подъ  обезпе- 
чен1е  равной  ценностью,  или  вносится  въ  казначейство.  Для 
истца  совершенно  безразлично,  останавливается  ли  исполнеше  реше- 
шя  на  первомъ  же  действш,  т.  е.  когда  ему  невыдаютъ  исполни- 
тельнаго листа,  или  на  последнемъ,  когда  ему  не  выдаютъ  присуж- 
деннаго  им)тцества  или  взысканной  суммы.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  не  всяшй,  выигравппй  дело  истецъ,  можетъ  представить  тре- 
буемое обезпечеше,  но  даже  представивпий  таковое  не  пользуется 
прюбретенными  по  судебному  решешю  правами,  ибо  получая  въ  свое 
распоряжеше  взысканную  сумму,  онъ  лишается  права  распоряжешя 
надъ  равной  ей  ценностью,   что  въ]^гражданскомъ  оборот*  одно  и 
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толе.  Такимъ  образомъ,  изъ  вс^хъ  изложенныхъ  въ  5-ти  пушстахъ 
814  ст.  распоряжешй  суда,  тохьво  т^,  воторыл  изложены  въ  пунвгЬ 
„а^  могутъ  быть  названы  ограничешемъ  исподнешл,  такъ  кавъ 
нм^^н1е  все  тави  передается  истцу,  и  онъ  можетъ  извлекать  изъ 
него  доходы  безъ  представлешя  какой-либо  ц4нности  съ  своей 
стороны.  Распоряжетя  же,  означенныя  въ  прочихъ  4-хъ  пунктахъ, 
равносильны  недопущенш  исполнешя.  Зач^мъ  же,  спрашивается, 
нужно  было  перечислять  въ  н^сколькихъ  статьяхъ  т^  д']^ла,  по 
которымъ  исполнеше  р'Ёшенгя  не  допускается,  а  въ  отношеши  про- 
чихъ— ^провозгласить  общее  правило,  что  подача  кассащонной  яьа- 
лобы  не  останавливаетъ  исполнешя,  а  зат:Ьмъ,  обставлять  это  испол- 
неше такими  м-рами,  которыя  обращаютъ  его  въ  н*что  призрач- 
ное, не  им'Ьющее  реальнаго  значешя.  Не  лучше  ли  было  бы,  въ 
отношенш  всЬхъ  д*лъ,  постановить  одно  общее  правило,  что  испол- 
неше рЬшешя  до  истечешя  срока  на  подачу  кассащонной  жалобы, 
а  если  она  подана,  то  до  разрЬшешя  оной,  не  допускается.  11ри- 
этомъ,  конечно,  надо  было  бы  предоставить  истцу  право  просить  о 
принятш  м*ръ  обезпечешя  иска,  подобно  тому,  какъ  постановлено 
въ  814^  ст.  Насколько  такое  общее  правило  ц'Ьлесообразно  и  же- 
лательно— это  другой  вопросъ,  о  которомъ  поговоримъ  ниже.  Но,  во 
всякомъ  случае,  мы  Ш1гЬли  бы  д'Ьло  съ  яснымъ  закономъ,  вм^^сто 
того,  чтобы  добираться  до  того  же  результата  черезъ  ц'Ьлый  лаби- 
ринтъ  правилъ  и  м'Ьръ,  затемняюпщхъ  только  д'Ьло. 

ЗатемнЬнш  смысла  закона  не  мало  способствуетъ  и  814^  ст., 
по  которой  исполнеше  р^шешя  можешь  быть  пр1остановлено  по 
просьб*  ответчика,  если  исполнеше  можетъ  имп»ть  своимъ  посл^д- 
ств1емъ  ташя  изм'Ьнешя..  Спрашивается,  къ  какого  рода  д^ламъ 
относится  это  правило?  Очевидно,  не  къ  тЬмъ,  о  которыхъ  гово- 
рится въ  статьяхъ  814^,  1295*  и  1543^  такъ  какъ  по  т4мъ  д-Ьламъ 
исполнеше  р'Ьшешя  не  допускается  безусловно.  Следовательно,  оно 
относится  къ  другимъ  д4ламъ.  Но  къ  какимъ  именно?  Къ  д-Ьламъ 
по  искамъ  личнымъ  или  денежнымъ  оно  относиться  не  можетъ, 
такъ  какъ  въ  этихъ  случаяхъ  имущество  ответчика  не  подвергается 
непоправимымъ  изм']^нешямъ,  ибо  торгъ  на  недвижимое  имущество, 
а  также  и  на  движимое,  обладающее  индивидуальной  ценностью, 
отсрочивается;  прочее  же  движимое  имущество,  торгъ  на  которое 
не  отсрочивается,  представляетъ  собою  бе.зразличную  экономическую 
ценность,  вполн*  замЬнимую  обезпеченхемъ,  подъ  которое  вы- 
дается истцу  вырученная  отъ  продажи   его  сумма.   Понятно  по- 
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этому,  что  правило  814^  статьи  должно  относиться  къ  искамъ 
вещнымъ.  Это  подтверждается  отчасти  выражен1ями:...  датак1я  извгЬ- 
нетя  въ  иму1цесгпвгь^ „.  „приведете  послгьдняю  въ  прежнее  состоя- 
ше"....  изъ  которыхъ  можно  заключить,  что  тутъ  им^Ьются  въ  виду 
дЬла  о  прав*  на  самое  имущество.  Но  опять  таки  оно  не  можетъ 
относиться  къ  искамъ  вещнымъ  о  движимомъ  имуществе,  такъ  какъ 
отсужденное  движимое  имущество  передается  истцу  подъ  обезпече- 
ше,  и  е(У[и  оно  обладаетъ  особенной,  индивидуальной  ценностью, 
то  вовсе  ему  не  передается.  При  такихъ  услов1яхъ  объ  изм^нешяхъ, 
указанныхъ  въ  814*  ст.,  не  можетъ  быть  и  р*чи.  Необходимо  по- 
этому, пр1урочить  прим4нен1е  814*  ст.  къ  искавгь  вещнымъ  о  не- 
движимомъ  им^ти.  Но  в*дь  целость  этого  рода  имущества  обезпе- 
чивается  м']^рами  пункта  „а"  814  ст.  Зач^мъ  же  тогда  правило 
814*  ст.?  Конечно,  можно  сказать,  что  изложенныя  въ  п.  а  814  ст. 
м^ры  не  всегда  устраняютъ  возможность  наносить  имуществу  вредъ 
что  истецъ,  вопреки  запрещешю,  можетъ  разрушать  принадлежно- 
сти им'Ьн1я,  делать  разорительныя  для  него  распоряжешя,  хищни- 
чески эксплоатировать  доходныя  статьи  и  прочее.  Но  если  такъ,  то 
требуемыя  для  прим'Ьнешя  814*  ст.  услов1я  будутъ  всегда  на  лицо 
во  всякомъ  д^л*  о  недвижимомъ  имуществе,  и  п.  „а"  814  ст.,  какъ 
недостигающ1й  ц'Ьли,  является  излипшимъ. 

Постараемся,  однако,  определить  случаи  прим'Ьнен1Я  814*  и  п  „а" 
814  ст.,  разъоба  эти  правила  одновременно  существуютъ.  Очевидно, 
что  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  судъ  удовлетворитъ  просьбу  ответчи- 
ка о  пр1остановлеши  исполнетя  р4шешя  на  основаши  814*  ст.,  о 
прим4неши  п.  „а"  814  ст.  уже  не  можетъ  быть  и  рЬчи.  Прим4неше 
посл^дняго  можетъ  им^ть  м^Ьсто  въ  тЬхъ  только  случаяхъ,  когда 
ответчикъ  не  просилъ  о  пр1остановленш  р4шешя  или  когда  въ 
просьб'Ь  этой  отка.зано.  Такимъ  образомъ,  мы  получили  бы  точно 
определенный  кругъ  действия  п.  „а"  814  ст.,  если  бы  можно  было 
определить  кругъ  дЬйствхй  814*  ст.  Но  этого,  къ  сожалешю,  при 
настоящей  редакц1и  этой  статьи,  сделать  невозможно.  Если  бы  сказано 
было:  исполнен1е  будетъ  иметь  своимъ  последств1емъ....,  то  судъ, 
усматривая  изъ  обстоятельствъ  дела  или  изъ  представленныхъ  от- 
ветчикомъ  доказательствъ,  что  требуемыя  последств1я  исполнешя 
непременно  наступятъ,  удовлетворяетъ  просьбу  о  пр1остановлен1и 
исполнешя,  въ  противномъ  случае  отклоняетъ  ее.  Но  такъ  какъ 
ска.зано:  можетъ  им^ьть...,  т.  е.  требуется  существоваше  одной  воз- 
можности   наступлешя   известныхъ    последствШ,   независимо    отъ 
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того,  им4ж)тся  ли  въ  л:Ьл*  данныя  для  суждешя  о  томъ,  что  эта 
возможность  перейдетъ  въ  действительность,  то  всякое  мерило  для 
при1кгЬнетя  ея  исчазаетъ,  ибо  возмооюностх,  Еакъ  было  указано 
выше,  всегда  существуетъ.  Следовательно,  кругъ  прим-Ьнешл  этой 
статьи  остается  неопределеннымъ,  случайнымъ.  Судъ  им^еть  пол- 
ное право  применять  ее  ко  вс^мъ  вещнымъ,  искамъ  о  недвижимомъ 
имуществе  или  не  применять  ее  ни  къ  одному  изъ  нихъ.  Ясно 
только  одно:  ч^мъ  чаще  судъ  будетъ  применять  814^  ст.„  темъ 
более  будетъ  съуживаться  кругъ  действхя  п.  „а"  814  ст.,  т.  е.  тЬ 
редк1е  случаи,  когда  немедленное  исполнеше  окончательныхъ  ре- 
шешй,  хотя  и  съ  разными  ограничительными  мерами,  представ- 
ляется возможнымъ,  будутъ  все  более  и  более  уменьшаться.  Это  мо- 
жетъ  служить  новымъ  подкреплешемъ  сделаннаго  мною  вывода, 
что  по  закону  8  шня  такое  окоЕгчательное  решеше,  за  весьма  ред- 
кими исключешями,  не  можетъ  быть  приведено  въ  исполнеше  про- 
тивъ  воли  ответчика,  до  истеченк  кассац1оннаго  срока  и  до  раз- 
решешя  уже  поданной  кассащонной  жалобы. 

IV. 

Останавлюсь  еще  на  разсмотреши  814^  и  814^  ст.  закона.  По 
поводу  первой  и.зъ  нихъ  замечу,  что  ра.злич1е  въ  выражен1яхъ  1  и 
2  пунктовъ  можетъ  породить  разномысл1е  относительно  примене- 
шя  1  пункта  въ  мировыхъ  учрежден1яхъ.  Въ  первомъ  пункте^  го- 
ворится: „когда  решешемъ  судебной  гшлаты  оставлено  въ  силе 
решете  окруоюнаю  суда^,  а  во  второмъ:  „когда  решешями  обе- 
ихъ  инстанпДй".  Не  зная  мотивовъ  закона,  я  не  могу  судить,  на- 
меренно ли  допущено  это  ра.злич1е  или  случайно.  Между  темъ,  оно- 
то  и  подаетъ  поводъ  къ  недоразумешю.  Съ  одной  стороны,  по  814 
ст.,  въ  новой  ея  рекакщи,  къ  решешямъ  мироваго  съе.зда  приме- 
няются правила,  изложенныя  въ  814 — 814*  ст.,  следовательно,  и  1 
пунктъ  814^  ст.,  хотя  бы  въ  немъ  и  говорилось  объ  окружномъ 
суде  и  судебной  палате.  Но,  съ  другой,  ра.злич1е  въ  выражен1яхъ, 
допущенное  въ  одной  и  той  же  статье,  не  можетъ  не  иметь  зна- 
чешя,  и  какъ  бы  указываетъ  на  желанхе  законодателя  ограничить 
применен1е  перваго  пункта  только  обпщми  судебнывш  местами.  Я 
думаю,  что  первое  мнеше  вернее,  такъ  какъ  нетъ  никакого  ра- 
зумнаго  основашя  делать  какое-либо  ра.злич1е  между  решешями 
мировыхъ  и  общихъ  судебныхъ  учрежден1Й  въ  отношен1и  примене- 
шя  этого  именно   правила,  тогда   какъ  во  всемъ   остальномъ   они 
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подчиняются  однгогь  и  т^мъ  же  правиламъ.  Поэтому  я  полагаю, 
что  различ1е  въ  выражешяхъ  1  и  2  п.  —  чисто  случайное  или 
произошло  отъ  нежелашя  повторять  одни  и  гЬже  слова.  Во  вся- 
комъ  случае,  это  существенный  недостатокъ,  ибо  въ  закон*  стилис- 
тичесюя  соображешя  должны  уступать  точности  выраженхя,  не 
дающей  повода  ни  въ  вакимъ  недоразум^шямъ. 

Н-ЬсЕОЛько  подробнее  остановлюсь  на  814*  ст.,  такъ  какъ  ею 
вводится  новое  и  весьма  важное  правило.  Что  касается  первой  по- 
ловины этой  статьи:  „ответчику  принадл ежить  право  на  преиму- 
щественное удовлетворен1е  предъ  всЬми  другими  кредиторами 
истца  изъ  суммы  обезпечешя,  представленной  симъ  посл4днимъ  на 
основанш  пунктовъ  бив  814  ст.", то  смыслъ  ея  совершенно  ясень 
и  не  возбуждаетъ  недоразум'Ьшй.  Кром4  этого,  выраженное  въ  ней 
правило  им'Ьетъ  солидное  юридическое  основаше.  По  пунктамъ  б 
и  ^  814  ст.  истецъ  представляеть  обезпечеше  т4хъ  ц4нносгей, 
имущества  или  денежной  суммы,  которыя  передаются  ему  въ  испол- 
нен1е  р4шен1я.  Такимь  образомь,  обезпечеше  это  представляеть 
собою  эквивалентъ  гЬхъ  ценностей,  воплощаетъ  ихъ,  [такъ  сказать, 
въ  себ*.  Потому,  по  отм-Ьн*  р-Ьшешя,  отв'Ьтчик'ё  получаетъ  соб- 
ственное им)щество,  воплощенное  въ  этомъ  обезпеченш.  Другими 
словами,  ответчику  принадлежитъ  вепщое  право  на  представлен- 
ное истдомъ  обе.зпечеше,  такъ  какъ  оно  зам*няетъ  собою  т4  вещи 
(ценности),  которыя  отобраны  у  него  и  переданы  истцу.  А  по  обще- 
му юридическому  правилу,  передъ  вещнымъ  правомъ  должно  отсту- 
пать всякое  другое  право  на  тотъ  яге  объектъ. 

Нельзя  того  же  сказать  относительно  первой  половины  814*  ст.: 
„истецъ  им4етъ  право  на  преимущественное  удовлетвореше  изъ 
суммы,  взысканной  по  его  претензш,  передъ  вс4ми  другими  кре- 
диторами ответчика,  обратившими  свои  взыскашя  на  эту  сумму 
поел*  предсгавлешя  ея  лицу,  исполняющему  р'Ьшеше".  Прежде 
всего,  неясно,  выражаетъ  ли  она  общее  правило  и  относится  ко 
всЬмъ  случаямъ  взыскашя,  или  же  только  къ  случаю,  ука.занному 
въ  п.  е?  814  ст.,  когда  взысканная  сумма,  по  просьб*  ответчика, 
вносится  въ  1сазначейство  или  кредитное  учреждеше.  Оба  эти  пред- 
положешя  им'Ьютъ  .за  себя  одинаково  в4ск1я  соображешя.  Такъ, 
общ1й  смыслъ  выражешй,  отсутствхе  какой  либо  ссылки  на  814  ст., 
тогда  какъ  вторая  половина  прямо  указываетъ  на  п.  б  и  в  этой 
статьи,  даетъ  полное  основаше  щюдположить,  что  правило  это 
общее  и  относится,  лсеа«?(?у  прачимь^я  къ  пункту  в  814  ст.  Оъ  дру- 


■^■■г'- 


—  49  — 

гой  стороны,  занимаемое  этимъ  лравиломъ  м'Ьсто  во  2-й  глакЬ 
(объ  отм4н4  р'Ьшетй)  второго  раздала  (о  порядагЬ  обжалован1Я  р4- 
шешя),  а  въ  разд'Ьл*  пятомъ  (объ  ;исполненш  суд.  р'Ьш.)  въ  7-й 
глав*  (о  порядк4  распредйлеихл  взысканной  суммы),  зат^мъ  соеди- 
неше  въ  одну  статью  съ  правиломъ  второй  половины,  прямо  отно- 
сялцшся  къ  случаямъ  отмены  р4шетя,  даетъ  не  меньшее  основа- 
н1е  заключить,  что  и  это  правило  относится  къ  п.  в  814  ст.  Я  думаю, 
однако,  что  последнее  предположеше  не  можетъ  быть  допущено,  ибо 
нел1  .зя  отдавать  преимущество  истцу  потому  только,  что  решете,  въ 
силу  котораго  онъ  производилъ  взыскаше,  еще  можетъ  быть  отменено, 
предъ  вс4ми  другими  взыскателями,  р^шешя  въ  пользу  которыхъ  мо- 
гутъ  уже  не  подлежать  отмЪн']^.  Это  было  бы  ни  съ  тЬмъ  несообра.зно. 
Нельзя  также  основывать  это  преимущество  на  томъ,  что  выручен- 
ная сумма  служитъ  обезпечешемъ  требовашя  истца,  по  претензш 
котораго  она  в.зыскана,  пот1)му  что,  въ  такомъ  случае,  во.^никнове- 
ше  преимущества  должно  было  быть  прхурочено  къ  бол4е  раннему 
моменту,  именно:  къ  моменту  обращешя  взыскашя  на  определен- 
ное имущество,  ибо  уже  съ  этого  момента  последнее  служитъ  обез- 
печешемъ иска.  Следовательно,  преимущество  коренится  не  въ  томъ, 
что  р4шеше  въ  пользу  истца  можетъ  быть  отменено,  и  невъ  томъ, 
что  вырученная  сумз1а  служитъ  обезпечешемъ  его  иска,  а  вътомъ, 
что  во  время  появлешя  в.зысканной  суммы  у  судебнаго  пристава  онъ 
былъ  единственнымъ  взыскателемъ.  Поэтому,  необходимо  признать, 
что  правило  это  не  находится  въ  связи  съ  правилами  объ  отм^н* 
р4шетй  и  что  всякШ  взыскатель,  находясь  въ  подобныхъ  усло- 
В1яхъ,  пользуется  правомъ  преимущественнаго  удовлетворешя,  т.  е 
что  первая  половина  814^  ст.  выражаетъ  общее  правило  и  отно- 
сится ко  вс^мъ   случаямъ  взыскашя. 

Зат4мъ,  правило  это  едва  ли  им^отъ  прочное  юридическое  осно- 
ваше.  Вс4  кредиторы  им^ютъ  одинаковое  право  на  удовлетвореше 
со  всего  имущества  своего  должника,  и  н4тъ  основашя  предоста- 
вить одному  изъ  нихъ  преимущество  передъ  всЬми  другими  и  от- 
давать ему  одному  вырученную  отъ  продажи  имущества  должника 
сумму  потому  только,  что  друг1е  обратили  свои  взыскашя  посл4  по- 
явлешя этой  суммы  въ  рукахъ  судебнаго  пристава.  Бесьма  часто 
самое  проданное  имущество  пр1обр*тено  должникомъ  на  средства 
этихъ  обдЬленныхъ  кредиторовъ,  и  никакого  другаго  имущества  у 
должника  н^тъ.  Но  съ  этимъ  можно  бы  еще  помириться.  Найти 
юридическое  основаше  этому   преимуществу  нетрудно,   такъ  какъ 
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ьремя  вообще  играетъ  немаловажную  роль  въ  д-Ьл*  пр1обр*тен1Я 
и  потери  гражданскихъ  правъ.  Можно,  напривгЬръ,  построить  такую 
теорш:  кредиторъ  обратилъ  взыскаше  на  определенное  имущество 
должника,  которое,  всл4дств1е  этого,  описывается  и  назначается  въ 
продажу.  Этотъ  моментъ  еще  не  имЬеть  р^шающаго  значешя  для 
взыскателя,  ибо  хотя,  поел*  описи  и  ареста,  имущество,  служа  обез- 
печешемъ  взыскашя,  уже  не  состоитъ  въ  ба'^отчетномъ  распоряже- 
ши  должника,  но  оно  еще  принадлежитъ  ему,  и  потому  всяшй 
другой  кредиторъ  можетъ  обратить  взыскаше  по  своей  претенз1и  на 
тоже  самое  имущество.  Когда  же  им)'щество  продается,  то  въ  мо- 
ментъ вручешя  покупателемъ  судебному  приставу  покупной  ц^Ьны, 
имущество  должника  исчазаетъ,  а  на  его  мЪсто  является  денежная 
сумма,  принадлежащая  уже  не  должнику,  а  тому  кредитору,  по 
претензш  котораго  она  в.зыскана.  По  этой  причин*,  друг1е  креди- 
торы, явившись  поел*  этого  момента,  уже  не  застали  имущества 
своего  должника,  а  денежную  сумму,  принадлежащую  съ  самаго  мо- 
мента ея  появлен1я  не  должнику,  а  третьему  лицу,  къ  которому  ихъ 
претензш  никакого  отношешя  не  имйютъ.  То  же  самое  можно  ска- 
зать и  о  томъ  случай,  когда  самъ  отв-Ьтчикъ  представляетъ  судеб- 
ному приставу  определенную  сумму  для  удовлетворешя  одного  ка- 
кого-либо кредитора.  Такимъ  образомъ,  съ  точки  .зр4шя  юридиче- 
ской, правило  первой  половины  814^  ст.  можетъ  быть  оправдано. 
Но  тутъ  возникаетъ  .затруднеше  другого  рода.  Д*ло  въ  томъ,  что 
въ  уст.  граж.  судопр.  есть  другая,  до  сихъ  поръ  неотмйненная 
статья,  Д1аметрально  противоположнаго  содержашя,  именно  ст.  1222, 
по  которой  къ  участ1Ю  въ  распредйлеши  взысканной  суммы  допу- 
скаются всЬ  кредиторы,  представивппе  свои  исполнительные  листы 
въ  течеши  6  недель  со  дня  представлешя  ея  въ  судъ.  Спраши- 
вается, какъ  согласовать  эти  два  противор^чивыя  правила?  Ко- 
нечно, возможны  случаи,  когда  они  не  придутъ  въ  столкновеше. 
Если,  напр.,  одинъ  кредиторъ  обратилъ  взыскаше,  и  по  полученш 
приставомъ  денежной  суммы  для  удовлетворешя  его  претенз1и, 
явился  другой.  Тогда  приставъ,  безъ  всякаго  затруднешя,  приме- 
няясь къ  814^  ст.,  выдаетъ  всю  сумму  первому.  Если  лГе  по  пога- 
шеши  всей  претензш  окажется  остатокъ,  онъ  передаетъ  его  дру- 
гому кредрггору,  а  если  ихъ  несколько,  и  остатокъ  недостаточенъ 
для  покрыт1я  всехъ  претен.з1й,  то  представляетъ  его  въ  судъ  для 
поступлешя  согласно  1214 — 1222  ст.  Но  вазможны  и  друпе  случаи, 
гд4  столкновеше  неи-збежно.  Если,  напр.,  два   или  нисколько  кре- 
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диторовъ  обратили  взыскаше  на  одно  и  то  же  имущество  должника, — 
при  недостаточности  вырученной  суммы  на  удовлетворенхе  вс^хъ 
'  яретенз1Й,  приставь  обязанъ  представить  ее  въ  судъ.  Что  же  сд4- 
лаетъ  судъ,  если  въ  теченш  6  нед^^ь  еще  другхе  кредиторы  пред- 
ставятъ  свои  исполнительные  диеты?  Но  смыслу  1222  ст.,  посл'Ьд- 
те  также  должны  быть  допу1цены  къ  участ1ю  въ  распред'Ьлен1И,  а 
по  смыслу  814*,  первые  имЬютъ  право  на  преимущественное  удо- 
влетворепхе  и  совершенно  исключаютъ  посл'Ьднихъ.  Такое  положе- 
ше  д-Ьлъ  неизбежно  поведетъ  къ  разнообразнымъ  толкован1ямъ,  съ 
Ц'Ьлью  примирит!,  это  противорЬч1е.  Одни  суды  будутъ  руководство- 
ваться В1,  подобныхъ  случаяхъ  814^  ст.,  исходя  изъ  того  взгляда, 
что  она — по.здн4йш1й  .законъ  и  что,  поэтому,  выразившаяся  въ  ней 
воля  законодателя  отм-Ьняетъ  прежнюю  его  волю.  Друпе  суды  бу- 
дутъ руководствоваться  только  1222  ст.,  ограничивая  прим'Ьнен1е 
814^  ст.  только  случаемъ,  указаннымъ  въ  п.  е^.  814  ст.,  на  томъ 
основанш,  что  814*  ст.  помещена  въразд^л*  2,  глав*  2,  трактую- 
щей объ  отм'Ьн'Ь  р4шен1й.  Третьи,  наконецъ,  будутъ  держаться 
узко-буквальнаго  смысла  814^  ст.,  применяя  ее  лишь  тогда,  когда, 
до  поступлешя  взысканной  суммы,  былъ  на  лицо  одинъ  только  взы- 
скатель, а  не  тогда,  когда  ихъ  несколько,  т.  е.  у^гштець  им'Ьегь 
право  на  преимущественное  удовлетворете",  а  не  истцы.  Ташя 
ралнообразныя  толкован1я  могутъ  повести  на  нрактюсЬ  къ  большимъ 
неудобствамъ,  гЬмъ  болЬе  нежелательнымъ,  что  они  существеннымъ 
обрагюмъ  затрогиваютъ  права  частныхъ  лицъ.  Одинъ  и  тотъ  же 
кредиторъ,  должники  котораго  живутъ  въ  разныхъ  судебныхъ  окру- 
гахъ,  можетъ  вдвойне  пострадат1>:  въ  одномъ  округЬ  .за  нимъ  не 
признано  будетъ  право  на  преимущественное  удовлетвореше  по  при- 
чйН'Ь  прим'Ьнешя  1222  ст.,  а  въ  другомъ — его  не  допустятъ  къ 
участ1ю  въ  распредйленш  взысканной  суммы  по  причин*  прим^не- 
шя  814*.  Словомъ,  до  т4хъ  поръ,  пока  установится  единообра.зное 
толковаше  и  прим-Ьненхе  этихъ  двухъ  статей,  будетъ  не  мало  жертвъ. 
Не  лучше  ли  было  бы,  съ  введешемъ  правила  814*  ст.,  совсЬмъ 
отменить  1222  ст.  или  соответственно  ее  изменить,  изложивъ 
напр.  такъ:  къ  участш  въ  распред4лети  в.зысканной  суммы  до- 
пускаются только  т*  кредиторы,  по  претензхямъ  которыхъ  она  взы- 
скана, а  если  таковыхъ  н*тъ,  то  вс*  кредиторы,  представившхе 
свои  исполнительные  листы  въ  течен1и  О  недель  и  т.  д.  Тогда 
никакого  противор'Ьч1я  не  было  бы. 
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Разсмотр^въ  отд&ОэНыя  статьи  закона  и  обращаясь  въ  общей 
оц']^нк^  его,  я  не  могу,  прежде  всего,  не  отметить  одной,  кавь  мн^ 
кажется,  крупной  непоследовательности,  заключающейся  въ  сл^ую- 
щемъ.  Нельзя  скрывать,  что  во  вс'6;8:ъ  вводикыхъ  закономъ  прави- 
лагь,  проглядываетъ  какое  то  недов§р1е  въ  судебнынъ  р^шешяиъ. 
Насколько  это  недов4р1е  основательно,  я  судить  не  берусь.  Но,  во 
всякомъ  случае,  разъ  признано  нужнымъ  устранить  вредъ,  могупцй 
произойти  отъ  ислолнешя  неправильныхъ  судебные  р4шешй,  то 
почему  же  имелись  въ  виду  только  интересы  ответчика,  а  не  исгща? 
Допустимъ  обратное  полоавеше:  по  окончательному  рЬшешю  суда 
въ  иске  отказано.  При  этомъ,  на  истца  возлагается  обязанность  воз- 
наградить отв^тчива  за  судебныя  издержви  и  ведете  д^ла  въ  опре- 
деленной сумме.  Ответчивъ  немедленно  можетъ  получить  исполни- 
тельный листъ  и  взысвивать  эту  сумму  съ  истца,  несмотря  на  то, 
что,  по  его  вассацдонной  жалобе,  решен1е  можетъ  быть  отменено. 
То  обстоятельство,  что  судебныя  и  за  ведете  дела  издержки  со- 
ставляютъ  незначительную  часть  цены  исвоваго  требовавоя,  не 
имеетъ  значетя,  тавъ  вавъ  вопросъ  не  въ  воличестве,  а  въ  самоиъ 
принципе.  Очень  часто  случается,  что  первая  инсташця  удовлетво- 
ряетъ  исвовыя  требоватя,  вторая  инстанщя  отменяетъ  решеше 
первой,  ответчивъ  взысвиваетъ  судебныя  издержви,  продавая  послед- 
нее имущество  истца.  Затемъ,  сенатъ  отменяетъ  решеше,  но  это 
уже  не  можетъ  принести  нивавой  пользы  истцу,  тавъ  вавъ  за  время 
производства  дела  ответчивъ  успелъ  растратить,  сврыть  или  прос- 
то потерять  все  свое  имущество.  Кавой  взглядъ  на  правосудие  дол- 
женъ  установиться  у  тавого  истца,  а  ихъ  лепонъ.  Мало  того,  что 
онъ  не  можетъ  возстановить  при  помощи  суда  свое  нарушенное 
право,  онъ  за  попытву  приплатился  еще  наличными,  а  можетъ  бьгЕъ, 
последними  средствами.  Почему  же,  повторяю,  завонъ,  опасаясь 
вреда,  могущаго  произойти  отъ  исполнешя  судебныхъ  решешй,  и 
предоставляя  въ  распоряжеше  ответчива  целый  рядъ  средствъдля 
охраны  своихъ  интересовъ,  въ  тоже  время  оставляетъ  истца  совер- 
шенно беззащитнымъ  противъ  того  же  вреда? 

Затемъ,  вводимый  завономъ  меры  ограничешя  исполнешя  свои, 
чательныхъ  ^судебныхъ  решенШ  неизбежно  поведутъ  въ  послед- 
ств1ямъ,  менее  всего  желательнымъ.  Ответчиви  не  замедлять  вос^ 
пользоваться  этими  мерами  для  оттягивашя  исполнешя  решешя  на 
неопределенное  и,  во  многихъ   случаяхъ,   очень  продолжительное 
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время.  При  многочисленности  поетупающихъ  въ  сенатъ  д^дъ,  раз- 
смотрите   ихъ  происходить  по  необходимости    весьма    медленно. 
Кром*  того,  по  отм4н4  р4л1ен1Я  сенатомъ,  можетъ  послЬдовать  но- 
вое р^еше,  мало  или  нич^^мъ  отъ  перваго  не  отличающееся.  Но 
и  второе  р^шеше  не  могетъ  быть  приведено  въ  исполнеше,  тавъ 
какъ  отв4тчикъ  можетъ  подать  новую  кассапдонную  жалобу   и  пу- 
стить въ  ходъ  ограничительныя  м^ры,  а  тамъ  и  третью  и  т.  д.  Та^ 
516  случаи  возможны  и,  действительно,  встречаются  на   практике. 
Хотя  по  813  ст.  „въ  равъяснеше  точнаго  ра.зума  закона,  судебныя 
установлешя  обязаны  подчиняться  суждешю  сената,  а  кассащонныя 
жалобы  противъ  постановленнаго  на  семъ  основаши  втораго  реше- 
тя ни  въ  кавомъ  случае  не  прхемлются^,  но  правило  это  не  им^- 
етъ  практическаго  значен1я,  ибо  если  сенатъ  отменилъ  репгеше  но 
нарушешю  процессуальнаго  обряда,  и  вторичное   производство,  со- 
гласно 810  ст.,  продолжается  съ  того  действ1я,    которое   признало 
поводомъ  кассацш,  то  лри  дальн^Ёшемъ  производстве  можетъ  быть 
допущено  нарушеше  другаго  существеннаго  обряда,  и  потому  нельзя 
дшпать  тяжущихся  права  обжаловать  состоявшееся  съ  такимъ  де- 
февтомъ  второе  решеше.  Если  же  первое  решеше  отменено  по  дру- 
гнмъ  новодамъ,   то   и  тогда  можетъ  быть  принесена  кассащонная 
жалоба  на  второе  р^п1ен1е,  ибо  судъ,  постановивппй  второе  реше- 
ше, некомпетентенъ  разсматривать  вопросъ  о  томъ,   действительно 
ли  онъ  постановилъ  второе  решеше  согласно  суждешю  сената  (см. 
рЪпь  сената  за  1869  г.  Л  853). 

Что  ответчики  будутъ  прибегать  къ  этимъ  средствамъ  для  соз- 
дажхя  всевозможныхъ  препятствШ  къ  исполнешю  решешй,  не  под* 
делБить  сомн^шю,  такъ  какъ  это  для  нихъ  слишкомъ  выгодно.  Сред- 
ства эти  даютъ  имъ  возможность,  пожертвовав^  одинъ  разъ  касса- 
щоннымъ  залогомъ,  оказывать  давлеше  на  истцовъ   и  вынудить  у 
лосигбднихъ  мирное  окончаше  дела  на  невыгодныхъ  Д1Я  нихъусло- 
вгяжъ.  Каждый  истецъ  охотнее  пожертвуетъ  частью   своихъ  правъ 
въ  пользу  ответчика,  чтобы  купить  у  него  возможность  осуществить 
оспиЕЬную  часть  немедленно,  чемъ  ожидать  целые  годы,   пока    у 
отв^оЕ'чпЕцса  не  истопщтся  богатый  арсеналъ  предоставляемыхъ  ему 
закояомъ  средствъ  для  проволочекъ. 

Такой  порядокъ  вещей,  въ  существе  своемъ,  представляетъ  не- 
который возвратъ  къ  дореформенному  производству,  съ  той  только 
раашхдей,  что  тогда  крайняя  медленность  въ  возможности  осуще- 
ствлеша  правь  судомъ  происходила  отъ  несовершенствъ  самагосу- 
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допроизводства  и  отъ  многочисленности  судебныхъ  инсташцй,  че- 
резъ  которыя  долженъ  былъ  пробираться  истецъ,  пока  получалось 
окончательное  рЬшен1е,  а  теперь,  при  бол^е  совершенныхъ  фор- 
махъ  судопроизводства  и  судоустройства,  всл4дств1е  возможности 
отм4ны  окончательныхъ  судебныхъ  р4шешй.  Результатъ,  въ  сущно- 
сти, одинъ  и  тотъ  же.  Насколько  такое  явлеше  желательно  и  соот- 
в-Ьтствуеть  ц4лямъ  правосуд1я,  предоставляю  судить  каждому. 

Я  предвижу  возражеше,  заключающееся  въ  томъ,  что  посл^д- 
СТВ1Я  новаго  порядка  исполнешя  окончательныхъ  судебныхъ  р-Ьше- 
шй  вовсе  не  такъ  страпшы,  какъ  кажется,  что  далеко  не  всЬ  обжа- 
лованныя  р4п1ен1я  сенатомъ  отменяются,  что  большая  часть  касса- 
щонныхъ  жалобъ  оставляется  имъ  безъ  посл4дств1Й,  что  поэтому 
истцу  придется  только  выждать  разсмотр'Ьнхя  жалобы  въ  сенатЬ, 
чтобы  им^ть  возможность  привести  р-Ьшенхе  въ  исполнеше.  Но  эгго 
возраженхе  скорее  говорить  противъ  новаго  порядка,  чЬмъ  въ  его 
полк^у.  Мы  вид4ли  выше,  что  по  этимъ,  именно,  мотивамъ  состави- 
тели судебныхъ  уставовъ  склонились  въ  пользу  немедленнаго  испол- 
нен1я  окончательныхъ  р-Ьшетй.  Если  приэтомъ  интересы  отв^тчи- 
ковъ  въ  р^дкихъ  случаяхъ  и  могуть  пострадать,  то  это  необходи- 
мыя  жертвы  всякаго  порядка  и  закона,  какъ  общаго  правила.  Шть 
спора,  что  стремленхе  къ  уменьшешю  числа  жертвъ  въ  высшей  сте- 
пени гуманно  и  похвально,  но  нельзя  же  въ  этомъ  стремлеши  за- 
бывать интересы  большинства,  а  т*мъ  бол*е  интересъ  высшаго  по- 
рядка— интересъ  публичный,  заключающейся  въ  авторитет*  и  проч- 
ности окончательныхъ  судебныхъ  р*шен1й. 

Резюмируя  все  сказанное,  можно  придти  къ  следующему  выво- 
ду: некоторыя  статьи  закона  неудачно    редактированы   и    поэтому 
могутъ  подать   поводъ   къ    разнаго  рода   недоразумешямъ.  По  су- 
ществу же,  недопущеше   исполнешя    окончательныхъ   рЬшешй    до 
истечен1я  срока  на  подачу  кассапдонной  жалобы,    и   если   она  по- 
дана, то  до  разр4шен1я  оной,  по  д^ламъ,  означеннымъ  въ  статьяхъ 
814*,  1295^  и  1543^  должно  быть  признано   ц4лесообразнымъ,  в*» 
свойству  этихъ  д^лъ.  Нельзя  также  не  одобрить   мЬру  обезпечеюа 
интеррсовъ  ответчика  изложенную  въ  п.    а  814  ст.,  такъ  какъ,  не 
нарушая  суп1,ественнымъ  образомъ  интересы  истца,  она,  вм-ЬсгЬ  съ 
тЬмъ,  гарантируетъ  цЬлость  им4тя,    на   случай   отвгЬны   рЬшешя. 
ВсЬ  же  м-Ьры,  изложешгыя  въ  прочихъ  пунктахъ    814   ст.,   дадзть 
ответчику  во.нможность  оттягивать   исполнеше   р4шешя   на  до^^x)е 
время  и  ока.зывать  давлеше  на  истца.  Эта   излишняя   заботливость 
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объ  интересахъ  ответчика  во  вредъ  истцу,  подрываетъ  авторитетъ 
судебныхъ  р4шешй  и  не  можетъ  поэтому  содействовать  ц-Ьлямъ 
правосудая,  такъ  какъ  не  можетъ  содействовать  укрепленш  въ 
гражданахъ  уб^ждетя,  что  нарушенныя  права  ихъ  будутъ  съ  воз- 
можной скоростью  возстановлены  судомъ. 

М.  Маворь. 


НЬСКОЛЬКО    СЛОВЪ    о    ГУБЕРНСКНХЪ    по    СУДЕБИЫИЪ    ДЬЛАМЪ 

ирнсутствшхъ. 

Губернсшя  по  судебнымъ  дЬламъ  присутствхя,  созданныя  поло- 
жешемъ  12  шля  1889  года,  по  сил4  123  ст.  этого  положешя  в^Ь- 
даюп,,  въ  качеств*  кассащонной  инстанцш,  -дйла  волостныхъ  су- 
довъ,  земскихъ  начальниковъ  и  городскихъ  судей.  Известно,  что 
для  больпшнства  означенныхъ  д4лъ  такой  инстанц1ей,  до  введешя 
въ  д-Ьйс^вхе  положешя  о  земскихъ  начальникахъ,  былъ  правитель- 
ствуюпцй  сенатъ.  Поэтому,  въ  провинщи  губернсшя  по  судебнымъ 
дЬламъ  присутств1я  пр1обр'Ьли  назваше  „губернскихъ  или  своихъ 
домапшихъ  сенатовъ".  При  введеши  реформы,  городсше  судьи, 
у4.здные  члены  суда  и  земсюе  начальники  изъ  мировыхъ  судей, 
достаточно  знакомые  съ  практикою  кассащоннаго  сената,  отнеслись 
съ  больпшмъ  сомн4шемъ  къ  авторитетности  губернскихъ  по  су- 
дебнымъ дЬламъ  присутств1й,  называя  по  именамъ  и  отчествавгъ 
тЬхъ  лицъ,  которые  должны  войти  въ  составъ  этого  присутств1я 
и  не  желая  слушать  дальше  никакихъ  во.зражен1Й.  Ограниченность 
сферы  непосредственнаго  наблюдешя  лишь  на  пространстве  двухъ 
приволжскихъ  губершй  не  позволяетъ  намъ  .заключить,  насколько 
оправдались  в.згляды  помянутыхъ  скептиковъ,  но  и  ц^ль  настоящей 
заметки  заключается  не  въ  оц4нке  деятельности  губернскихъ  су- 
дебныхъ присутств1й,  а  въ  разсмотренш  услов1й,  при  которыхъ 
они  существунугъ,  и  въ  определеши  степени,  въ  которой  эти  усло- 
в1я  содействуютъ  или  затрудняБЭтъ  исполнеше  губернскими  при- 
сутств1ями  возложенной  на  нихъ  закономъ  обя.занности  отправленк 
правосудая  въ  качестве  кассад1онной  инстанцш.  Чемъ  важнее  за- 
законоположеше,  чемъ  глубже  врезывается  оно  въ  существуюпцй 
порядокъ  веп1;ей,  тЬмъ  труднее  роль  исполнителей  этихъ  законо- 
положешй  и  темъ  большаго  внимашя  заслтживаетъ  ихъ  отноше- 
ше  къ  порученному  имъ  делу.  И  кажется,  что  не  погрешая   про- 
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тивъ  истины,  мы  можемъ   сказать,  что  одни  изъ  членовъ   губерн- 
скихъ  присутств1й  съ  первыхъ  же  засЬдашй  махнули  на  судебныя 
д4ла  губернскихъ  присутствШ  рукой  и  стали  или  вовсе  неявляться 
въ  засЬдашя   присутств1я  по  нЬскольку   м4сяцевъ   сряду,  или  же, 
являясь  ,  стали  относиться  къ  судебнымъ  дЬламъ   присутств1я  бо- 
л4е  ч*мъ  индеферентно,   повторяя   слова   циркуляровъ   министер- 
ства внутренпихъ  д'Ьлъ  о  „маловажныхъ  ипрост^йшихъ  д-блахх", 
какъ  не  стоющихъ  их^   внимашя.   Друпе,  и   прежде   всего   лица 
судебнаго   ведомства,   отнеслись   къ  Д'Ьламъ   губернскихъ   присут- 
СТВ1Й  иначе  и  стали  стараться  въ  каждомъ   д'Ьл'Ь,  какимъ  бы    оно 
не   оказалось,   по   м4р4   силъ   своихъ,  уразуметь   действительный 
смыслъ  закона  и  стремиться  возстановить  послйдшй,  гд*  онъ  пред- 
ставлялся нарушеннымъ.  По  сил*  105  ст.  положешя,  губернсшя  по 
судебнымъ  дЬламъ  присутствхя  состоять  изъ  губернатора,  который 
предс4дательствуетъ,  вице-губернатора,  губернскаго   предводителя 
дворянства,  двухъ  непрем^нныхъ  членовъ,  председателя  окружна- 
го  суда  или  члена  того  же  суда   и  прокурора   или  его   товарища- 
Посл4дше  права  учасия  въ  разрйшенш  кассащонныхъ   вопросовъ 
въ  качеств*   членовъ   не  имЬютъ,  а   по   сил*    106    ст.  положешя 
липгь  предъявляютъ  присутствш  свои  заключешя.  Такое  ноложеше 
устраняетъ  всяк1я  сомнЬшя  въ  томъ,  что,  при  отсутствхи  лица  про- 
курорскаго  над.зора,  составъ  губернскаго  по  судебнымъ  д*ламъ  при- 
сутств1я  не  можетъ  быть  признанъ   .законнымъ.    Ни  въ  одной  изъ 
статей   положен1я    12  шля    1889  года,  а   равно   и   въ  правилахъ 
29  декабря   того  же  года,  никакихъ   определенныхъ   указашй   по 
этому   предмету  не  содержится;   поэтому,  губернсшя  по  судебнымъ 
Д'Ьламъ   присутств1я  не  только   въ  ра.зныхъ   губершяхъ,  но   и  въ 
одной  и  той  же  губерши,  въ  разное   время,  являются   въ   различ- 
ныхъ  составахъ.  105  ст.  положешя,  судя  по  ея  содержашю,  даетъ 
основан1б   заключить,  что   по  мысли   законодателя   къ  разр*шешю 
кассапдонныхъ  вопросовъ,  вм*сто  устраненнаго  правительствующаго 
сената,  приглашаются  вс*  т*  должностныя   лица,  за  которыми,  по 
ихъ   служебному   положешю   въ   губернхи,  возможно   предполагать 
наибольшую  степень  опыта  и  знан1Я  законовъ.  Смотря  на  д4ло  съ 
этой  точки  зр*тя,   казалось  бы  неподлежапщмъ  сомн*шю,  что  въ 
губернскомъ  по  судебнымъ   д4ламъ  присутств1и   должны  быть  вс* 
шесть  лицъ,  поименованные  въ  105  ст.  положешя,    чтобы   такимъ 
путемъ  каждое  толковаше  закона,  какъ  въ  мн-Ьши  частныхъ  лицъ, 
такъ  и  въ  мнЬши   судовъ,    которыхъ   оно   касается,   являлось  бы 
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авторитетнымъ,  хотя  бы  по  уб4ждешю,  что  это  толковаше  есть  ре- 
зультатъ   соображешй   всЬхъ  наивысшихъ  въ  губерши   должност- 
ныхъ  силъ.  Къ  такому  же  выводу  приводить  и  свойство  т*хъ  д^лъ, 
которыя   разсматриваются   въ  губернскомъ   по  судебнымъ   д-Ьламъ 
присутствш.  Д'Ьла  эти,  по  справедливому  зам-^чашю  г.  Обйинскаго 
(Журналъ  угол,  и  гражд.  права  1892  г.,  февраль,  стр.  27),  „только 
свысока  называются   маловажными,  тогда  какъ  сфера  этихъ  д4лъ, 
въ  стран*  земледельческой,  неизмеримо  пшре  и  глубже  юрисдикцш 
общихъ  судебныхъ  установлешй,  со  всЬми  ея  громкими  процессами 
и  МИЛЛ10ННЫМИ  исками".  Однако,  фактъ  действительной   жизни  на 
лицо:  въ  судебномъ  присутствхи,  состояшемъ   подъ   председатель- 
ствовгь  вице-губернатора,  какъ  исправляющаго  должность  губерна- 
тора, обыкновенно  не  бываетъ  лица,  .занимающаго  вице-губернато- 
ра,   каковымъ   долженъ   былъ  бы   быть   исправляющШ   должность 
виде  -  губернатора  —  старш1й  советникъ  губернскаго  правЛен1я.  Гу- 
бернскими предводителями  дворянства  заседашя  губернскихъ  по  су- 
дебнымъ деламъ  присутствШ  посещаются  въ  некоторыхъ  губерн1яхъ 
весьма  рбдко.   Въ  истекшемъ,  1892  году,  въ  одной  и.зъ  Приволж- 
скихъ  губершй,  по  требовашю  товарища   прокурора,   въ   журналъ 
заседашя  губернскаго  по  судебнымъ  деламъ  присутств1я  было  зане- 
сено его  заявлен1е  о  томъ,  что  въ  силу    105  ст.  полож.  онъ  нахо- 
дить составь  присутств1я  неиаконнымь,  по  отсутствхю  въ  немъ  губерн- 
скаго предводителя  дворянства.    Мнеше  товарища  прокурора  при- 
нялъ  одинь  председатель  суда;  другхе  члены  присутств1я  съ  нимь 
не  согласились  и  мнен1е  ихъ,  несмотря  на   ука.занныя  выше  обпця 
соображешя,  которыми,  какъ  надо  полагать,  руководился  товарищъ 
щюкурора,  не  должно  представляться  произвольнымь  или  неимею- 
щиАгъ  достаточнаго  основан1я  въ  законе  по  следующимъ  соображе- 
шямъ:  во  1-хъ,  хотя  фактически   губернское   присутств1е  состоять 
изъ  двухь  отделен1й,  изъ  которыхъ  одно  ведаетъ  судебныя,  а  дру- 
гое административныя   дела,    темь  не  менее,  ни  въ  одной  статье 
положетя  12  шля  1889  года  на  такое  распадеше  губернскаго  при- 
сутств1я   прямыхь   и  категорическихъ   указан1й  не  содержится;  во 
2-хъ,  въ  законе   неть   никакихъ   указан1Й,    чтобы  одно  отделеше 
губернскаго   присутствхя  было-бы    важнее   или  выше   другого;  по- 
этому, петь  основашя  ие  распространять   на  судебное   присутств1е 
т*хъ  законоположешй,    коими   определяется   деятельность  админи- 
стративныхъ  отделен1й  губернскаго  присутств1я,  для  которыхъ,  по 
сил^  94 — 112  ст.  полож.,  безспорно   требуется   наличность   только 
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трехъ  членовъ  ирисутствхя,    и  въ  3-хъ,   ни  въ  положенш  12  тюля 
1889  года,  ни  въ  правилахъ  29  декабря  того  же  года  и  ни  въка- 
кихъ  другихъ   заноноположешяхъ  не  указано   лицъ,  долженствую- 
щихъ  заменять   непрем'Ьнныхъ  членовъ,  въ  случай  одновременной 
неявки  ихъ  по  законнымъ   причинамъ,  тогда  какъ  безспорно,  что, 
въ  случае  отсутств1я  одного  непрем4ннаго   члена,  его  обязанности 
исполняются  другимъ  членомъ,  который,  всл4дств1е  этого,  въ  засЬ- 
данш  присутств1я  неизбежно  совм4щаетъ  въ  себ4  два  голоса.   За- 
труднешя,  могупця   возникнуть  на  практик*   ввл*дств1е   отсутств1я 
одновременно  двухъ  непрем4нныхъ  членовъ  извйстнаго  губернскаго 
присутств1я,  даютъ  основаше  полагать,  что  въ  непродолжительномъ 
времени  подлежащей   властью  будутъ  указаны  лица,    на  которыхъ 
должно  возлагать  обязанности   непрем^нныхъ   членовъ  присутств1я 
въ  случай  временнаго   ихъ   отсутств1я   по  законнымъ   причинамъ. 
Но  пока  этого  нЬтъ,  несомненно,  что  въ  судебномъ   засЬданш  гу- 
бернскаго присутств1я  можетъ  участвовать  только  одинъ  непремйн- 
ный  членъ  .за  себя  и  за  своего  товарища. 

До  настоящаго  времени  означенный  выше  вопросъ  о  .законности 
состава  губернскаго  присутств1я,  подлежащей  властью,  которой  въ 
данномъ  случай  должна  быть  власть  .законодательная,  еще  не  раз- 
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рйшенъ,  но  кажется,  что  несмотря  на  вйскость  доводовъ,  пред- 
ставляемыхъ  защитниками  трехчленнаго  состава  судебнаго  при- 
сутств1я,  позволительно  сомнЬваться  въ  правильности  ихъ  .^ш.клю- 
чен1я  потому,  что  законодатель  не  могъ  не  предвидйть  особаго 
свойства  судебныхъ  дйлъ,  требующихъ  спещальныхъ  пазнашй. 
Вводя  въ  составъ  судебнаго  присутств1я  председателя  окружнаго 
суда  или  члена  того  же  суда,  .законодатель,  очевидно,  одно  .заклю- 
чен1е  лица  прокурорскаго  надзора  не  считалъ  достаточнымъ  для 
того,  чтобы  обезпечить  судебному  присутств1Ю  ту  долю  юридиче- 
скихъ  познан1Й,  которая  ему  необходима.  Ежели  бы  возможно  было 
признавать  законнымъ  составъ  судебнаго  присутст1я  при  отсутствш 
въ  немъ  предводителя  дворянства  или  вице-губернатора  или  непре- 
мйнныхъ  членовъ,  то,  идя  путемъ  послйдовательности,  слйдовало-бы 
при.знавать  необязательнымъ  присутств1е  въ  немъ  председателя  суда 
или  члена  суда,  и  это,  съ  точки  зр4н1я  толкован1я  .закона  по  букв*, 
представлялось-бы  болйе  возможнымъ,  такъ  какъ  по  редакц1и  105 
ст.  полож.  председатель  или  членъ  суда  не  входятъ  въ  составъ 
присутств1я,  а  являются  какъ-бы  придаткомъ  къ  нему,  только  „при- 
глашаются" въ  него.  Решеше  всехъ  кассащонныхъ  делъ  губерна- 
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торомъ  и  двумл  и.чъ  [Странными  непрен^нвы: 
отв'Ьч-чло  НЫС.1И  ааконодатедл. 

Иопросъ  о  необходимости  ирисутствм  въ  с; 
\'^>здныxъ  съЪздовъ  земеквхТ)  начальниковъ  I 
разрЪшенъ  гоеударствениымъ  совЪтомъ  в'ь  утЕ 
ЁХ&П1  же  за  н'Ькоторыми  членпии  судебпагс 
СТВ1Л,  какъ,  напрйН'Ёр1>,  за  губернскимъ  предв 
и-Ьтъ  основашй  прнзнават1>  спещальныхъ  и 
сфер4,  то,  во  ВСЛК0И1.  случае,  нельзя  отвергап 
отъ  учаспя  въ  судебныхъ  д^лахъ  такой  кру 
ивцы,  какъ  предводитель  дворянства  въ  насте 
былъ  бы  предводитель  дворянства  несв4душ,ъ 
выслушайте  имъ  док  адов1.  судебных!,  д■Ь^ 
лрокурорскаго  надзора  и  мН'Ьн1й  другихъ  чл) 
ло  бы  ему  надежный  матер1алъ  судить  о  при) 
д'Ь1у  многвхъ  земсБВХъ  начальниковъ  и  СОСТ: 
д'Ёятельнпст  -  настояпцй  внглядъ,  вытек-аюшдй 
отвлеченЕыхъ  соображен1й  на  почв11  сословн! 
основаши  12  ст.  нолож.  12  1юля  188',)  года,  I 
д^^гъ  зенскииъ  начальвакаиъ  или  судебные 
раснорадитсльныхъ  засЁдан1яхъ  окружныхъ 
неиначе,  какъ  при  участ1и  уЬзднаго  предвод 
того  или  другого  1фестунлен1я  подчлсъ  и  д; 
д4ло  не  легЕое  и,  во  велкомъ  случа'Ь,  требу 
знан1Й.  Къ  сре,дЬ  судей  окружнаго  суда,  уму, 
носгью  образовашя  и  опытомъ,  въ  сфер*  чи' 
просовь,  уЬздные  предводители  дворянства  нр^ 
въ  ПольшинствЬ  случаевъ,  одно  недоум'Ьн!  . 
ихъ  участш,  иререкан1а  между  судебным»  сл4 
начальниками  не  разрешаются.  Нъ  прав'Ё  ли 
рировать  ирисутств1е  губернскаго  предводите 
бернскомъ  по  судебнымъ  дЁламъ  присутств11 
нымъ  составь  нос^гЬдняго  при  его  отсутств1и1 

Согласно  130  ст.  полож.  12  1юля  1Й89  п 
и  р'Ьшеши  судебных!.  д'Ьлъ  губернсшя  прису 
особыми  по  сему  предмету  правилами,  утверж 
нымъ  порядкомъ.  Правила  эти  были  утверяу 
годя,  но  внутренняго  порядка  ведев!я  д'Ьлъ 
нынъ  д^^^нъ  нрисутств1я  они  не  коснулись 
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опред^ленъ  до  настоящаго  времени  никакивш  правилами  и  ин- 
струкщями.  Разсмотримъ,  въ  какомъ  направленш  онъ  слагается  на 
практшсЬ. 

111  ст.  полож.  о  земск.  начальн.,  въ  силу  которой  обязанность 
докладывать  въ  зас4даши  присутствм  судебныя  д4ла  возлагается 
на  непрем^нныхъ  членовъ  присутств1я,  наравнЬ  съ  другими  чле- 
нами, представляется  покинутой  за  силой  136  ст.  правилъ  29  декабря 
1889  года,  которая  гласить,  что  разсмотр4те  д4ла  начинается 
устнымъ  докладомъ  его  въ  губернскомъ  присутствш  .однимъ  ивъ 
непрем4нныхъ  членовъ,  а  въ  у4здномъ  съ-Ъяд*  однимъ  изъ  членовъ 
съезда.  Всл4дств1е  этого,  д'Ьла  судебныя  въ  губернскихъ  присут- 
ств1яхъ  докладываются  исключительно  непрем4нными  членами.  До- 
кладовъ  другихъ  членовъ  присутств1я  намъ  не  доводилось  слышать, 
о  чемъ,  какъ  увидимъ  ниже,  нельзя  не  пожал4ть.  Докладъ  судеб- 
ныхъ  д^лъ  обыкновенно  производится  всегда  однимъ  и  тЬмъже 
изъ  двухъ  состоящихъ  въ  состав*  присутств1я  непрем'Ьнныхъ  чле- 
новъ, которые,  какъ  известно,  въ  видахъ  спедхализацш  въизв-Ьст- 
ной  отрасли  познашй,  съ  момента  реформы,  поделили  между  собой 
Д'Ьла  губернскаго  присутств1я  такъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  доклады- 
ваетъ  и  составляетъ  опред-Ьлешя  по  судебнымъ,  другой  по  админи- 
стративнымъ  д-Ьламъ.  На  долю  непрем*нныхъ  членовъ  присутств1я, 
какъ  единственныхъ  лицъ,  получающихъ  въ  судебномъ  присутств1И 
жалованье,  падаетъ  количество  труда  неизмеримо  большее,  ч4мъ  на 
долю  губернатора,  предводителя  дворянства  и  вице-губернатора,  но 
весьма  немногимъ  больше,  чЬмъ  на  долю  представителей  прокура- 
туры, которые  въ  действительности  поставлены  въ  необходимость 
до  зас^данхя,  наравн4  съ  непрем'Ьннымъ  членомъ,  изучить  вс*  под- 
лежапця  ралсмотр4шю  присутствхя  дЬла,  а  въ  зас4даши  тратить 
столько  же  времени,  сколько  тратитъ  на  это  каждый  непременный 
членъ.  Жалованья  за  это  они  не  получаютъ  и  ни  отъ  какихъ  дру- 
гихъ обязанностей,  которыя  лежали  на  нихъ  до  введешя  реформы 
земскихъ  начальниковъ,  не  освобождены.  Правда,  ни  на  прокурора, 
ни  на  председателя  суда  обязанность  предварительнаго  ознакомле- 
шя  съ  делами,  подлежапщми  разсмотрешю  въ  судебномъ  присут- 
ствш, никакими  правилами  или  циркуляравш  не  возложена,  почему, 
при  поверхностномъ  взгляде  на  дело,  можно  предположить,  что  эти 
лица  работаюп»  до  открытая  судебныхъ  заседанхй  присутств1Я  только 
потому,  что  вполне  располагаютъ  для  этого  свободнымъ  отъ  дру- 
гихъ занятШ  временемъ.  Въ  действительности  же,  это  далеко  не 
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'гакъ.  Д'&ла  судебсыя  губервскихъ  11рнсутств1й  ю 
лицъ  тяхелымъ  бреиенемъ,  отнинаютъ  у  нихъ  ве 
мевв  в  отвлевають  ихъ  отъ  исволвев1я  други: 
Правда,  чего  ве  можегь  схЬлат!.  вредсЬдат&ль  пж 
время  завят!Й  д^иамн  губернскаго  11рисутств1я,  то 
члеваив  суда  в  товар1ицадга  вровурора,  во  у  восл 
неви  введев1я  реформы,  работа  по  съ^Ьздаяъ,  г,л^ 
чев1я,  в  вод^анъ,  быввтвмъ  въ  разснотрЁн1в  во^ 
отввшаегь,  сраввительно  съ  прехнинъ,  весыка  1 
тивъ  вереутонленнаго,  вреждеиренеано  облыс^вш 
ваго  11атер1альвой  нухдой  члеаа  ОЕрухваго  суда 
представляется  тввомъ  сливпсомъ  расвростравевв! 
времевв  в  труда,  употребляемаго  предсбдателямя  ( 
турой  въ  губерв1я  ва  рааскотр^ше  вассащовныхъ 
вомъ  губервскомъ  прнеутствш,  определяется,  во  1- 
дЬлъ,  во  2-хъ,  ихъ  свойствомъ,  и,  во  3-хъ,  вачест 
въ  засЁдаши. 

Что  касается  количества  д'кгь,  то  ваыъ  нешвФс] 
волагалось  д'Ёлъ  въ  губервсквхъ  врисутств1яхъ 
ихъ  по  положенш  12  1юля  1389  года.  ЗаигЬтйнъ 
введеши  въ  д'&йств1е  половешя  о  веискихъ  начал: 
свое  присутстг1е  С  .  .  .  свой  гу6ерв1в  овредЬлило 
Е1Ю  его  водлежать  только  д^^а  городскихъ  судей 
чальнпковъ  и  что  кассац10вныя  жалобы  об  дЬлаи 
разсиотрЬнш  волостныхъ  судовъ  въ  разсмотрЬвш 
нииать  ве  сл'Ьдуеть.  Такой  ворадовъ  въ  озваченв 
сущесхвовалъ  около  года,  а  ялткиъ  былъ  изн^^нева 
высшей  власти.  Несохв^нио,  что  опред'Ёлеше  С  . 
сваго  врисутств1Я  являлось  поскольку  результате! 
толвовашя  иЬкоторыхъ  статей  воваго  воложеш. 
справедлввой  боязвью  вевозножвости,  вакъ  сл^^дует 
количествомъ  дЬлъ,  могупщхъ  иоет)1ШТь  въ  прж 
ложен1е  это  представляется  еще  бол^е  БгЬроятныш 
вить,  что  зас*дан1я  губернскихъ  врисутсгв1й  он 
засЬдашй  у4здныхъ  съ4здовъ,  когда  вовможво  ( 
количество  Д'ёлъ,  ногущвхъ  дойти  до  грисутств1я. 
сгу11'>»1Ц'<хъ  въ  судебное  губернское  присутств1е 
тельво  велико.  Въ  губерв1и,  соседней  съ  С  .  .  .  С1 
1892   году   б1ио  раземотрбно  всего  1217  д4лъ.  М 
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основашя  полагать,  чтобы  эта  губершя,  въ  отношеши  склонности  насе- 
летя  К1>  подач'Ь  кассацюнныхъ  жалобъ,  отличалась  бы  тЬмъ  либо 
огь  другихъ  губерн1й,  кром1^  т^хъ,  гд4  въ  начал^^  губернск1я  при- 
сутств1я  не  вЬдали  д'Ьлъ  волостныхъ  и  гд*  количество  дЬлъ 
должно  быт.,  меньше  по  той  естественной  причин*,  что  части 
населен1Я,  можетъ  быть,  и  до  настоящего  времени  неизвест- 
но, что  тотъ  порядокъ,  который  былъ  признанъ  закономъ 
щт  введенш  реформы,  уже  изм-Ьнень.  Допустимъ,  что  всЬ  озна- 
ченныя  1217  Д'Ьлъ  были  разрешены  присутств1ем7>  безъ  всякихъ 
колебан1Й,  тотчасъ  посл-Ь  доклада  ихъ,  безъ  всякаго  обмана  мн'Ьн1й, 
единогласно;  а  въ  такомъ  случа*,  ежели  принять  въ  соображенхе, 
что  членъ-докладчикъ  долженъ  объяснить,  въ  чсмъ  заключались 
исковыя  требовашя,  «гго  возражалъ  отв^тчикъ,  ч^мъ  и  на  какомъ 
основан1и  ра:^р4гаилъ  д^ло  волостной  судъ,  кто  изъ  сторонъ  при- 
песъ  апеллшцонную  жалобу,  въ  чемъ  заключается  рЬшенхе  съезда 
и  как1е  поводы  указываются  кассаторомъ  къ  отм'Ьн*  р4шен1я,' — на 
р'Ьщен1е  каждаго  дЬла  должно  потребоваться  не  менЬе  10  минутъ, 
гЬмъ  бол11е,  что  въ  это  же  время  должно  быть  выслушано  :5аклю- 
чен1е  лица  прокурорскаго  надзора,  должна  быть  написана  разолю- 
Ц1Я  и  подписана  всЬми  членами  присутств1я.  Следовательно  для 
разсмотр'Ьн1я  1217  д'Ьлъ  потребовалось  202  часа  50  з^ганутъ,  т.  е. 
29  рабочихъ  дней  въ  годъ,  считая  такой  день  равным*  7  часамъ. 
Въ  действительности  такого  машиннаго  способа  разрешешя  дЬлъ 
не  можетъ  суп1;ествовать.  Весьма  часто  при  разрешении  кассац10н- 
ныхъ  вопросовъ,  после  продолжительныхъ  прен1й,  дело  разрешается 
большинствомъ  голосовъ,  согласно  125  ст.  правилъ  29  декабря  1889 
года.  Кроме  того,  докладъ  дел7>  не  можетъ  длиться  по  7  часовъ 
подрядъ.  Естественно,  что  должны  быть  перерывы  для  отдыха.  При 
такихъ  услов1яхъ,  среднее  количество  времени,  потребное  для  ре- 
шетя каждаго  дела  въ  присутствхи,  должно  увеличиться  вдвое,  а 
ежели  признатт»  необходимымъ  для  решешя  каждаго  дела  только 
15  минутъ,  то  и  въ  таковгь  случае  для  решешя  1217  делъ  тре- 
буется 30472  часа,  т.  е.  несколько  более  43  рабочихъ  дней,  дру- 
гими словами,  почти  два  рабочихъ  месяца. 

Что  касается  свойства  делъ,  то  оказывается,  что  изъ  числа  1 2 1 7 
дЬлъ,  разсмотренныхъ  въ  течеши  года  въ  губернскомъ  присутств1и^ 
дела,  бывш1я  въ  разсмотренш  городскихъ  судей  и  .земскихъ  на- 
чал1»никовъ  составляютъ  только  четвертую  часть  общаго  количества 
дЬлъ,  а  именно  такихъ  окадшвается  317  делъ.  Остальныя  900  делъ 
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состоять  изъ  д4лъ,  бывшихъ  въ  разсмотр4нш  волостныхъ  судов!», 
причемъ  большинство  изъ  нихъ — 680  д'Ьлъ  гражданскихъ,  а  осталь- 
ныя  220 — уголовныя  дЬла.  Дйда,  подсудныя  земскимъ  началъни- 
камъ  и  городскимъ  судьямъ  въ  порядке  уголовнаго  и  гражданскаго 
суда,  на  основаши  20,  21,  162  и  163  ст.  правилъ  29  декабря  1889 
года,  ведались  мировыми  судьями,  восходили  на  разсмотр'Ьн1е  пра- 
вительствующаго  сената,  и  достаточно  взять  за  любой  годъ  собра- 
Н1е  уголовныхъ  или  гражданскихъ  рЬшешй  сената,  чтобы  соста- 
вить о  сложности  ихъ  бол4е  или  менЬе  точное  представлеше-  Впро- 
чемъ,  этого  рода  д-Ьла  къ  числу  „простЬйпгахъ  и  маловажныхъ", 
какъ  на»гь  известно,  пока  никто  еще  не  причислялъ.  Гражданск1я 
д^Ьла  волостныхъ  судовъ  въ  д^^йствительности  вовсе  не  представ- 
ляются бол4е  простыми  и  мен^е  сложнывю,  а  напротивъ,  они  пред- 
ставляются д4лами,  въ  больп1инств4  случаевъ,  наиболее  сложными, 
запутанными,  да  и  по  суммЬ  интереса  эти  д1ц[а  только  въ  р^дкихъ 
случаяхъ  уступаютъ  д4ламъ  городскихъ  судей  и  земских1>  началь- 
никовъ.  Бол*е  трудными  для  разр^шешя  эти  дЬла  представляются 
уже  потому,  что  первая  инстанц1я — волостной  судъ — нередко  см^^- 
пгаваетъ  уголовныя  правонарушешя  съ  гражданскими  и  неможетъ 
съ  должной  точностью  формулировать  ни  требовашя  истца,  нивоз- 
ражешя  ответчика.  Въ  безграмотныхъ  письменныхъ  заявлетяхъ 
сторонъ  и  такихъ  же  опред'Ьлешяхъ  волостнаго  суда  подчасъ  ра- 
зобраться труднее,  ч-Ьмъ  въ  какомъ  либо  сложноа^ъ  гражданскомъ 
процесс*,  хорошо  поставленномъ  присяжными  поверенными  въ 
окружномъ  суд4.  Компетенц1я  же  волостнаго  суда  такъ  велика,  что 
она  всецело  охватываетъ  средняго  достатка  крестьянина  во  всЬхт. 
его  имупцественныхъ  отношешяхъ.  По*  сил*  15  ст.  врем.  прав,  для 
волостныхъ  судовъ,  изъ  числа  гражданскихъ,  ведомству  волостнаго 
суда  подлежать: 

1)  споры  и  тяжбы  между  крестьянами  о  недвижимомъ  имуш,е- 
ствЬ,  входящемъ  въ  составъ  крестьянскаго  над4ла.  На  этомъ  осно- 
ваши, крестьяне  обыкновенно  отыскиваютъ  свои  усадьбы,  а  лишеше 
крестьянина  усадьбы  едва  ли  возможно  на.'^вать  д^^омъ  маловаж- 
нымъ; 

2)  всякаго  рода  споры  и  тяжбы  между  лицами,  подв']^домствен- 
ными  волостному  суду,  ц'Ьною  до  300  руб.,  за  исключешемъ  исковъ 
о  прав*  собственности  или  о  прав*  на  влад4ше  недвижимостью, 
основанномъ  на  кр4постныхъ  и  явочныхъ  актахъ.  На  этомъ  осно- 
ваны, крестьяне  отыскиваютъ  свои  интересы  по  аренднымъ  догово- 
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рамъ,  по  договорамъ  о  личномъ  найм-Ь,  по  заемнымъ*"'обязател> 
ствамъ  и,  въ  томъ  числ'Ь,  по  векселямъ.  Взыскаше  по  векселямъ, 
сто.1Ь  несложное  въ  производстве  городскихъ  судей  и  земскихъ  на- 
чальниковъ,  при  разбирательств*  въ  волостномъ  суд*  является,  въ 
большинстве  случаевъ,  д4ломъ  сложнымъ,  такъ  вакъ  по  этимъд4- 
ламъ,  въ  силу  изв-Ьстнаго  циркуляра,  409  ст.  уст.  угол,  судопр.  не 
применяется  и  допускается  допросъ  свидетелей  въ  доказательство 
уплаты  или  существован1я  долга.  Такого  рода  положеше  на  прак- 
тике сводится,  во  многихъ  случаяхъ,  къ  лишешю  крестьянъ  права 
обязываться  векселями,  но  оставляя  въ  стороне  вопросъ  о  нормаль- 
ности такого  явлешя,  заметимъ  только,  что  лишенхе  суммы  до  300 
руб.  не  только  для  крестьянина,  но  и  для  лицъ  другигь  сословй 
едва  ли  дело  маловажное; 

3)  означенные  въ  пункте  втором%  споры  и  тяжбы  предъявля- 
ются къ  лицамъ,  подведомственнымъ  волостнымъ  судамъ,  истцами, 
сему  суду  не  подведомственными,  въ  томъ  случае,  когда  последше 
пожелаютъ  ра.збираться  въ  волостномъ  суде.  На  этомъ  основанш, 
прибегаютъ  къ  волостному  суду  управляюпце  больпшми  дворян- 
скими имешями  и  конторы  крупныхъ  землевладельцевъ,  отыскивая 
съ  крестьянъ  суммы  до  300  руб.  за  ареядованхе  земель,  за  вырубку 
леса  и  по  другимъ  поводамъ. 

4)  дела  по  наследовашю  и  разделамъ  между  наследниками 
крестьянскаго  имуп1,ества:  а)  безъ  ограничен1я  суммы,  когда  наслед- 
ственное имущество  входить  въ  составъ  крестьянскаго  надела,  а 
движимость  составляетъ  принадлежность  этого  надела,  и  б)  когда 
наследственное  имущество,  находящееся  въ  пределахъ  волости,  хотя 
и  не  входить  въ  составъ  крестьянскаго  надела,  но  ценность  его  не 
превышаетъ  500  рублей.  Важность  этихъ  делъ  для  крестьянскаго 
хо.зяйства  вне  всякаго  сомнешя,  а  сложность  ихъ  обусловливается 
особымъ  складомъ  крестьянской  жизни  на  началахъ  общиннаго 
.землевладен1я  и  предоставлешемъ  волостному  суду,  по  силе  25  ст. 
врем.  прав,  для  волостныхъ  судовъ,  праьа  руководствоваться  при 
решешй  гражданскихъ  делъ  местными  обычаями,  существоваше 
которыхъ  губернскому  присутств1ю  совершенно  неи.звестно.  Зд4сь 
кстати  вспомнить  полученное  нами  отъ  одного  изъ  непременныхъ 
членовъ  сведете  о  томь,  что  начальникъ  одной  изъ  Приволжскихъ 
губершй,  желая  ознакомиться  съ  существу  гопщми  въ  его  губерши 
обычаями,  затребовалъ  отъ  волостныхъ  правлеюй  губернш  св*д*- 
шя  о  томъ,  каше  обычаи,  определяющее  правовыя  огношешл  ]фе- 
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стьднъ,  существуютъ  въ  каждой  волости,  и  на  это  отъ  всЬхъ  во- 
достныхъ  правлешй  получилъ  ответь,  что  у  нихъ  никакихъ  обы- 
чаевъ  не  существуетъ  и  что  крестьяне  на  сходахъ  высказались, 
что  они  желаютъ  судиться  по  законамъ,  а  не  по  обычаямъ. 

Качество  доклада  судебныхъ  д'&гь,  для  быстроты  и  безошибоч- 
ности ихъ  разр^кшешя,  членами  присутств1я,  выслушивающими 
докладъ,  им^етъ  весьма  существенное  значеше.  По  сил^^  136  ст. 
прав.  29  декабря  1889  года,  докладъ  д^^ъ  въ  губернскомъ  при- 
сутствш  долженъ  быть  11.зустный,  а  свойство  такового  доклада  опре- 
деляется: во  1-хъ,  природными  способностями  докладчика  и,  прежде 
всего,  его  памятью,  а  во  2-хъ,  степенью  его  юридическихъ  позна- 
шй  и  знашемъ  вс']^хъ  относящихся  къ  известному  д^лу  законовъ 
вообще.  Ч^мъ  выше  эта  степень,  ч^мъ  глубже  понимаше  соотв^т» 
ствующихъ  д^лу  законоположешй,  тЬмъ  больше  основашй  полагать, 
что  докладчикъ  не  упустить  р^шающаго  обстоятельства  въ  д^леи 
не  будетъ  докладывать  обстоятельства,  неимеюпця  значешя  для 
д^ла,  а  только  удлиняюпця  докладъ,  затемняюпця  сущность  д^ла 
ибезполезно  утомляюпця  внимашелицъ,  выслушиваюпщхъ  докладъ. 
Смотря  на  доклады  съ  этой  точки  зр^шя,  мыможемъ  засвидетель- 
ствовать, что  те  доклады,  которые  намъ  доводилось  выслушивать, 
заставляютъ  желать  очень  многаго.  Правда,  память  человека  спо- 
собна развиваться  и  изощряться,  а  судебныя  губернск1я  присут- 
СТВ1Я  существуютъ  сравнительно  небольшой  перюдъ  времени,  и  бу- 
деиъ  надеяться,  что  память  докладчиковъ  съ  течешемъ  времени 
также  изощрится.  Но  пока  этого  нетъ,  добросовестные  докладчики 
до  заседашя  составляютъ  по  каждому  делу  для  памяти  кратшя 
заметки.  Когда  имъ  приходится  докладывать  по  сто  и  более  делъ 
въ  .заседаше,  то  они  исписываютъ  этими  краткими  заметками  це- 
лыя  тетради.  Въ  сущности,  эти  заметки  мало  помогаютъ  делу, 
ежели .  къ  нимъ  не  присоединяются  сведешя  по  делу,  удержанныя 
памятью.  Ежели  же  къ  этому  присоединяется  недостаточность  юри- 
дическихъ познашй,  то  докладъ  не  только  теряегь  всякое  значе- 
ше, но  и  вводитъ  членовъ  присутств1Я,  ежели  они  относятся  къ  нему 
съ  довер1емъ,  въ  заблуждеше,  останавливая  ихъ  внимаше  на  обстоя- 
тельствахъ  для  дела  не  существенныхъ  или  безразличныхъ  и  по- 
буждая ихъ  късоставленш  определешя  по  делу  невернаго,  непра- 
вильнаго,  несогласнаго  съ  щетинными  обстояа^ельствами  дела.  Оста- 
вляя въ  стороне  оценку  судебныхъ  определешй  губернскихъ  при- 
сутствШ,  состоявшихся   подъ  вл1яшемъ  такихъ   неудовлетворитель- 

ж.  гр.  н  ут.  пр.  КЕ.  X  1893  г.  6 


—  66  — 

ныхъ  докладовъ,  мы  должны  заключить,  что  лицо  прокурорскаго 
надзора,  предъявляющее  присутствш  свои  заключешя,  сколь  ни 
было  бы  богато  познашявш,  по  выслушанш  неудовлетворительнаго 
доклада,  не  въ  хюстояши  дать  по  д^лу  правильнаго  заключешя, 
а  подчасъ  и  просто  становится  въ  тупикъ.  Всл4дств1е  этого,  лицу 
прокурорскаго  надзора  р-Ьнштельно  необходимо  на  практик*  озна- 
комиться съ  судебнывш  делами  губернскаго  присутств1я  до  зас4да- 
шя,  т.  е.  прочитать  ихъ.  Выше  было  изложено  по  какимъ  причи- 
намъ,  при  законнойъ  теченш  д^ла,  лицу  прокурорскаго  надзора 
неизбежно  должно  терять  на  судебныхъ  засЬдашяхъ  губернскаго 
присутств1я  почти  два  рабочихъ  мЬсяца  въ  году.  Теперь  посмотримъ 
сколько  времени,  сверхъ  этого,  лицо  прокурорскаго  надзора  должно 
тратить  на  предварительное  изучеше  д*лъ,  количества  и  свойство 
которыхъ  уже  известно.  Намъ  кажется,  чтоежели-бы  изучеше  1217 
д-Ьлъ,  разсмотрЬнныхъ  въ  теченш  года  въ  одной .  губерши  ипредъ- 
нвлеше  по  нимъ  въ  кассащонной  инстанцш  зр^о  обдуманныхъ 
заключешй  было-бы  возложено  на  одно  лицо  при  освобожденш  его 
отъ  вс4хъ  другихъ  занят1й,  то  и  въ  такомъ  случа*  трудъ  этого 
лица  было-бы  весьма  почтеннымъ.  Заключеше  формально  для  при- 
сутств1я  не  обязательно,  а  принимается  имъ  лишь  по  степени  пра- 
вильности и  убедительности.  Естественно,  поэтому,  стремлеше  лицъ 
окружной  прокуратуры  къ  выработке  наилучшихъ  .заключешй. 
Суш;ествуетъ  взглядъ  на  консультативную  деятельность  прокурор- 
скаго надзора,  какъ  на  деятельность  совершенно  безполезную  тамъ, 
где  судьи  не  менее  лицъ  прокурорскаго  надзора  опытны  въ  раз- 
решеши  судебныхъ  делъ  и  сведупщ  въ  .законахъ.  Но  пока  такой 
опытности  и  той  высокой  степени  познашй  .законовъ,  какая  тре- 
буется отъ  кассащонной  инстанцш,  за  губернскими  присутств1ями 
признать  нельзя,  да  врядъ-ли  когда-либо  они  достигнутъ  такой  вы- 
соты, какъ  состояпце  изъ  большинства  лицъ  административнаго 
ведомства.  Тяжесть  труда  въ  судебномъ  губернскомъ  присутствш 
хотя  сильно  отдается  на  плечахъ  товариш,ей  прокуроровъ,  но,  глав- 
нымъ  образомъ,  все  таки  ложится  на  прокуроровъ.  Тоже  можно 
сказать  относительно  председателя  и  членовъ  окружнаго  суда,  хотя 
председатель  суда,  сравнительно  съ  прокуроромъ,  поставленъ  въ 
иныя  УСЛ0В1Я,  такъ  какъ  онъ  можетъ  избегнуть  предварительнаго 
ознакомлешя  съ  делами  присутств1я  до  открыт1я  заседашя,  ибо, 
выслушавъ  докладъ,  каковъ  бы  онъ  нибылъ,  азатемъ  обстоятель- 
ное заключеше  лица  прокурорскаго  над.зора,  онъ,  при  своей  опыт- 
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яости,  всегда  им^етъ  возможность  бол4е  или  мен4е  орхентироваться 
въ  любомъ  вассащонномъ  вопросе.  Счастливцами  въ  настоящее 
время  представляются  прокуроры  окружныхъ  судовъ  въ  у4здныхъ 
городахъ.  Получая  содержаше,  одинаковое  съ  содержашемъ  проку- 
роровъ  окружныхъ  судовъ  въ  губернскихъ  городахъ,  они  пополо- 
женш  своему  освобождены  отъ  занятай  по  судебнымъ  д4ламъ  гу- 
бернскихъ присутств1й.  Будемъ  надЬяться,  что  нарушенная  введе- 
Н1евгь  въ  д*йств1е  положешя  12  1голя  1889  года  равномерность 
труда  между  прокурорами  окружныхъ  судовъ  въ  губернскихъ  и 
у4здныхъ  городахъ  будетъ  возстановлена  въ  непродолжительномъ 
времени,  такъ  какъ  намъ  изв^ктно,  что  министерствомъ  юстицш 
уже  затребованы  св*д4шя  о  количеств*  судебныхъ  дЬлъ  въ  губерн- 
скихъ прнсутств1яхъ,  и  выскажемъ  пожелаше,  чтобы  внутреншй 
распорядокъ  ведешя  судебныхъ  дЬлъ  въ  губернскихъ  присутствхяхъ 
былъ  бы  нормированъ  надлежащей  властью,  такъ  какъ  при  отсут- 
ств1и  въ  этомъ  отношеши  какихъ  либо  обязательныхъ  правилъ, 
деятельность  кассащонныхъ  инстанщй  въ  губершяхъ  въ  рукахъ 
администраторовъ,  въ  особенности  по  дЬламъ  арестантскимъ,  подъ 
давлешемъ  практическихъ  удобствъ,  приметь  направлеше,  едва  ли 
желательное  для  правосудия  и  поддержашя  въ  населенш  чувства 
законности,  о  которомъ,  какъ  будто  очемъ-то  „новомъ",  почему-то 
въ  последнее  время   заговорили  на  страницахъ   нашихъ   газетъ  и 

журналовъ. 

Д.  Л. 


НО  ИОВОДТ  СООРА  РЯЗАНСКО-ТРАЛЬСКАГО  ОБЩЕСТВА  О  ПОШМА». 

Въ  настоящее  время  производится  сооружеше  разныхъ  линШи 
элеваторовъ  недавно  образованнаго  общества  рязанско-уральской 
железной  дороги.  Постройки  эти  производятся  въ  губершяхъ  Там- 
бовской и  Саратовской,  почему  и  нотархальные  архивы  этихъ  гу- 
бершй  завалены  делами  по  утверждешю  актовъ  на  отчужден1е  раз- 


Пргшгьч.  редакти.  Давая  вгЬсто  настоящей  зам^тгЬ,  касающейся  весьма 
серьезнаго  и  интересваго  вопроса,  редакщя  хурнала  не  иохетъ  разделить  взгляда 
по  этому  предмету  автора  заметки,  какъ  освованнаго,  очевидно,  на  недомолвкахъ, 
и  букв^  Высочайше  утверждеяннхъ  11  января  1892  г.  правилъ.  Р^шен1я  сара- 
товской и  казанской  судебннть  палатъ,  въ  данннхъ  случаяхъ,  сл^дуетъ,  считать 
бохЬе  соответствующими  истинному  разуму  закона.  Жаль  только,  что  авторъ  (такъ 
подробно  излохивш1й  вещевой  доводы) указываетъ  лишь  вскользьнмимоходомъ мо- 
тивы, положенные  въ  основу   упомянутыхъ  р^шешй  палатъ. 
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ныхъ  недвижимыхъ  им^нШ  подъ  же^гЬзнодорожныя  сооружешд.  При 
этомъ,  сразу  же  прилиось  натолкнуться  на  одно  затруднеше,  юри- 
дически-фисЕальный  вопросъ,  надъ  разр^^шешемъ  котораго  приш- 
лось много  поработать  ка^съ  старпшмъ  нотар1усамъ,  тавъ,  по  жало- 
бамъ  на  нихъ,и  овружнымъ  судамъ  съ  судебной  палатой  (саратовской). 
Насколько  выяснилось  изъ  публичныхъ  докладовъ,  д'Ьло  это  заклю- 
чается въ  сл4дующемъ: 

Рязанско-уральское  общество  преобразовано  изъ  рязанско-коз- 
ловскаго  на  основанш  Высочайше  утвержд.  11  января  1892  года 
правилъ  (Собр.  узак.  за  1892  годъ  №  16  ст.  192).  Правила  эти, 
числомъ  52,  подробно  излагаютъ  услов1я  преобразовашя  общества, 
перечислявэтъ  новыя  предпрхятк,  устройство  и  эксплоатащя  кото- 
рыхъ  предоставляется  обществу,  опред'Ьляютъ  услов1я  передачи  въ 
аренду  казенной  козлово-саратовской  дороги,  право  правительства 
на  обратное  изъятхе  ея  изъ  влад^^шя  общества  и  проч1я,  и  заклю- 
чаются §  52,  который  говорить:  „Во  вс4хъ  случаяхъ,не  предусмо- 
трФнныхъ  особо  настоящими  дополнительными  статьями,  общество 
руководствуется  уставомъ  общества  рязанско-ко.зловской  жел^^ной 
дороги,  Высоч.  утвержд.  12  марта  1865  года,  со  вс^ми  бывлшми 
къ  нему  дополнительнывга  постановлен1Ямн  правительства,  въ  томъ 
числ4  и  §  48  упомянутаго  устава  общества"  *). 

Приступивъ  къ  осуществлен1ю  предпр1ят1Я,  преобразованное  ря- 
занско-уральское общество  стало  принимать  на  себя  всЬ  расходы 
по  актамъ  объ  отчуждеши  недвижимыхъ  имЬнШ,  но  отъ  в.зноса  кр'Ь- 
постныхъ  и  пропорцюнальныхъ  гербовыхъ  пошлинъ  отка.залось,  на- 
ходя, что  оно  пользуется  привиллепею  по  платежу  этихъ  сбсфовъ. 
Такой  взглядъ  оно  основываетъ  на  вышелриведенномъ  §  52  пра- 
вилъ и  §  15  своего  прежняго  устава,  который  (§  15),  между  про- 
чимъ,  говорить:  „акты  на  приобретете  .земель,  отходящихъ  подъ 
желчную  дорогу  и  принадлежности  оной,  должны  быть  писаны  на 
простой  гербовой  бумагЬ  и  безъ  взыскан1Я  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ, 
но  куцч1я  крЬпости  на  земли  и  здатя,  пр1обр4таемыя  обществомъ 
въ  полную  собственность,  независимо  отъ  настоящей  концессгн 
(§  37)  *),  должны  быть  писаны  на  гербовой  бумаг*  узаконеннаго 
достоинства,  съ  уплатою  кр4постныхъ  пошлинъ". 


')  Этоть  параграфъ  прнведенъ  дословно  ниже. 

^)  §  37,  по  истечеши  срока  ковцессш,  когда  каоиталъ  общества  будеть  вяол- 
н'Ь  погашенъ  на  нздоженнытъ  выше  основан1ятъ,  правителство  векедлевво  всту- 
паетъ  безпдатно  во  влад'&ше  дорогою  со  всбнъ  принадлежащимъ  къоной  имуще- 


ч^ 
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Признавал  для  себя  д^йствующимъ  уставь  рязансво-возловсваго 
общества,  общество  рязанско-уральской  железной  дороги  находить, 
что  льготы,  установленный  уставомъ  прежнимъ,  должны  распростра- 
няться и  на  преобразованное  рязанско-уральское  общество,  пред- 
ставляющее собою  тоже  самое  юридическое  лицо,  но  лишь  съ  дру- 
гимъ,  изм'Ьненнымъ  назвашемъ. 

Огарппе  нотар1усы,  не  признавая  правильнымъ  такое  толвоваше, 
отказывали  въ  утвержденш  актовъ,  до  взноса  крЪпостныхъ  пош- 
линь  и  соответственной  актовой  бумаги.  Уполномоченные  общества 
приносили  на  эти  д^йствхя  жалобы  окружнымъ  судамъ  и  саратов- 
ской судебной  палатЬ,  такъ  какъ  окружные  суды  присоединились 
къ  ннЬнш  старпшхъ  нотархусовъ.  Возникла  ц'Ьлая  литература  по 
этому  предмету;  вопросъ  разсматривался  съ  разныхъ  сторонъ  и  р-Ь- 
шенъ  окончательно  судебною  палатою  въ  пользу  рязанско-ураль- 
сваго  общества,  признашемъ  за  нимъ  права  на  безпошлинное  со- 
вершеше  актовъ.  Основания,  по  которымъ  старппе  нотар1усы  тре- 
бовали кр:6постныя  и  пропорцюнальныя  гербовыя  пошлины,  а 
окружные  суды  требован1Я  эти  признавали  правильными,  въ  общемъ 
заключаются  въ  сл^дующихъ  положешяхъ: 

1)  Въ  требовашяхъ  363  и  367  статей  т.  V  уст.  о  пошл,  и  20  ст. 
уст.  о  гербовомъ  сбор^,  устанавливаюпщхъ  эти  сборы  при  всякой 
перемЪнЬ  кр^постнаго  влад^шя. 

2)  Въ  изъят1яхъ  отъ  этихъ  сборовъ,  перечисленныхъ  (изъят1яхъ) 
въ  статьяхъ  383,  384,  386 — 390,  рязанско-уральское  общество  не 
указано  и  его  предпр1ят1я  сооружаются  не  на  средства  казны  (Собр. 
узак.  1888  г.  №  1  ст.  1,  алфавит,  переч.  документовъ  и  д*лъ, 
подлеж.  гербовому  сбору  ст.  9  и  195  .за  1890  годъ). 


ствомъ,  движимннъ  и  недвижимымъ,  уплачивая  обществу  лишь  стоимость  движи- 
маго  имущества  (паровозовъ,  ватоновъ,  машинъ,  мебели  и  инструментовъ),  ири- 
бавленнаго  обществомъ  къ  первоначальному  составу  имущества. 

При  этомъ,  стоимость  прибавленнаго  движимаго  имущества  будетъ  опред]^лена 
оц'1^нкою  или  по  взаимному  соглашешю. 

Запасы  топлива  и  матер1алы  для  ремонта  дороги  будутъ  переданы  правитель- 
ству или  по  взаимному  соглашешю  или  по  оц'Ьнб:^. 

Общество  остается  полшлмъ  влад^телемъ  всЬхъ  т^хь  коесовыхъ  печей,  ли- 
тейныхъ,  мастерскихъ,  кузницъ,  заводовъ^  магазиновъ  и  другаго  имущества,  котот 
рые  пр1обр^тены  имъ  независимо  отъ  настоящей  концессш,  на  капиталы,  прави- 
тельствомъ  не  гарантированные,  но  которые,  въ  случае  требовашя  правительства 
долашы  быть  проданы  ему  по  взаимному  соглашешю  и  по  оц^нк^,  определенной 
ц1новщиками''« 
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3)  Привиллег1Я,  установленная  для  общества  рязансЕО-козлов- 
ской  железной  дороги  §  15  его  устава,  утвержденнаго  12  марта 
1865  года,  не  можетъ  быть  распространяема  на  рязанско-уральское 
общество,  такъ  какъ  въ  правилахъ  преобразоваши  его  о  распро- 
страненш  этой  привиллег1и  не  содержится  прямаго  указашя,  не 
считая  §  52,  который  можетъ  относиться  собственно  до  случаевъ 
распорядка  въ  самомъ  обществ*,  и  что  подобная  привиллег1я  не 
можетъ  быть  установлена  путемъ  распространитедьнаго  толковашя 
спец1альныхъ  законовъ. 

*4)  Правильность  такого  (п.  3)  толковашя  старппе  нотархусы  и 
окружные  суды  выводили  также  изъ  сл4дующаго  обстоятельства: 
Въ  1869  году,  общество  рязанско-козловской  железной  дороги,  по 
условш  съ  правительствомъ,  приняло  на  себя  устройство  втораго 
пути  между  Рязанью  и  Козловымъ,  на  что,  въ  исполнеше  Высоч. 
утвержд.  14  1юня  1869  года  положен1я  комитета  г.г.  министровъ, 
былъ  заключенъ  7  октября  1869  года  особый  договоръ,  подписан- 
ный уполномоченными  рязанско-козловскаго  общества  и  представи- 
телями правительства  (министра  финансовъ  и  путей  сообщетя);  въ 
этомъ  договор*,  во  второмъ  его  пункт*,  выражено,  что,  при  по- 
стройк*  этого  втораго  пути,  „общество  пользуется  правовгь  безпош- 
линнаго  ввоза  изъ-за  границы  подвижнаго  состава  и  вс*хъ  пред- 
метовъ,  потребныхъ  для  сооружен1я  втораго  пути  и  вс*хъ  къ  оному 
приспособлешй  и  вообще  льготами,  исчисленными  въ  устав*  обще- 
ства рязанско-козловской  дороги  въ  §§  9  и  15". 

Подобная  же  оговорка  заключается  также  и  въ  Высоч.  утвержд. 
17  мая  1874  года  дополнительныхъ  статьяхъ  къ  уставу,  изданныхъ 
по  проведенш  в*тви  отъ  станпди  Рязань  до  р*к*  Оки  протяжеш- 
емъ  до  4-хъ  верстъ;  въ  §  4  сихъ  статей  -  выражено:  „Вс*  права, 
обязанности  и  отв*тственности  общества,  изложенныя  въ  §§  9,  15, 
41,  42,  43,  44,  45  и  46  Высоч.  утвержд.  12  марта  1865  г.  устава 
общества  рязанско-ко.зловской  жел*зной  дороги,  распространяются 
одинаково  и  на  в*твъ  къ  р*к*  Ок*". 

Если  при  постройки  втораго  пути  между  т*ми  же  пунктами 
(.значить  тоже  ря.занско-ко.зловской  жел*.зной  дороги),  а  равно  и 
маленькой  в*точки  къ  р*к*  Ок*,  при  постройк*  т*мъ  же  самымъ 
юридическимъ  лицомъ,  которое  им*ло  привиллегш  по  15  §  своего 
устава,  правительство  признало  нужнымъ  оговорить  особо  о  рас- 
пространети  льготъ  и  на  новыя  сооружешя,  даже  прид*йствшвъ 
то  время  общаго  закона,  освобождавшаго  отъ  платежа  цошлннъ  вс* 
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1^  дороги,  которыя  должны  будутъ  впосхЬдствш  перейти  въ  каз- 
ну *),  то,  находили  старшхе  нотархусы, — т*мъ  бол*е  такое  указа- 
ше  должно  быть  сдЬлано,  со  всею  точностью  и  определенностью, 
теперь,  при  громадномъ  распшреши  предпр1ят1я  общества,  при  пе- 
реименоваши  даже  его,  сообразно  новымъ  сооружешямъ,  въ  рязан- 
ско-уральское  общество;  стало  быть,  отсутствхе  такого  указашя  не 
даетъ  права  на  прим'Ьнеше  льготы  §  15  къ  рязанско-уральскому 
обществу,  по  отношешю  къ  новымъ  его    предир1ят1ямъ. 

Не  признавая  правильными  так1я  основанхя,  общество  жел']^зной 
дороги,  въ  лиц-Ь  своего  пов4реннаго,  поставило  сл4дуюиця  возра- 
жешя: 

1)  Высоч.  утвержд.  11  января  1892  года  привила  изданы  лип1Ь 
въ  изм']^нен1е  и  дополнете  устава  рязанско-козловскаго  общества, 
что  ими  не  создано  новаго  общества,  а  липа  расширена  д-Ьятель- 
ность  прежняго  и  последнее  изменило  только  свое  назвате, 
сообразно  новыхъ  предпр1ят1й.  При  тождестве  же  юридическаго 
лица  (рязанско-уральское  общество — рязанско-козловскому),  по  мн4- 
шю  жалобщика,  сл']Ьдуетъ  признать,  что  Высоч.  утвержд.  12  марта 
1865  года  уставъ  общества  рязанско-козловской  железной  дороги 
остался  д4йствующимъ  уставомъ  и  для  рязанско-уральскаго  обще- 
ства, поскольку  онъ  не  изм^нонъ  и  не  отмененъ  въ  отдЬльныхъ 
своихъ  частяхъ  новыми  правилами  И  января  1892  года.  А  такъ 
какъ  въ  сихъ  посл4днихъ  н*тъ  прямой  отмены  льготы,  установ- 
ленной §  15,  а  напротивъ  есть  ст.  52  (содержаше  ея  приведено 
выше),  то,  следовательно,  привиллепя  о  безпошлинныхъ  актахъ  со- 
хранила свое  действ1е  и  для  рязанско-уральскаго  общества. 

2)  На  основаши  71  ст.  основ,  зак.  (т.  I  ч.  1),  правиллепя,  да- 
рованная частному  лицу,  или  обществу,  изъемлетъ  ихъ  отъ  дЬй- 
СТВ1Я  обпщхъ  .адконовъ  по  тЬмъ  предметамъ,  по  которымъ  въ  той 
привиллегш  содержатся  точныя  опредЬлешя. 

3)  Привиллепя,  установленная  §  15,  не  отменена  ни  особымъ 
спецхальнымъ  закономъ,  ни  новымъ  уставомъ  о  гербовомъ  сбор^; 
следовательно,  на  основаши  72  и  73  ст.  основ,  зак.  (т.  I  ч.  1), 
ст.  43  устава  о  гербовомъ  сбор4  (по  пред.  1887  г.)  и  ст.  IV  Высоч. 
утвержд.  17  апреля  1874  г.  мн^тя  государственнаго  совета  о 
проект*  новаго  устава  о  гербовомъ  сбор*  (Собр.  узак.  за    1874  г. 


^)  Законъ  этотъ  выраженъ  въ  Высочайшеиъ  указ^  27   марта  1859  г.  (Подн. 
собр.  зак.  №  84252)  и  отм'Ьченъ  въ  1888  г.  (Ск>бр.  узак.  1888  г.  №  1  ст.  1. 
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№  48),  она  сохраняетъ  свою  силу  для  рязанско-уральскаго  обще- 
ства и  понынФ. 

4)  Уповшнаемый  15  §  нельзя  считать  отм^неннымъи  пртг]^ча- 
Н1емъ  къ  9  ст.  уст.  о  герб.  сбор4,  а  также  384  ст.  уст.  о  пошли- 
нахъ  по  прод.  1887  г.,  ибо  прим-Ьнеше  изложеннаго  въ  нихъ  по- 
становлешя  закона  должно  им'^ть  м'Ьсто  при  пр]обр1^тенш  земель 
лишь  гЁми  изъ  жел'Ьзнодорожныхъ  обш^ествь,  которыя  возникли  по- 
сл4  и.здашя  продолжешя  закона  1887  года. 

ВсЬ  эти  положешя  жалобп1;ика  судебная  палата  признала  пра- 
вильными и  (по  многимъ  д']Ьламъ)  постановила,  что  старппе  нота- 
р1усы  должны  были  руководствоваться  въ  данномъ  случае  не  об- 
щими законами,  а  частными,  и.зложенными  въ  уставе  рязанско-коз- 
ловскаго  жел^знодорожнаго  общества. 

Такимъ  образомъ,  обжалованныя  д^^а  были  утверждены  стар- 
шими нотар1усами  въ  смысле  состоявшихся  судебныхъ  опред^ешй* 
опред'Ьлеи1я  же  судебной  палаты  приняты  къ  руководству  и  на  бу- 
дущее время. 

Одновременно  съ  этими  д^ами,  на  ра.зсмотр4ши  казанской  и 
московской  судебныхъ  палатъ  были  однородныя  же  съ  гЬми  дЬла 
по  отчужденш  .земель  подъ  рязанско-казанскую  железную  дорогу, 
которую  строитъ  московско-ря.занское  общество.  Первоначальный 
уставъ  его  вполне  сходенъ  съ  уставомъ  рязанско-козловскаго  общ,е- 
ства;  сл:1^довательно,  и  вопросы,  ра.зр4шенные  теми  палатами,  были 
одинаковы  съ  ра.зр'1)Шенными  саратовскою  палатою.  Казанская  су- 
дебная палата,  какъ  и  саратовская,  решила  этотъ  вопросъ  въ  пользу 
общества,  московская  же  признала  правильнымъ  требоваше  пош- 
линъ.  Къ  сожалЬят,  мы  не  знаемъ  мотивовъ  посл]^дней. 

И  такъ,  вопросъ  этотъ  р-Ьшенъ  двумя  судебными  палатами  въ 
смысл'Ь,  благопр1ятномъ  акцюнернымъ  обществамъ,  но  рЪшенъ  не 
правительствуюпщмъ  сенатомъ,  р-Ьшешя  котораго  принципхально — 
обязательны,  а  такими  судебными  м'Ьстами,  р^шешя  которыхъ  даже 
не  вс4  могутъ  знать. 

Въ  виду  того,  что  этотъ  вопросъ  о  пошлинахъ,  во  всякомъ  слу- 
чай, спорный,  касается  н'Ьсколькихъ  сотъ  тысячъ  ка.зеннаго  дохода 
и  разр'Ьшенъ  онъ,  какъ  мы  вид'кжи,  многими  юристами  различно, 
мы  считаемъ  нелипшимъ  поделиться  съ  читателями  и  своимъ  мн4- 
шемъ  по  этому  предмету. 

Прежде  всего,  мы  заявляемъ  свою  полную  солидарность  съ  вы- 
сказанными старшими  нотар1усами  положешями. 
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Высочайше  утвержд,  12  марта  1865  г.  уставь  общества  ря- 
занско-козловской  железной  дороги,  состояицй  изъ  48  §§,  есть  се- 
паратный законъ,  установивши  существоваше  юридическаго  лица — 
общества  рязанско  -  козловской  железной  дороги  и  даровавш1й  ему 
рядъ  привилег1й.  Собственно,  всЬ  48  §§  этого  устава  сл^дуетъ  раз- 
сматривать  вакъ  частные  законы,  устанавливаюпце  различныя  при- 
вилегш  для  этого  общества,  начиная  съ  обязанности  постройки  и 
кончая  распред']^лешемъ  дивидентовъ  отъ  эксплоатац1и.  Посл^^дова- 
тельно  разсматривая  эти  привилепи,  легко  видЬть,  что  одн4  изъ 
нихъ  составляютъ  право,  друпя  обязанность  общества,  т.  е.  при- 
держиваясь терминолопи  Мейера  (курсъ  гражд.  права),  он*  раз- 
д-Ьляются  на  привилепи  благопр1ятныя  и  неблагопрхятныя.  Къ  пер- 
вымъ  можно  отнести  самую  постройку  дороги,  содержаше  инспек- 
цш  жандармткаго  управлешя,  безплатную  перевозку  почты,  отчет- 
ность предъ  правительствомъ  и  мн.  др.;  благопр1ятныя  же  право 
эксплоатащи,  экспропр1ад1и,  безмезднаго  пользовашя  и  отчужде- 
шя  даже  въ  собственность  казенныхъ  земель,  безпошлинный 
ввозъ  изъ  заграницы  разнихъ  принадлежностей,  удешевленная 
перевозка  матер1аловъ  и  рабочихъ  по  Николаевской  и  москов- 
ско-рязанской дорогамъ,  безпошлинный  выпускъ  акщй,безпош- 
линное  совершеше  актовъ  на  отчуждеше  земель  и  проч. 

Продолжая  дальнейшее  изучеше  этихъ  привиллепй,.  мы  зам-Ь- 
тимъ,  что  всЬ  он*  гЬсно,  даже  нера.зрывно  связаны  съ  самымъ  пред- 
пр1ят1емъ  общества,  въ  чемъ  легко  убедиться  по  сл*дующимъ  вы- 
держкамъ  изъ  устава: 

§  1  говорить:  „Для  устройства  жел'Ь.зной  дороги  отъ  Рязани  до 
Козлова  образуется  акц1онерное  общество  подъ  назвашемъ:  „Обще- 
ство рязанско-козловской  железной  дороги". 

§  4,  „Общество  обязуется  на  свой  счетъ  и  страхъ  построить  же- 
лезную дорогу  отъ  Рязани  до  Ко.злова  и  снабдить  эту  дорогу  какъ 
подвижнымъ  составомъ,  такъ  и  другими  принадлежностями  для 
эксплоатащи  о  ней". 

§  5.  „Вся  ЛИН1Я  будетъ  окончена  и  от1фыта  для  движешя  чре.зъ 
три  года  по  приступ*  къ  работамъ"  и  проч. 

§  6.  „Общество  владФеть  дорогою  на  услов1яхъ,  ниже  п.зъяснен- 
йыхъ,  впродолжеши  81  года,  считая  со  времени  открыт1я  дороги 
для  движешя**. 

§§  7  и  8  опред*ляютъ  направлеше,  проггяжеше,  уклоны  и  кри- 
выя,  проекты  мостовъ,  трубъ,  станщонныхъ  здашй  и  проч. 
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§  9  даруетъ  обществу  права,  государственнымъ  1)аботамъ  при- 
своенныя,  въ  томъ  числ*  и  право  законнаго  отчужденхя  и  занятая 
частныхъ  земель  подъ  дорогу  и  ея  принадлежности.  Казенныя  же 
земли  передаются  безплатно,  при  извЬстныхъ  услов1яхъ;  безплатно 
же  разрешается  на  нихъ  разработка  разныхъ  матерхаловъ,  нужяыхъ 
для  дороп?!. 

§  10.  „Въ  продолжеши  срока,  для  постройки  железной  дороги 
§  5  опред'Ьленнаго,  всЬ  потребныя  для  оной  рельсы,  локомотивы 
вагоны  и  т.  п.  (сл^дуеть  подробный  перечень)  вво.зятся  въ  Россш 
безпошлинно,  въ  такихъ  количествахъ,  которыя  будутъ  признаны 
для  сего  нужными  главноуправляющимъ  путями  сообщешя.  Вс* 
проч1е  предметы  должны  быть  прхобр'Ьтены  въ  Россш,  или  оплачи- 
ваемы пошлиною  на  обш;емъ  основаши.'' 

§  11.  На  время  устройства  ря.занско  -  козловской  дороги  прави- 
тельство разр4шаетъ  перевозку  по  николаевской  жел-Ьзной  дорогЬ 
матер1аловъ  и  принадлежностей  рязанско-ко.зловской  дороги,  равно 
какъ  рабочихъ  и  служапщхъ  оной  на  особыхъ  льготныхъ  услов1яхъ 
(сл4дуетъ  точное  опред'Ьлен1е  ихъ). 

§  12  представляетъ  подобную  же  льготу  и  перевозкамъ  по 
московско-рязанской  жел-Ьзной  дорог*. 

§  14.  Предоставляетъ  обществу  право  просить  у  правительства 
содействхя  рабочихъ  изъ  войскъ. 

§  15.  Въ  виду  особаго  значешя  его  для  нашей  заметки,  приведемъ 
этотъ  §  дословно:  „Общество  освобождается  отъ  всякихъ  гербовыхъ  и 
другихъ  пошлинъ,  какъ  по  заключен1ю  настоящей  концессш,  такъ 
и  по  акц1ямъ,  облигащямъ  и  вообще  по  составленш  капитала. — По 
другимъ  д-Ьламъ  съ  казною,  относящимся  къ  принимаемой  обще- 
ствомъ  на  себя  обязанности,  общество  освобождается  отъ  гербовыхъ 
и  другихъ  пошлинъ  лишь  въ  продолжеши  срока,  §  5  для  построй- 
ки железной  дороги  опред'Ьленнаго.  Акты  на  ирхобр^тенхе  .земель, 
отходящихъ  подъ  железную  дорогу  и  принадлежности  оной,  должны 
быть  писаны  на  простой  гербовой  бумагЬ  и  бе.зъ  взыскан1я  крЬ- 
постныхъ  пошлинъ,  но  купч1я  кр-Ьпости  на  земли  и  здашя,  ирхобр*- 
таемыя  обществомъ  въ  полную  собственность,  независимо  отъ  на- 
стоящей концесс1и  (§  37),  должны  быть  писаны  на  гербовой  бума- 
ги узаконеннаго  достоинства,  съ  уплатою  крЬпостныхъ   пошлинъ." 

Не  будемъ  передавать  содержан1я  прочихъ  §§;  зам-Ьтимъ  лишь, 
что  §§  20 — 30  установляготъ  организацш  управлешя  делами  обще- 
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ства:  правлеше,  общ1я  собрашя,  ихъ  права  и  обязанности,  разныя 
детали  управлен1я  и  проч. 

ПосхЬдшй  же  §  48  говорить: 

„Во  вс4хъ  случаяхъ,  настоящимъ  уставоиъ  не  опред^ленныхъ, 
общество  руководствуется  общими  законами  и  въ  особенности  пра- 
вилами, для  акцюнерныхъ  компашй  и  для  частныхъ  жел-Ьзныхъ 
дорогъ  постановленными,  или  которыя  будутъ  постановлены'*. 

Разсматривая  указ^1нные  §§  (1,  4,  5,  6,  9,  10,  11,  12,  14),  мы 
видимъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  точное  указаше  на  то,  что  даруемая 
имъ  привилепя  относится  именно  до  постройки  рязанско  -  Козлов- 
ской жел'Ь.зной  дороги;  время  дЬйствхя  этихъ  привилепй  также 
обусловлено  или  известными  перходами  времени  (§§  5,  6),  или  на- 
ступлешемъ  изв*стиаго  услов1я,  начала  и  окончашя  работъ  (§  У, 
10,   11,   12). 

Переходимъ  къ  бол^е  подробному  разсмотрЬнхю  ?5  15.  Онъ  со- 
стоитъ  и.зъ  трехъ  частей:  въ  первой — заключается  льгота  по  осво- 
бождешю  общества  отъ  гербовыхъ  и  другихъ  пошлинъ,  какъ  по 
заключенш  настоящей  концесс1и,  такъ  и  по  акщямъ,  облигац1ямъ 
и  вообще  по  составлешн)  капитала;  эта  льгота  строго  прхурочена 
къ  построишь  дороги  и  д^йствуеть,  пока  не  осуществится  концесс1я 
и  не  реализуется  строительный  капиталъ, — следовательно,  эта  при- 
виллепя  также  вещная  и  срочная. 

Во  второй  части  заключается  льгота  по  платежу  тЬхъ  же  пош- 
линъ и  по  другимъ  дЬламъ  съ  казною,  относящимся  къ  принимае- 
мой обществомъ  на  себя  обязанности,  но  лишь  въ  продолжеши  срока, 
§  5  для  постройки  железной  дороги  опред4леннаго,  т.  е.  въ  тече- 
ши  трехъ  л4тъ,  со  времени  начат1я  работъ;  срочность  и  вещность 
этой  привиллегш  также  несомн4нны.  Наконецъ,  въ  третьей  части  вы- 
ражена привиллепя  по  безпошлинному  совершенхю  актовъ  на  земли, 
0ТХ0ДЯЩ1Я  подъ  железную  дорогу  и  принадлежности  оной.  Зд^сь 
не  ука:адно,  подъ  какую  именно  железную  дорогу  рязанско-ко:^лов- 
скую,  или  другую  какую  нибудь?  Не  можетъ  ли  даже  явиться  та- 
кой вопросъ  при  чтеши  устава  общества  рязанско -козл опекой  же- 
лезной дороги  когда,  притомъ,  въ  первыхъ  двухъ  частяхъ  этого 
же  §  говорится  о  „настоящей"  концессш,  о  „принимаемой"  обще- 
ствомъ на  себя  обязанности,  со  ссылкою  на  §  5.?  Кроме  того,  въ 
конце  этой  третьей  части  заключается  следующее  постановлеше: 
„Но  купч1я  крепости  на  земли  и  здашя,  пр1обретаемыя  обществомъ 
въ   полную   собственность,  независимо   отъ   настоящей    концессш, 


У^ 


—  76  — 

должны  быть  писаны  на  гербовой  бумагб  узавоненнпго  достоинства 
съ  уплатою  кркЬпостныхъ  пошлинъ."  Противопоставлеше  вунчихъ, 
не  относящихся  къ  настоящей  концессш,  только  можетъ  быть  сде- 
лано по  отношенш  къ  купчимъ,  относящимся  до  этой  концесс1и. 
Несомненно,  что  пространство  и  этой  привиллегш  определяется  „на- 
стоящей" концесс1ею,  т.  е.  концессхею  на  проведенае  железной  до- 
роги отъ  Рязани  до  Козлова;  несомненно,  тго  льгота  въ  платеж* 
крепостныхъ  и  пропорщональныхъ  пошлинъ  предоставлена  была 
обществу  лишь  постольку,  поскольку  требовали  услов1Я  концес- 
сш; несомненно,  что  съ  окончаше*мъ  постройки  рязанско  -  качловской 
железной  дороги  кончается  и  срокъ  действ1Я  этой  привиллегш.  Въ 
этомъ  убеждаетъ  подробный  грамматичесюй  и  логический  разборъ 
этой  третьей  части,  разсмотреше  ея  въ  связи  съ  первыми  двумя 
частями  того  же  параграфа  и  наконецъ,  совместное  разсмотрен1е 
§  15  съ  другими  параграфами  устава,  устанавливающими  льготы, 
съ  прямымъ  и  точнымъ  указан1емъ  на  ихъ  неразрывную  связь  съ 
съ  первоначальнымъ  предпр1ят1емъ  общества.  Нетъ  ни  малейшаго 
основан1я  допустить,  чтобы  последняя  часть  §  15  составляла  исклю- 
чеше  и  въ  этомъ  ряду  и.зъят1й,  распространяясь  на  всякую  дея- 
тельность общества  и  за  пределами  дарованной  ему  первоначаль- 
ной концессш. 

Изъ  соображешя  прежняго  устава,  дополнен1Й  къ  нему  и  но- 
выхъ  правилъ  вопросъ  о  льготахъ  вообще  и  по  купчимъ  въ  част- 
ности, схематически  представляется  въ  следующемъ  виде: 

По  уставу  12  марта  1865  г.  было  создано  юридическое  лидо, 
общество  ря:тнско  -  КОЗЛОВСКОЙ  железной  дороги,  ему  была  даро- 
вана концесс1я  на  проведете  железнаго  пути  отъ  Рязали  до  Коз- 
лов! и,  какъ  услов1я  концессш,  какъ  принадлежности  самого  пред- 
пр1ят1я  —  обществу  дарованы  разныя  льготы.  Кондесс1я  осу- 
ществляется, постройка  дороги  заканчивается,  а  вместе  съ  темъ 
использываются  и  сопряженныя  съ  нею  льготы.  Чрезъ  несколько 
летъ  тому  же  обществу  даруется  новая  концессхя  на  устройство 
второго  пути  той  же  ря.занско-козловской  железной  дороги, —  о  про- 
должеши  льготъ  на  новыя  работы  дблается  особая  оговорка.  Прохо- 
дитъ  еще  несколько  летъ.  То  же  общество  получаетъ  еще  кондесс1ю  на 
устройство  ветви  к ъ  р.  Оке, — опять  особое  уаювхе  о  продлеши  льготъ. 

Теперь,  тому  же  обществу,  но  съ  измененнымъ  на.званшмъ,  да- 
руется еще  концесс1я,  четвертая  по  счету  и  самая  обширная  изъ 
всехъ;  о  продолженш  льготы  по  совершен1Ж)  купчихъ  условШ  нетъ* 
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Первыя  три  Еони;есс1и  даны  при  д^Ьйствш  обшаго  завона  объ  изъя- 
таяхъ  отъ  кр^БОстныхъ  и  гербовыхъ  лошлинъ  тЬхъ  жел4знодорож- 
ныхъ  обществъ,  сооружешя  которыхъ  должны  перейти  впослйд- 
СТВ1И  въ  казну;  последняя  же  концешя — по  отмгЬн4  того  закона. 
При  наличности  такихъ  данныхъ,  схЬдуетъ  ли  считать  эти  льготы 
сохранившими  свое  значеше  и  для  новой,  четвертой  концессш? 

По  принятой  нами  классификацш,  всЬ  разснотр^нныя  нами  при- 
виллегш,  въ  томъ  числ^Ь  и  о  пошлинахъ  по  автамъ  вупчихъ,  должны 
быть  отнесены  въ  привиллепямъ  срочнымъ  и  вещнымъ;  при  от- 
сутствш  особаго  закона  о  продленш  ихъ,  самъ  собою  вытекаеть 
отрицательный  отв']^тъ  на  поставленный  вопросъ. 

Подтверждение  этому  положенш  можно  вывести  и  изъ  сравнен1я 
устава  12  марта  1865  г.  съ  правилами  11  января  1892  г. 

§  9  устава  предоставляегь  рязанско-козловскому  обществу  право 
экспропр1ацш,  отчуждешя  казенныхъ  земель  и  проч.;  всЬ  эти  льготы 
дарованы  рязанско-уральскому  обществу,  о  чемъ  ска.зано,  почти 
гЬми  же  словами,  въ  §  9  „правилъ".  §  35  устава  опред'Ьлилъ  рас- 
ходы на  инспевцш  въ  разм^Ьр^  V2  ^о  валоваго  дохода;  тоже  самое 
повторено  въ  §  38  правилъ.  Въ  §  40  устава  объясняется  обязан- 
ность общество  перевозить  безплатно  почту,  тоже  самое  дословно 
повторено  въ  §  40  правилъ.  Въ  конц'Ь  §  40  устава  говорится  о 
правЪ  правительства  зава.зывать  экстренные  по'Ьзды  съ  платою  1  р. 
50  коп.  за  версту — это  же  самое  выражено  въ  §  41  правилъ,  даже 
и  ц4на  оставлена  прежняя.  §  41  устава  обязываетъ  общество  устро- 
ить телеграфъ,  съ  правомъ  для  правительства  провести  и  свои  про- 
воды по  телеграфнымъ  столбамъ  общества, — все  это  повторено  почти 
дословно  въ  §  42  „правиль". 

Привиллепя,  установленная  §  10  устава  (безпошлинный  вво.^гь 
изъ  заграницы)  отменена  §  10  „правилъ",  въ  которомъ  сказано, 
что  ВСЁ  принадлежности  для  строющихся  лин1Й  должны  быть  ищ>- 
товлены  на  русскихъ  заводахъ  и  изъ  матер1аловъ  отечественнаго 
производства;  только  подвижной  составъ  для  у.зкоколейныхъ  лин1Й 
и  механичесюя  части  элеваторовъ  могутъ  быть  привозимы  изъ  .ад 
границы,  но  и  то  лишь  въ  течеши  10  л-Ьтъ  со  дня  утверждения 
„правилъ",  съ  особаго  каждый  разъ  утверждения  министра  финан- 
совъ  и  съ  уплатою  пошлинъ. 

Не  будемъ  продолжать  дальше  сравнеше,  сважемъ  только,  что 
привиллепи  въ  разсмотрЬнныхъ  нами  §§11,  12,  14  и  15  не  пов- 
торены въ  новыхъ  правилахъ  и^ъ  нихъ  не  содержится  нимал^й- 
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шаго  намека  на  распространеше  ихъ  (привиллег1й)  на  рязанско* 
уралъское  общество.  Т^мъ  не  мен4е,  рязанско-уралъское  общество 
признаетъ,  что  оно  и  досел4  пользуется  нривиллегхею  по  купчимъ, 
выводя  это  положеше  единственно  изъ  §  52  новыхъ  правилъ,  доз- 
воляющаго  обществу  руководствоваться  прежнимъ  уставомъ  въ  слу- 
чаяхъ,  не  предусмотр'Ьнньиъ  этими  правилами.  При  этомъ,  совер- 
шенно игнорируется,  что  въ  новыхъ  правилахъ  ничего  не  гово- 
рится объ  управлеши  преобразованнаго  общества,  чему  въ  преж- 
немъ  уставе  посвящено  не  мен4е  10  §§:  не  естественнее  ли  допу- 
стить, что  §  52  новыхъ  правилъ  и  .заключаетъ  въ  себ*  ссылку  именно 
на  эти,  не  повторенные  параграфы,  устанавливающ1е  организащю 
управлешя  д'&яами  общества? 

Если  признать  правильность  толкован1я  рязанско-уральскаго  об- 
щества, то  сл*дуетъ  допустить,  что  для  него  сохранили  силу  и 
проч1я  льготы,  установленныя  прежнимъ  уставомъ,  какъ  то:  льгот- 
ный провозъ  служапщхъ  и  матер1аловъ  по  николаевской  желчной 
дорогЬ  и  по  дорогЬ  московско-  рязанской,  выпускъ  облигащй  безъ 
оплаты  ихъ  гербовымъ  сборомъ  и  проч.,  между  гЬмъ,  ни  одною 
изъ  этихъ  льготъ  ря.занско-уральское  общество  не  пользуется  и 
облигац10нный  .заемъ  его  оплаченъ  гербовымъ  сборомъ,  хотя  объ 
отмене  и  этихъ  привиллегШ  также  ничего  не  выражено  въ  новыхъ 
правилахъ.  Мы  готовы  допустить,  что  §  15  устава  сохранилъ  свою 
силу  и  досел*]^,  но  лишь  въ  первой  своей  части  и,  прнтомъ,  въ  слу- 
чаяхъ  выдачи  купонныхъ  листовъ  къ  процентнымъ  бумагамъ^  вы- 
пущеннымъ  при  осуществлеши  постройки  рязансксмсозловекой  до- 
роги, или  при  зам'Ьн^  гЬхъ  бумагъ,  по  ихъ  ветхости,  новыми. 

Ссылка  на  ст.  72  и  73  осн.  .зак.  (т.  I  ч.  1),  намъ  кажется,  не 
можетъ  им^ть  прим^нетя  къ  данному  случаю.  Законъ  о  привилле- 
гш,  какъ  законъ  спещальный,  можетъ  быть  отм]^няемъ  не  только 
силою  новаго  закона,  но  и  уничтожешемъ  вещи,  или  лица,  послу- 
жившихъ  предметомъ  привил  лепи;  напр.,  лицу  А.  дана  привиллепа 
личная:  неужели  можно  утверждать,  что  и  со  смертью  А.  привил- 
лег]я  сохраняетъ  свою  силу  только  потому,  что  н^тъ  закона  обь 
отмене  ея?  Привиоег1я  о  безпошлинныхъ  актахъ  для  рязансво- 
ко.зловскаго  общества,  какъ  мы  вид^кш,  есть  привиллег1я  вещная  и 
срочная,  присвоенная  обществу,  лишь  какъ  строителю  той  дороги 
и  на  время  ея  постройки;  съ  окончашемъ  последней,  она,  т*мъ  са- 
мымъ,  потеряла  свое  значеше  и  не  представляется  никакой  нужды 
въ  и.здак1и  особаго  закона  объ  отвгЬн^  ея. 
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Просматривая  рЬшешя  правительствующаго  сената,  мы  не  нашли 
въ  нихъ  прямого  разр^^шен1я  вознившаго  спора  о  пошлинахъ,  но 
в(щхЬтили  н^^СБольво  р^Ьшешй,  им^^ющихъ  руководящее  значешевъ 
зтомъ  вопросЬ. 

Мы  укажемъ  на  р4шешя  1879  года  №  38,  1887  года  №  55  и 
1889  г.  №  95.  Въ  первыхъ  двухъ,  сенатъ,  разсматривая  ст.  387  т.  V 
уст.  о  пошл.,  .заключающую  требоваше  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ  „по 
купчнмъ  крЬпостямъ",  находить,  что  статья  эта  не  можетъ  отно- 
ситься до  случаевъ  продажи  им4шй  съ  публичнаго  торга.  При 
этомъ,  въ  р*шен1и  1879  г.  №  38  высказано  следующее,  весьма  важ- 
ное положеше:  „Распространить  силу  387  ст.  уст.  о  пошлин.,  во- 
преки точному  ея  разуму,  и  на  данныя,  выдаваемыя  съ  публичныхъ 
торговъ  им*н1я  (ст.  1165  уст.  гражд.  суд.),  представляется  гЬмъ 
менЬе  основан1я,  что  освобождеше  отъ  платежа  кр^постныхъ  пош- 
линъ купчихъ  крепостей  на  вновь  выстроенный  домъ  (въ  городок 
Одессе)  составляетъ  изъя11е  и.зъ  общаго  правила  о  взыскаши  кр'Ь- 
постныхъ пошлинъ,  при  переходе  недвижимыхъ  им&шй  изъ  рукъ 
въ  руки  (ст.  365  т.  V  уст.  о  пошл.)  и,  следовательно,  не  можетъ 
быть  толкуемо  въ  распространительномъ  смысле". 

То  же  положеше  выражено  въ-бол^Ье  опред^ленныхъ  выраже- 
шяхъ,  въ  рЬшенш  1889  г.  №  55:  „правительствуюпцй  сенатъ,  въ 
р^Ьшенш  1879  г.  №  38,  ра.зъяснилъ  уже,  что  ст.  387  т.  V  уст.  о 
пошлин,  им^етъ  въ  виду  исключительно  добровольную  продаэюу  и, 
составляя  ысключенге  изъ  обгцаю  правила  о  взысканги  криьност- 
ныосъ  пошлинъ^  не  можетъ^  потому^  быть  1лстолкована  въ  р(лспро~ 
странительномъ  смыслп»*^. 

Въ  р*шеши  1889  г.  №  95,  сенатъ  ра.зр4шалъ  вопросъ:  „денеж- 
ный капиталъ,  полученный  въ  даръ  безъ  всякаго  акта,  подлежитъ  ли 
оплатЁ  П0П1ЛИН0Ю,  установленною  закономъ  15  шля  1882  г.,  и.здан- 
нымъ  въ  виде  положешя  о  пошлинахъ  съ  имуществъ,  переходя- 
щихъ  безмездными  способами,  и  составившимъ  прил.  1  къ  ст.  363 
(прим.  2)  т.  V  уст.  о  пошл.,  по  прод.  1886  г.?"  Разсмотр*въ  по- 
дробно это  „положеше^,  правительсгвуюпцй  сенатъ  приходить  къ 
заключенш,  что  поставленный  вопросъ  должень  быть  разрЁшень 
отрицательно,  на  томь  основаши,  что  положеше  это  не  заключаетъ 
въ  себе  прямого  на  то  указан1я.  Разбирая,  дал^е,  обжалованное 
решеше  (харьковской  судебной  палаты),  сенатъ  высказаль  много 
весьма  ценныхъ  суждешй,  могупщхъ  имФть  применеше  и  къ  раз- 
бираемому нами  вопросу  о  пошлинахъ.  Однимь  изъ   основан1й  для 
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рЪшешя  вопроса  харьковскою  судебною  палатою  послужить,  между 
прочимъ,  заголовокъ  этого  „подожешя  о  пошлинахъ  по  безмезд- 
ному переходу  имуществъ^.  Изъ  него  палата  вывела  заключеше, 
что  это  узаконен1е  должно  быть  распространяемо  на  всЬ  случаи 
безмезднаго  перехода  имевши,  въ  томъ  числЬ  и  безъ  актовъ, — ^какъ 
только  случаи  эти  становятся  известными  суду.  Сенатъ  напгелрь, 
уЧто  заголовокъ,  им'Ья  щЬлью  означить  только  сущность  закона,  бы- 
ваетъ,  по  необходимости,  кратокъ  и  не  можеть  совмещать  вгь  себЪ 
хотя  бы  одни  главныя  услов1я  для  прим^нешя  озаглавлнваемаго 
закона".  Дал^е  высказано:  „Равнымъ  обра.зомъ,  предположеше  па- 
латы о  случайной  причин'Ь  отсутств1я  въ  .закон:Ь  указан1й  на  взи- 
маше  пошлины  съ  бе.змездной  передачи  имуществъ,  безъ  совершешя 
акта,  не  соотв4тствуетъ  способу  ограничительнаю  толкованиям  при- 
мп»ненному  къ  законоположенгямъ  о  налогахь.  ДМетвительно,  м^кры, 
принимаемыя  государственною  властью  для  доставлешя  казн^  необ- 
ходимыхъ  средствъ  для  государственныхъ  расходовъ,  им-Ьють  ха- 
рактеръ  временный,  устанавливаются,  смотря  по  надобности  госу- 
дарства въ  деньгахъ,  сообразно  платеяшымъ  средствамъ  народа,  по 
удобству  в.зимашя  и  другимъ  соображешямъ;  облекаясь  въ  форму 
закона,  он4  заключаютъ  въ  себ4  во.зможно  точное  опред4лен1е,  когда 
и  при  какихъ  обстоятельствахъ  граждане  обя.заны  поступаться  частью 
своего  имущества  въ  пользу  государства;  такого  рода  законополо- 
жешя,  по  свойству  своему,  не  терпятъ  распространительнаго  тод- 
ковашя  и  не  допускаютъ  прим^нетя  ихъ  за  пред&ш  содержащихся 
въ  нихъ  опред^ленШ".  Если  правительству юпцй  сенатъ  такъ  смотритъ 
на  .законы  общ1е,  постановленные  для  всЬхъ  членовъ  государствен- 
наго  союза,  то  не  основательнее  ли  въ  несколько  разъ  держаться 
этого  взгляда  при  объяснеши  законовъ  частныхъ,  данныхъ  отд^ль- 
нымъ  членамъ  союза?...  Между  прочимъ,  въ  „.заголовке** ,  Высочайше 
утвержденныя  11  января  1892  года  правила  начинаются  такъ: 

УСЛ0В1Я 

„преобразован1я  общества  рязанско-ко.зловской  жел4.зной  дороги 
въ  общество  ря.занско-уральской  дороги".  „Въ  измЬнен1е  и  допол- 
неше  Высочайше  утвержденнаго  12  марта  1865  года  устава  обще- 
ства рязанско-козловской  железной  дороги,  постановляется": 

Далее  сл^дуютъ  самыя  статьи  закона,  начиная  еъ  §  1.  Дока- 
.зывая  свое  право  на  и.зъят1е  отъ  пошлинъ,  общество,  меям^у  про- 
чимъ,  ссылается  и  на  это  выражеше:  „Въ  изменеше  и  дополнеше 
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и  проч.",  считая,  на  основанш  его,  оставшимисл  въ  силй  в(^  гЬ 
параграфы  прежнаго  устава,  которые  не  измгьнены,  или  не  отмпг- 
пены  новывга  правилами,  въ  томъ  числ^  и  §  15  устава.  Но  какъ 
считать  это  выражеше:  „въ  изм^неше  идополнешеипроч.":естьли 
это  самый  завонъ,  или  продолжеше  заголовка  въ  нему?  Въ  виду 
того,  что  этимъ  собственно  выраженхемъ  не  установляется  еще  ни- 
какого права,  ни  ограничешя  его, — ^по  нашему  мнЬшю,  это  вы- 
ражеше правильнЬе  считать  „заголовкомъ"  же.  Какое  же  юриди- 
ческое значеше  им4ютъ  „заголовки",  мы  видЬли  и.зъ  рЬшенхя  се- 
ната 1889  года  №  95. 

Намъ  остается  разобрать  возражен1е  жел^^знодорожнаго  обще- 
ства, основанное  на  ст.  43  уст.  о  гербовомъ  сбор*  по  прод.  1887 
года. 

Огатья  эта  говоритъ:  „Изъят1я  отъ  гербоваго  сбора  сохранены, 
впредь  до  времени,  для  тЬхъ  частныхъ  обществъ  и  учреждешй,  а 
также  для  тЬхъ  городовъ  и  местностей,  которыя,  на  основанш  осо- 
быхъ  о  нихъ  уставовъ  и  положешй,  пользуются  льготою  отъ  упо- 
требленхя  гербовой  бумаги  по  разнаго  рода  д-Ьламъ  и  актамъ,  если 
Т0Л1.К0  объ  отм^нЬ  этихъ  льготъ  не  выражено  положительно  въ  семъ 
уставе".  На  первый  взглядъ  кажется,  что  дМствительно,  въ  силу 
сего  закона,  рязанско-уральское  общество  должно  пользоваться  преж- 
ними привиллепями,  ибо  объ  отмАнЬ  ихъ  н4тъ  особаго  постанов- 
лешя  ни  въ  гербовомъ  уставе,  ни  въ  общихъ  законахъ.  Но  это 
только  на  первый  взглядъ. 

Вникнувъ  же  въ  существо  привиллепй,  ихъ  вещность  и  сроч- 
ность, сл^дуетъ  прШти  къ  заключешю,  высказанному  выше,  что  он'Ь 
утратили  свое  .значен1е  и  для  рязанско-козловскаго  общества, 
какъ  только  осуществилось  предпр1ят1е  постройки  желЬзной  дороги 
между  Ряаанью  и  Козловымъ,  что  признано  правительствомъ  и  даже 
самимъ  обществомъ,  заключавшими  дополнительные  договоры  на 
постройки  второго  пути  и  в^^ви  къ  р.  Ок*,  съ  оговорками  о  про- 
должеши  привиллепй. 

Подведемъ  итоги  всему  сказанному: 

1)  льгота  по  освобожден1ю  отъ  н^которыхъ  пошлинъ  по  куп- 
чимъ,  установленная  §  15  уст.  для  ргзанско-козловскаго  общества, 
имъ  использована  и,  какъ  срочная  и  вещная,  не  продолженная  осо- 
бымъ  закономъ,  не  можетъ  быть  распрос]  раняема  на  новыя  пред- 
пр1ят1я  рязанско-уральскаго  общества; 

ж.  гр.  и  уг.  пр.  кн.  X  1898  г.  6 


—  82  — 

2)  что  эта  привиллег1Я,  какъ  установленная  закономъ  частнымъ, 
не  можетъ  быть  толкуема  распространительно,  въ  виду  приведен- 
ныхъ  (и  многихъ  другихъ)  р-Ьшешй  сената; 

3)  отсутствхе  прямого  закона  объ  отм'Ьн*  этихъ  привиллепй,  въ 
виду  ихъ  срочности  и  реальности,  не  можегь  служить  основашемъ 
къ  признанш  ихъ  действующими  и  теперь. 

Въ  виду  того,  что  прежн1е  уставы  жел4знодорожныхъ  обществъ 
составлялись,  болЬе  или  менЬе,  одинаково  съ  рязанско-козловскимъ 
и  заключали  въ  себ*  тагая  же  льготы,  мы  думаемъ,  что  и  вопросы, 
разр^шетю  которыхъ  посвятили  эту  заметку,  весьма  легко  могутъ 
возникнуть  вновь,  въ  дальн']^йшей  практике,  почему  мы  были  бы  весьма 
рады  услышать,  по  этому  поводу,  еще  чье  нибудь  мнЬше. 

Частно — мы  слышали,  что  одна  изъ  казенныхъ  палатъ,  въ  ограж- 
деше  интересовъ  казны,  р4п1ила  возбудить,  по  этому  поводу,  хода- 
тайство предъ  министерствомъ  и  довести  спорный  вопросъ  до  раз- 
р4шетя  правителе  ствующаго  сената.  Если  это  правда,  то  въ  ско- 
ройъ  времени  мы  узнаемъ  компетентное  суждеше  сената  по  этому 
вопросу. 

Юристъ. 


ИЗЪ  ПРАКТИКИ  МООКОВОКОЙ  СУДЕБНОЙ   ПАЛАТЫ. 

(Сообщено  г.  л.  ВербловсЕимъ). 

1)  Спорь  между  наслгодницами  и  пооюглзненною  вАад1ьлицею  о  томъ^ 
у  кого  должны    находиться    осшавшгеся   посл^ь  насл1ьдодателя  до- 
кументы. 

Посл4  бездетно  умершаго  К.  утверждены  были  къ  его  имуще- 
ству, въ  правахъ  наследства,  его  сестры,  а  въ  правахъ  пожизнен- 
наго  влад'Ьн1Я — его  мать,  которая  приняла  по  описямъ  судебныхъ 
приставовъ  все  наследственное  имуш,ество,  недвижимое  и  движимое, 
а  также  вс4  документы:  акты  укр4плешя,  закладныя,  неустоичныя 
записи,  векселя,  росписки,  расчетные  листы,  услов1я,  квитанцш 
банковъ  въ  принятш  на  хранеше  процентныхъ  бумагъ  и  пр.;  наслед- 
ницы, по  закону,  предъявили  къ  пожизненной  владелице  требован1я 
о  передаче  имъ  всехъ  означеяныхъ  актовъ  и  бумагъ;  окружный  судъ 
въ  иске  отказалъ,  а  судебная  палата  присудила  часть  иска  по  сле- 
ду ющимъ  соображешямъ.  Право  пожизненна  го  владен1Я  возникаетъ 
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и  установляется  на  основанш  договора,  зав^щашя  и  силою  закона. 
Согласно  ст.  514  X  т.  1  ч.,  когда  частный  влад4лецъ,  удержавъ  за 
собою  право  собственности  по  укр4плешю,  'отд<и[итъ  отъ  него  вла- 
д-Ьше  и  передастъ  или  уступить  оное  по  договору . . . . ,  тогда  С1е 
отд-Ьльное  владЬше  составляетъ,  само  по  себ*,  особое  право,  коего 
пространство,  пожизненность  или  срочность  опред'Ьляется  гЬмъ  са- 
мымъ  актомъ,  коимъ  оно  установлено.  От.  533^ — 533**,  1011  и  1070 
X  т.  1  ч.  ин'Ьетъ  своимъ  предметомъ  право  пожизненнаго  владЬ- 
Н1Я,  возникающее  по  духовному  завпщангю.  Наконецъ,  законъ  (ст. 
1141  X  т.  1  ч.)  установляетъ  право  пожизненнаго  влад*шя  роди- 
телей благоирхобрйтеиньшь  имуществомъ  ихъ  д-Ьтей,  умерпшхъ  баз- 
дЬтными.  Когда  отъ  права  собственности  отдкюно  право  пожизнен- 
наго владЬшя,  по  какому  бы  то  ни  было  основанью,  тогда  первое, 
т^шъ  самымъ,  ограничивается  и  признается  правомъ  собственности 
неполнымъ  (п.  5  ст.  432  X  т.  1  ч.).  Въ  этомъ  случае,  одно  и  тоже 
имущество  состоитъ  въ  обладаши  двухъ  или  н^сколькихъ  лицъ,  но 
по  совершенно  ра.зличнымь  правамъ  или  титуламъ.  По  самому  по- 
НЯТ1Ю  своему,  право  пожизненнаго  влад'Ьшя  есть  право  срочное, 
прекращающееся  со  смертью  его  обладателя  и  не  переходящее  по 
наследству,  и  этимъ  оно  р4зко  отличается  отъ  права  собственности. 
Другое  существенное  отлич1е  заключается  въ  томъ,  что  право  по- 
жизненнаго влад^^ца  простирается  лишь  на  выгоды  и  удобства, 
доставляемый  имуществомъ,  но  съ  сохраненгемъ  сею  пос%п>дняго,  такъ 
какъ  самое  имущество  принадлежитъ  другому  лицу.  Поэтому,  по- 
жизненный влад^^ецъ  не  вправе  отчуждать  имущество  и  .заклады- 
вать его  или  предпринимать  таюя  д4йств1я,  которыя  могутъ  по- 
вести къ  обезц'Ьнешю  или  даже  къ  уничтожешю  имущества.  Но 
пожизненный  влад'Ьлецъ  можетъ  предпринимать  все  то,  что  необ- 
ходимо для  осуществлешя  своего  права  въ  полномъ  его  объем*. 
При  этомъ,  сл4дуетъ  заметить,  что  содержаше  и  объемъ  права  по- 
жизненнаго влад:Ьшя  должно  быть  одинаковое,  независимо  отъ  спо- 
соба установленгя  этою  права,  а  потому,  какъ  это  уже  ра.зъяснено 
сенатомъ  (Ле  59,  89  г.),  къ  праву  пожи.зненнаго  влад^шя  родиа'е- 
лей  имуществомъ  бездетно  умершихъ  д4тей  применимы,  по  анало- 
гш,  законоположешя,  изображенныг  въ  ст.  533*  и  сл4д.  X  т.  1  ч. 
Въ  этихъ  правилахъ,  Съ  достаточною  полнотою  определены  права 
и  обязанности  пожизненнаго  владельца  и  ими  подтверждаются  по- 
ложешя,  выведенныя  изъ  существа  пожизненнаго  влад4шя.  Такъ, 
всЬ  доходы  съ  им^тя  принадлежать  пожизненному  владельцу  со  дня 
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кончины  прежняго  вотчилника;  съ  этого  времени  онъ  пользуется  и 
вс*ми  вообще  удобствами  и  выгодами,  съ  влад-Ьтемъ  того  им-Ьтя 
соединенными;  ему  дозволяется  передать  осуществлеше  своего  права 
въ  ц4ломъ  или  въ  части  другому  лицу  (ст.  533*,  533''  и  кас.  р. 
№  11,92  г.).  При  продаж*  им-Ьтя  за  долги  наследодателя,  выру- 
ченная сверхъ  долговъ  сумма  вносится  въ  кредитное  установлете 
для  обращешя  изъ  процентовъ,  которые  предоставляются  пожизнен- 
ному владельцу,  но  самый  капиталъ  составляетъ  собственность  на- 
сл4дниковъ  (сг.  533*^  1145  и  1146  X  т.  1  ч.  и  касс.  р.  Л*  39.). 
Пожизненный  влад'Ьлецъ  обязанъ  поддерживать  им'Ёше  и  охранять 
его  отъ  разстройства  и  упадка  вс^ми  зависяпцши  отъ  него,  по  со- 
етоянгю  и  средствамъ  сего  илчьигя,  м'Ьрами;  онъ  обязанъ  отправ- 
лять лежащ1я  на  им']^н1и  повинности онъ  не   вправе   продать. 

заложить  и  инымъ  образомъ  перевесть  им-Ьюе  (тамъ  же,  ст. 
533»  и  1141). 

Применяя  эти  соображешя  и  законоположен1я  къ  настоящему 
д4лу,  усматривается,  что  всЬ  бумаги,  о  во.звращен1и  которыхъ  заяв- 
лено требоваше,  относятся  къ  тремъ  категор1ямъ:  а)  акты  укрЬп- 
лешя  на  недвижимыя  им^шя  наследодателя;  б)  долговыя  обязатель- 
ства разнаго  рода  и  в)  бумаги,  не  имЬюпця  имущественнаго  ха- 
рактера (напр.  формулярный  списокъ  наследодателя,  метрическое 
свидетельство  и  т.  под.).  Не  подлежитъ  сомненш,  что  бумаги  второй 
категор1и  должны  оставаться  въ  рукахъ  пожизненной  владелицы, 
такъ  какъ  они  представляютъ  собою  отчасти  долговое  имущество, 
отчасти  находящ1еся  на  хранеши  въ  банкахъ  капиталы,  доходы  съ 
которыхъ  принадлежатъ  ответчице  по  день  ея  смерти.  Безъ  этихъ 
бумагъ  она  лишена  была  бы  возможности  осуществлять  свое  право, 
такъ  какъ  кредитный  установлен1я  выдаютъ  проценты,  и  должники 
уплачиваютъ  долги  не  иначе,  какъ  по  предъявленш  росписокъ  или 
долговыхъ  документовъ.  Наконецъ,  пожизненная  владелица  нмеетъ 
право  иска  по  находяи1,емуся  въ  ея  владеши  имуществу,  для  чего 
несомненно  нужны  самые  акты,  удостоверяющхе  право  иска  (кас. 
р.  №  848  74  г.).  Въ  интересахъ  самой  ответчицы — пожизненной 
владелицы — следить  9Я  своевременнымъ  взыскашемъ  долговъ,  ибо 
отъ  этого  зависитъ  осуществлеше  права  пожизненнаго  владешя,  но 
еслибъ  она  почему  либо  действоБада  во  вредъ  собственникамъ  иму- 
щества (истцамъ),  они  всегда  могутъ  прибегнуть  къ  судебной  .^шщите. 
Они,  кроме  того,  имеютъ  полную  возможность  следить  .за  положе- 
шемъ  состоящаго  въ  пожизненномъ  владеши  имущества, такъ  какъ 
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оно  принято  по  описямъ,  копш  которыхъ  они  всегда  могутъ  полу 
чить  (ст.  533*  X  т.  1  ч.,  к.  р.  №  15,  86  г.).  Бумаги  же,  обозначен- 
ныя  подъ  лит.  а,  подлежать  передаче  истцамъ  на  томъ  основаши, 
что  для  осуществлен1я  права  пожи.зненнаго  влад'Ьшя  н4тъ  надоб- 
ности въ  актахъ  укр-Ьплеихл  на  недвижимое  имущество,  но  они,  въ 
то  же  время,  необходимы  для  истицъ,  им'Ьющихъ  право,  какъ  соб- 
ственницъ  им-Ьшй,  отчуждать  ихъ  и  закладывать  (ст.  521  X  т.  1 
ч.  и  к.  р.  Л?  15,86  г.)  По  разъяснешю  сената,  хранить  акты  укр-Ьп- 
леюя  на  имущество  вправе  собственникъ  его,  а  не  пожизненный 
влад4лецъ.  Точно  также  бумаги,  не  составляющ1я  предмета  граж- 
дансваго  оборота,  пока:^анныя  подъ  лит.  в)  и  оказавппяся  въ  со- 
Став*  наследства,  должны  находиться  въ  рукахъ  насл^дницъ  по 
.закону,  какъ  собственницъ  всего  насл^дственнаго  имущества.  Та- 
кимъ  обра.зомъ  нель.зя  не  придти  къ  тому  .заключенш,  что  настоя- 
шдй  искъ  подлежитъ  удовлетворенш  только  въ  части,  касающейся 
бумагъ  первой  и  третьей  категория. 

2)  Спорь  о  нед^ьйствительности  нотаргальнаго  духовною  зав1ьщангя. 

Поел*  смерти  Р.  осталось  два  нотар1альныхъ  зав^щашя:  одно 
совершено  имъ  въ  1883  году  и  представлено  къ  утверждешю  до 
истечешя  годоваго  срока  со  дпя  смерти  зав4щателя,  другое  совер- 
шено въ  1889  году.  Племянникъ  завещателя  предъявилъ  искъ  о 
признаши  .зав4щан1Я  1889  года  недействительнымъ  на  томъ  осно- 
ваши, что  Р.  съ  1886  г.,  по  день  смерти  находился  въ  состоян1и 
умопомешательства.  Всл4дств1е  этого  иска  отложено  было,  до  ра.з- 
решешя  его,  утвержден1е  къ  исполнешю,  какъ  оспариваемаго,  такъ 
и  совершеннаго  въ  1883  году  завещан1Й,  на  основанш  ст.  1066" 
X  т.  1  ч.  Противъ  этого  иска  сделано  было  во.зражеше  о  томъ 
что  истецъ  не  имеетъ  никакого  интереса  въ  предъявлети  настоя- 
щаго  иска  и  что  онъ  ничего  не  получить  и.зъ  наследственнаго  иму- 
щества даже  въ  томъ  случае,  если  требоваше  его  будетъ  удовле- 
творено. Судебная  палата  отказала  въ  иске  по  следующимъ  сообра- 
жен1ямъ.  Всяюй  искъ  предполагаетъ,  какъ  существенное  и  необхо- 
димое условхе,  нарушен1е  известнаго  гражданскаго  права  лица  и 
имеетъ  целью  возстановлен1е  и  охрапен1е  этого  нарушеннаго  права. 
Каждый  имеетъ  право  отыскивать  свое  имущество  и.зъ  чужого  не- 
правильнаго  владешя,  въ  случае  неисполнешя  по  договорамъ  и 
обязательствамъ  или  въ  случаЬ  обидъ,  ущербовъ  и убытковъ,  искать 
удовлетворен1я  и  вознаграждон1я  (ст.  691  и  Г)93  X  т.  1  ч.),  Такимъ 
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образомъ,  правомъ  судебной  защиты  можетъ  пользоваться  лишь  тоть, 
на  имущество  или  граждансв1я  права  котораго  сд&кано  съ  чьей 
либо  стороны  посягательство;  безъ  этого  кореннаго  услов1я  н^тъ  ни 
основашя,  ни  повода  въ  предъявленш  иска  (ст.  1,  4  и  257  уст. 
гр.  суд.).  Точно  также  иски  и  споры  противъ  зав^щашй  обуслов- 
ливаются имущественнымъ  интересомъ  истца,  матер1альною  выго- 
дою и  обогащешемъ  его  въ  случа'Ь  признашя  судоиъ  зав^щашя 
нед'Ьйствительнымъ.  Поэтому,  не  могутъ  оспаривать  .зав^^щашя  не 
только  лица,  не  состояпця  въ  родстве  съ  наслЬдодателемъ,  но  и 
родственники  его,  не  им'Ьюпце,  по  обстоятельствамъ  д^^а,  права 
насл^^довашя,  ибо  они  являются  лицами  посторонними,  не  .заинте- 
ресованными въ  уничтожеши  духовнаго  зав'Ьщашя.  Применяя  эти 
соображенк  къ  настояп1,ему  д^лу,  ока.зывается,  что,  по  содержашю 
обоихь  .зав^щашй  Р.,  въ  пользу  истца  ничего  не  зав:Ьщано  и  не  от- 
казано. Если  бы  требоваше  его  о  при.знаши  зав^щашя  1889  года 
недЬйствительнымъ  было  удовлетворено,  тогда  подлежало  бы  утверж- 
денш  и  вступило  бы  въ  силу  нотар1альное  завЬщаше  1883  года, 
истцомъ  не  оспариваемое  и  не  .заключающее  въ  себ*  ничего  въ 
его  пользу.  Такимъ  образомъ,  истецъ  не  им4етъ  никакого  участ1я 
въ  насл^дственномъ  имуществе,  его  гражданск1я*  права  нитЬмъ  не 
затронуты  и  не  нарушены  и  онъ,  поэтому,  не  им4етъ  права  на 
настояпцй  искъ  (ст.  589  уст.  гр.  суд.;  кас.  р.  №№  246, — 75  г.,  154, — 
79  г.,  82,-82  г.,  108—89  г.). 

5)  Узаконенге   чрезь  послгьдующгй  бракъ. 

Судебная  палата  отка:зала  въ  узаконеши  д-Ьтей  X.,  руководствуясь 
следующими  соображенхями.  Хотя  прелюбодЬянхе  составляетъ  пре- 
ступное д^яше,  предусмотренное  въ  улож.  о  нак..  (ст.  1585)  и  пре- 
следуемое въ  уголовномъ  порядке  по  жалобе  обиженнагр  супруга, 
гЬмъ  не  менее  граждансшй  судъ  компетентенъ  установить  самый 
|)актъ  прелюбодбяшя,  не  касаясь,  разумеется,  виновности  лица  и 
уголовныхъ  последств1Й  деяюя,  когда  следуетъ  определить  лишь 
7раждан€нгя  последств1я  .зтого  факта  и  грсинсданскья  права  проис- 
шедпшхъ  отъ  прелюбодЬяшя  детей.  По  ст.  144*  гражд.  .зак.  (X  1. 
ч.  1  по  прод.  1891  г.),  дети,  рожденныя  внб  брака,  кромгь  про- 
исшедшихъ  отъ  прелюбодплнгя^  узаконяЕ)тся  бракомъ  ихъ  родите- 
лей. По  .заявлешю  матери  узаконяемыхъ,  умершШ  мужъ  ея  есть 
отецъ  ея  детей;  изъ  представленныхъ  же  метрическихъ  свиде- 
тельств!,, видно,  что  умерш1й  во  время  рожден1я  детей  (у.законяе- 
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мыхъ)  состоялъ  въ  брак*  съ  другою  жешциною,  ч'Ьмъ  и  установ- 
ляется  фактъ  прелюбод-Ьяшя  (ст.  1460^  и  1460*  уст.  гр.  суд.  по 
прод.  1891  г.).  Не  мен'Ье  существенное  препятствхе  къ  узаконешю 
заключается  въ  томъ,  что  со  стороны  мужа  просительницы,  .за  его 
смертью,  нЬтъ  ни  признашя  того,  что  онъ  отецъ  узаконяемыхъ 
д'Ьтей,  ни  ходатайства  объ  ихъ  узаконенхи,  такъ  что  даже  не  удосто- 
верено, происходятъ  ли  д^ти  именно  отъ  него.  А  между  т4мъ,  за- 
явлеюе  отца,  что  дЬти  происходятъ  отъ  него,  по  важнымъ  своимъ 
посл4дств1ямъ,  должно  быть  сделано  въ  суд^  или  по  крайней  м^р! 
въ  оффищальномъ  или  публичномъ  акт*  (ст.  1460^  уст.  гр.  суд.  по 
прод.  1891  г.). 

4)  Подсудность  просьбъ  объ  утвержденги  вь  правахъ    н(1слтьд' 

ства. 

Московсюй  окружный  судъ  оставилъ  бе.зъ  посл4дств1й  ходатай- 
ство Д.  объ  утвержденш  ея  въ  правахъ  наследства  къ  имуществу 
ея  отца,  признавъ,  что  такое  ходатайство  должно  быть  заявлено 
петербургскому  окружному  суду  по  м-Ьсту  посл^дняго  передъ  смертью 
постояннаго  м^ста  жительства  наследодателя,  причемъ  судъ  сослался 
на  ст.  215  уст.  гражд.  судопр.,  разъясненную  сенатомъ  въ  реше^ 
ши  1885  г.  Л?  131.  Судебная  палата,  отм4нивъ  это  определете» 
нашла,  1)  что  ст.  215  уст.  гражд.  суд.  определяетъ  подсудность 
исковыхг  д^лъ  и  им^отъ  ц^лью  сосредоточить  все  споры,  касаю- 
пцесл  наследства,  въ  томъ  именно  месте,  где  оно  открылось, 
просьба  же  Д.  .заявлена  и  подлежитъ  разсмотрешю  ю>  охранитель- 
номъ  порядкгь^  согласно  ст.  1408  уст.  гражд.  суд.,  по  которой  под- 
судность определяется  родомъ  и  тьною  наследственнаго  имущества, 

2)  что  если  наследственное  имущество  по  роду  и  цене  подсудно 
об1цимъ  судамъ,  то  окружный  судъ  не  вправе  и  не  обя.занъ  самъ 
отъ  себя  возбуждать  вопросъ  о  томъ,  что  дЬло  подсудно  другому 
окружному   суду   (п.  1    ст.  571  и  п.  1    ст.  584  уст.    гражд.    суд.), 

3)  что  настоящее  дело  подсудно  московскому  окружному  суду  еще 
потому,  что  наследственное  имущество  находится  въ  ведЬиш  мо- 
сковской дворянской  опеки  и  заключается  въ  процентныхъ  бума- 
гахъ,  4)  и  что,  если  вызовъ  наследниковъ  производится  по  месту 
нахождешя  наследственнаго  имущества  и  по  этому  же  месту  де- 
лаются .заявлетя  о  составе  наследства  имогутъ  быть  представлены 
къ  утверждешго  духовныя  завещан1я  (ст.  1401  уст.  граж.  судопр., 
ст.  3  прил.  П   къ  ст.  363  уст.   о  пошл.,   ст.  1060  X   т.  1  ч.),   то 
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н4тъ  достаточнаго   основашя  къ  изм-Ьнетю  этого  порядка  относи- 
тельно просьбъ  объ  утвержденш  въ  правахъ  наследства. 

5)  Исключенхе   долгоеъ    шгслгьдодателя   изь  оплаты   наслп,дствен- 

ною  пошлиною. 

Казенная  палата  обжаловала  опред']^лете  окружнаго  суда,  исблю- 
чивпшго  изъ  ц'Ьнности  насл^дственнаго  имущества,  подлежавшаго 
оплатЬ  пошлиною,  долгъ  наследодателя,  по  росписк*.  По  мнЬшю 
казенной  палаты,  долгъ  этотъ  не  подлежитъ  исключешю,  такъкакъвъ 
подтверждеше  его  не  представлено  никакихъ  документальыхъ  доказа- 
тельствъ.  Судебная  палата  оставила  жалобу  безъ  уважешя  по  следую- 
пщмъ  основашямъ:  1)  по  ст.  5  (11)прил.  къст.  363  уст.  о  пошл,  по 
прод.  1886  г.  судебныя  установлешя  опред^ляють  количество  под- 
лежащей ко  взысканш  пошлины  на  основаши  представленныхъ 
заявлен1й,  подкрепленныхъ,  въ  случать  надобности,  документами, 
изъ  чего  несомненно  сл1;дуетъ,  что  .заявленхе  о  наследственномъ 
имуществе,  требуемое  ст.  2  упомянутаго  приложешя,  служить  глав- 
нымъ  и  исключительнымъ  основашемъ  для  исчислен1я  пошлины  и 
что  усмотретю  суда  предоставляется  потребовать  представлешя 
дока.зательствъ  въ  подтверждеше  той  или  другой  части  .заявлешя, 
если  онъ  признаешь  это  нуоюнымъ  и  возможными  2)  доказывать 
передъ  судомъ  существоваше  долга  наследодателя,  показаннаго  въ 
заявленш,  въ  особенности,  когда  долгъ  необезпеч(нъ  .залогомъили 
закладомъ,  представляется,  за  весьма  редкими  исключешями,  не- 
возможнымъ,  такъ  какъ  документъ,  удостоверяющей  долгъ,  нахо- 
дится въ  рукахъ  кредитора  или  совершенно  неи.звестнаго  наслед- 
никамъ  третьяго  лица,  которому  обя.адтельство  передано  или  уступ- 
лено (напр.,  вексель);  3)  ка.зенная  палата,  какъ  представительница 
государственной  казны,  наблюдающая  за  поступлешемъ  пошлины 
въ  надлежап^емъ  количестве,  имеетъ  полную  во.зможность  предо- 
ставленными ей  закономъ  способами  (напр.  путемъ  дознашя  и  раз- 
следован1я)  проверять  .адявлешя  о  составе  наследства  и  осуммахъ, 
подлежащихъ  исключению,  и  въ  случае,  если  бы  по  изследовашю 
обнаружилось,  что  заявлеше  сделано  было  несогласно  съ  действи- 
тельностью, палата  можетъ  составить  дополнительный  расчетъ  при- 
читающейся пошлины  и  принимать  меры  ко  взысканш  таковой 
(ст.  9  (А),  8  и  9  (П)  прил.  къ  ст.  363  уст.  о  поп1л.  по  прод.  1886 
года),  и  4)  въ  заявлен1И  наследниковъ  И.  подробно  и  точно  обоз- 
начены  место   и  время   выдачи   наследодателемъ   росписки  и  для 
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суда  не  было  основашя  не  исключать  долга  по  этой  росписк^^  изъ 
ценности  наследства  (ст.  8  и  11  упомянутаго  прил.). 

6)  Взиманге  насАпдственноЛ  погилины  сьавторскаю  права. 

Судебная  палата  уважила  жалобу  казенной  палаты  на  невзы- 
скате  судомъ  насл^^дс!  венной  пошлины  съ  авторскаго  права,  пере- 
шедшаго  отъ  умершаго  Т.  къ  его  сыну  по  наследству,  причемъ 
судебная  палата  руководствовалась  следующими  соображешявш: 
1)  подъ  понят1е  имущества,  какъ  предмета  гражданскаго  оборота, 
подходить  всякое  право,  приносящее  или  могущее  приносить  изве- 
стную матер1альную  выгоду  или  доходы  (напр.  право  срочнаго  или 
пожизненнаго  пользоватя,  право  на  получеше  срочныхъ  платежей 
или  выдачъ,  право  на  золотой  пршскъ,  обя.зательства  всякаго  рода 
и  т.  под. — ст.  402,  403,  1086  X  т.  1  ч.,  ст.  1,273  п.  4  и  5  уст. 
гражд.  суд.);  2)  къ  правамъ  на  имущества  .законъ  причисляетъ  и 
право  собственности  на  произведен1я  литературы  и  художествъ, 
которое  проявляется  въ  исключительномъ  праве  автора  во  всю  свою 
жизнь  пользоваться  изданхемъ  и  продажею  своего  произведешя  по 
своему  усмотрешю  (прим.  2  къ  ст.  420  и  прил.  X  т.  1  ч.);  это 
право  переходитъ  къ  наследникамъ  автора  по  закону  или  по  заве- 
пщнш  (ст.  1185  X  т.  1  ч.);  3)  по  общему  правилу,  при  безме.ад- 
номъ  переходе  всякаго  рода  имущества  взимается  пошлина,  заисклго- 
чешемъ  перечисленныхъ  въ  законе  случаевъ,  къкаковымъ  случаямъ 
авторское  право  не  отнесено  (ст.  1  и  2  прил.  къ  ст.  363  уст.  о 
пошл,  по  прод.  1886  г.);  4)  авторское  право  представляетъ  ту  осо- 
бенность, что  въ  моментъ  перехода  его  къ  наследникамъ  оно  не 
поддается  точной  денежной  оценке,  такъ  какъ  неи.звестно,  будетъ-ли 
оно  вообще  приносить  известный  доходъ,  въ  какомъ  ра.змере  и 
сколько  времени:  все  это  зависитъ  отъ  внутреннихъ  достоинствъ 
произведен1я,  отъ  степени  его  соответств1я  потребностямъ  общества 
и  отъ  многихъ  другихъ  услов1й;  5)  применяя  эти  соображен1Я  по 
настояп1,ему  делу,  следуегь  остановиться  на  томъ,  что  будупцй 
гонораръ  съ  пьесъ,  изданныхъ  умершимъ  Т.  для  сцены,  долженъ 
быть  облагаемъ  пошлиною  въ  размЬрб  одного  процента,  начиная 
со  дня  смерти  наследодателя,  и  объ  удержания  этой  пошлины  сле- 
дуетъ  сообщить  обществу  русскихъ  драматическихъ  писателей  и 
оперныхъ  композиторовъ. 
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НЗЪ  ПРАКТИКИ   ХАРЬКОВСКОЙ  СУДЕБНОЙ  ПАЛАТЫ  ЗА  1892  ГОДЪ. 

(СооФщево  А.  Бедрнзовымъ). 

Вопросъ  объ  узаконенги,  А  и  В  обратились  въ  окружный  судъ  съ  хо- 
датаЁствомъ  о  признанш  ихъ  законными  д^^тьми  Алек(^  и  Целагеи  X, 
и  просили  выдать  имъ  метричесшяотомъ  свидетельства  по  установлен- 
ной форм*.  Изъ  приложенныхъкъ  просьб*  метрическихъсвид^тельствъ 
оказалось,  что  просители  рождены  девицей  Пелагеей  X.  вн*  брака 
въ  1830  и  1832  годахъ,  что  означенная  Пелагея  X.  вступила  иь 
бракъ  съ  Алекс4емъ  X.  въ  1840  году  и  зат4мъ,  оба  они  умерли, 
второй  въ  1856  г.,  а  первая  въ  1868  г.  Алексей  X.,  въ  своагь 
духовномъ  зав-Ьщанш,  а  Пелагея  X.  въ  прошенш,  при  которомъ 
зав4щан1е  это  представлено  къ  утверждешю,  признавали  просителей 
А.  и  В.  своими  детьми.  Независимо  отъ  сего,  по  ходатайству  роди- 
телей А.  и  В.,  состоялось  Высочайшее  повелите  о  причислешн 
просителей  въ  казачье  сословхе  съ  фамил1ей  X. 

Окружный  судъ,  ходатайство  объ  узаконеши  оставилъ  безъ  по- 
сл4дствШ,им'Ья  въ  виду,  что,  по  закону  12  марта  1891  г.  (ст.  1460  1  и  2), 
отъ  родителей  у.законяемыхъ  должно  быть  подано  отдельное  пись- 
менное заявлеше  о  томъ,  что  посл*дше  происходятъ  отъ  нихъ, 
чего  въ  данномъ  случай,  .за  смерт1ю  Алексия  и  Пелагеи  X.,  не 
могло  и  быть. 

На  это  опред-блеше  окружнаго  суда  А.  и  В.  подали  частную 
жалобу,  но  судебная  палата  оставила  ее  безъ  посл*дств1Й,  прини- 
мая во  внимаше: 

1)  что,  по  правиламъ  12  марта  1891  г.,  узаконеше  д*тей  мо- 
жетъ  последовать  не  иначе,  какъ  по  желашю  и  согласхю  ихъ  ро- 
дителей, такъ  какъ  необходимымъ  услов1емъ  узаконешя  является 
представлен1е  письменнаго  заявлен1я  родителей  о  томъ,  что  уза- 
коняемые  происходятъ  отъ  нихъ.  Отсюда,  очевидно,  что  узаконеше 
д4тей  можетъ  последовать  только  при  жи.зни  родителей,  прнчемъ 
необходимо,  чтобы  упомянутое  .заявлеше  подавалось  именно  дм 
цели  узаконешя  детей,  рожденныхъ  до  брака.  Если-бы  узаконеше 
могло  последовать  безъ  ведома  о  томъ  родителей  и  даже  противъ 
ихъ  воли,  то  тогда  представлеше  поименованнаго  .заявлешя  было-бы 
излипшимъ,  ибо  оно  могло  бы  быть  .заменено  другими  докумен- 
тами, содержапщми  те  же  сведешя,  который  требуются  темъзаяв- 
лешемъ; 
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2)  съ  уваконенхемъ  А.  и  В.  были-бы  нарушены:  имуществен- 
ныя  правоотношешя,  созданныя  прежними  законоположешями  о 
незаконны2г:ъ  д'Ьтяхъ  и  насл^доваше  по  закону,  имевшее  жЬс^ 
въ  моментъ  открьгпя  насл4дства  родителей  А.  и  В.,  чего  очевидно 
законъ  12  марта  1891  г.  им^ть  въ  виду  не  могъ. 

Вазбужденный  А.  и  В.  вопросъ  о  томъ,  ккжъ  должно  быть  по- 
дано прошеше  объ  узавонеши,  родителями  или  щЬтъжа,  палата 
нашла  для  настоящаго  д'Ьла  неим^^юпщмъ  значешя. 


Возмооюно  ли  родовыя  недвижимый  имчънъя  завещать  переоюив- 
шему  супругу  въ  условное  владп»нге,  напримтьръ — до  выхода  въ  зог- 
мужество? 

Въ  исковомъ  прошенш  А,  объяснилъ,  что  2-мъ  пункгомъ  духов- 
наго  зав^п1;ан1я  умерппй  брать  его  X.  зак]^п1;алъ  вс4  свои  недви- 
жимыя  родовыя  нм^^шя  жен^^  своей  В.  въ  „полное  пользоваше^ 
(вавъ  сказано  въ  зав^щанш)  до  выхода  ея  въ  замужество.  Поэтому, 
А.  возбудилъ  споръ  о  недМствительности  этого  пункта  духовнаго 
завФп1;ашя,  основываясь,  во  1-хъ,  на  томъ,  что  по  ст.  1070  X  т. 
1  ч.  родовыя  недвижимыя  шЛшя  возможно  зав^^щать  пережившему 
супругу  лишь  въ  пожизненное  влад4ше,  но  никакъ  не  во  времен- 
ное пользоваше  и,  во2-хъ,  прим4чаше  къ  116  ст.  1  ч.  Хт.  содер- 
житъ  .запрещенхе  распространительнаго  толкованк  1070  ст.  тото  же 
тома.  Въ  виду  этого,  истецъ  А.  заявилъ  требоваше  объ  утвержде- 
н1и  его  въ  правахъ  насл^^дства  къ  родовымъ  им'Ьшямъ  брата,  и  о 
ввод*  его  во  влад'Ьше.  Это  требованхе  ответчицею  В.  не  оспари- 
валось— подъ  услов1емъ  оговорки  при  ввод*  во  влад4те  о  ея  по- 
жизненномъ  пользованш. 

Окружный  судъ,  находя  оспариваемое  завещательное  распоря- 
жеше  несогласнымъ  съ  1070  ст.  X  т.  1  ч.,  удовлетворилъ  иско- 
выя  требовашя. 

Судебная  палата,  куда  д^ло  перешло  по  апелляцш  В.,  оста- 
новилась предварительно  на  разрешенш  сл4дуюп1,аго  вопроса:  вы- 
ражена ли  въ  оспариваемомъ  пункт*  духовнаго  зав-ЬщашяХ.  воля 
его  о  предоставленш  жен*  своей  родовыхъ  недвижимыхъ  им*н1й 
въ  пожизненное  влад*те,  или  же,  какъ  утверждаетъ  истецъ,  им*- 
Я1я  эти  зав*щаны  ей  лишь  во  временное  пользоваше,  до  выхода 
въ  замужество;  причемъ,  выводъ  о  пожизненномъ  ея  влад*нш,  бу- 
детъ-ли  распространительнымъ  толкованхемъ  смысла  2  пункта  .зав*- 
щатя,  вопреки  прим*чашю  къ  116  ст.  X  т.  1  ч.?  Очевидно,  зав*- 
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щатель  X  имЬл-ь  въ  виду  предоставить  свои  родовыя  им^шл  въ 
пользоваше  жены  по  ея  смерть,  ограничивъ  лишь  предоставляемое 
право  выходомъ  въ  замужество,  ибо  возникаетъ  вопросъ,  до  какого  же 
времени  это  пользоваше  должно  продолжаться,  если  ответчица  В. 
не  выйдетъ  замужъ?  Само  собой  разумеется,  что  до  ея  смерти, 
или  другими  словами  „пожизненно".  Такимъ  образомъ,  подобный 
ответь,  не  будучи  распространительнымъ  толковапхемъ  свшсла  зав^- 
щашя,  является  лишь  непосредственнымъ  выводомъ  изъ  содержа- 
шя  самого  зав^Ьщаюя.  Употребленное  же  въ  зав']^щанш  выражеше 
„полное  пользоваше"  вм4сто  „влад^ше",  въ  виду  тождественности 
этихъ  П0НЯТ1Й  и  при  отсутств1и  требован1я  закона,  чтобы  заве- 
щатель непре^г-Ьино  выражалъ  свою  волю  известными  словами, 
употребляемыми  въ  законодательной  терминологш,  не  можетъ  по- 
служить поводомъ  къ  признан1Ю  недействительнымъ  зав-Ьщательнаго 
распоряжешя  X.  Такимъ  образомъ,  неправильно  утверждеше  по- 
вереннаго  истца,  будто  примЬчаюе  къ  116  ст.  X  т.  1  ч.,  воспре- 
П1;аетъ  завещателю  ограничивать  пожизненное  владйше  наступле- 
шемъ  известнаго  событ1я,  ибо  если  разрешается  неограниченное 
пожизненное  владеше,  какъ  большее  право,  тотемъ  самымъ  разре- 
шается таковое   владен1е  съ  ограничешемъ,   какъ  меньшее  право. 

Пожизненное  владеше,  какъ  съ  ограниченхемъ,  такъ  и  безъ 
ограничен1я,  по  ра.зъяснен1ямъ  правительствующаго  сената,  есть 
временное  владейте,  не  воспрещенное  закономъ  и  практикою  пра- 
вительствующаго сената  (реш.  1873  г.  за  №  1074,  по  делу  Фальцъ- 
Фейнъ).  Вопреки  утверждешю  повереннаго  истца,  ограничеше  по- 
жизненнаго  владен1я,  клонящееся  въ  пользу  интересовъ  законныхъ 
наследниковъ  или  рода,  допускается  и  по  отношенш  къ  родовымъ 
имешямъ. 

По  вышеприведеннымъ,  главнымъ  образомъ,  основан1Ямъ,  палата 
постановила:  въ  иске  А.  о  признан1и  2  пункта  духовнаго  .завЬ- 
щашя  X.  недействительнымъ  отказать,  и  въ  этомъ  отношенш  ре- 
шеше  окружнаго  суда  отменить,  оставивъ  то  решеше  въ  силе  отно- 
сительно утвержден1я  А.  въ  прпвахъ  наследства  со  вводомъ  во 
владеше  родовыми  имешями  X.,  но  съ  ограничешемъ,  указаннымь 
во  2  пункте  вышеозначеннаго  духовнаго  завещашя  (реш.  прав, 
сената  1878  г.  №  8,  1886  г.  №  15). 


Соломонъ  и  жена  его  Лея  Б — ск1е  предъявили  въ  окружномъ  суде 
йскъ  о  взыскаши  съ  К.  1500  р.,  основанный  на  древне-еврейскомъ 
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письменновгь  обязателъств'Ь  „тенаимъ",  по  которому  отв'Ьтчикъ  Е. 
обязался  уплатить  до  свадьбы  дочери  своей,  истицы  Леи  В.,  урож- 
денной К.,  съ  истцомъ  Соломономъ  В.,  1000  руб.  приданнаго,  обез- 
печивъ  верность  исполнетя  принятаго  на  себя  обязательства  не- 
устойкой въ  500  руб. 

Окружный  судъ  удовлетворилъ  исковыя  требован1я. 

Апелляторъ  К.  настаивалъ:  1)  на  допросе  раввиновъ  въ  ра.ть- 
яснеше  обычнаго  привгЬнешя  договора  „тенаимъ",  состоящаго  въ 
томъ,  что  договоръ  этотъ  теряетъ  всякое  значеше  въ  сл}^а*,  если 
женнхъ  вступилъ  въ  бракъ,  не  истребовавъ  об'Ьщаннаго  приданнаго; 
2)  на  допрос*  свидетелей  въ  подтвержден1е  насильственнаго  уво.за 
его  дочери  истцомъ  В.  и  угро.зъ  его  о  ея  позор*,  если  онъ,  К., 
пом^шаеть  ихъ  браку,  который  состоялся  противъ  его,  ответчика, 
соглас1я  и  доброй  воли;  3)  одно  написаше  договора  на  печатномъ 
бланкЬ  ука.зываетъ  на  то,  что  подобнаго  рода  договоры  составля- 
ютъ  обычное  явлеше  въ  еврейской  жизни,  и  что  по  содержан1ю 
того  договора.  В.,  при  неуплат*  ему  до  свадьбы  приданнаго,  могъ 
не  идти  къ  в*нцу  и  потребовать  отъ  него,  К.,  500  руб.  неустойки 
на  покрыт1е  расходовъ  по  приготовлешю  къ  свадьб*. 

Палата  р^шенхе  суда  утвердила,  им4я  въ  виду: 

1)  что  ссылка  ответчика  на  обычное  прим*нен1е  договора  „те- 
наимъ"  клонится,  во  первыхъ,  къ  опроверженш  обязанности  для 
К.  письменнаго  договора  и,  во  вторыхъ,  этою  ссылкою  апелляторъ 
стремится  провести  въ  жизнь  безнравственное  начало,  дающее  отцу 
возможность  уклоняться  отъ  принятой  имъ  на  себя  обязанности  обез- 
печить  приданнымъ  свою  дочь,  пользуясь  т4мъ,  что  ея  мужъ,  бу- 
дучи женихомъ,  не  истребовалъ  об'Ьщаннаго  приданнаго  до  брака; 

2)  что  раввины,  на  которыхъ  въ  качеств*  экспертовъ  апелля- 
торъ ссылается,  могутъ  разъяснять  лишь  религ103ное  значен1е  изв*- 
стнаго  собьгия,  но  не  быть  толкователями  юридическихъ  посл*д- 
ств1й  письменнаго  документа,  и  притомъ  вопреки  узаконешямъ, 
опред*ляющимъ  его  обязанность;  такъ,  придаваемое  апелллторомъ 
значеше  договору  „тенаимъ",  которое  должны  подтвердить  равви- 
ны, противоречить  какъ  вообще  понятш  объ  обязательствахъ,  такъ 
и  въ  особенности  понятш  о  приданномъ,  передача  котораго  .зави- 
ситъ  исключительно  отъ  вступленхя  дочери  въ  бракъ.  Въ  данномъ 
случа*,  вступлеше  въ  бракъ  состоялось,  сл4довательно  на  отв*тчик* 
лежитъ  обязанность  выдать  условленное  приданное  и  .за  уклонен1е 
отъ  таковой  выдачи  уплатить  условленную  неустойку; 
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3)  указаше  апеллятора  на  его  несоглаае  на  бракъ  опровер- 
гается, между  прочимъ,  и  самою  выдачею  оспарнваеиаго  имъ  обяза- 
тельства „тенаимъ"  и  его  заявленхевгь  на  суд*,  что  онъ  присут- 
ствовалъ  на  свадьб^^  Б-скихъ. 


А.  нредъявилъ  исвъ  къ  В.  о  взысканш  800  руб.  и,  ссылаясь  на 
свидетелей,  объяснилъ,  что  отвЬтчикъ  поручилъ  ему  пршскать  по- 
купателя на  им^те,  состоящее  изъ  1000  десятинъ  земли;  причемъ. 
состоялось  соглашеше,  по  коему  В.  обязался  уплатить  ему,  А^  за 
коммисш  800  руб.  А.  пр1искалъ  покупателя,  которому  В.  и  продалъ 
им:Ьше. 

Окружный  судъ  въ  иск'Ь  отказалъ. 

Въ  апеллящонной  жалобе  А.,  подо;ерживая  исковыя  требовашя, 
объяснилъ,  что  правительствующей  сенатъ,  въ  р^шенш  за  1874  г. 
№713,  установилъ,  что,  если  невозможно  доказать  существоваше 
письменнаго  договора  личнаго  найма,  то  возможно  отыскивать  юз- 
награждеше  за  услуги  или  работы,  причемъ  эти  факты  и  размерь 
вознаграждешя  могутъ  быть  доказываемы  свид'Ьтельскими  показа- 
шями. 

Палата  р&пеше  суда  утвердила,  вжкяу  главнымъ  образомъ,  въ 
виду: 

1)  что  въ  законахъ  о  личномъ  найм^  указаны  тк  случаи,  когда 
между  контрагентами  допускаются  словесные  договоры.  Договоръ  В. 
съ  А.  не  подходитъ  подъ  эти  случаи,  а  следовательно,  для  .заклю- 
чен1я  этого  договора  требуется  письменная  форма;  это  положеше 
находитъ  себе  опору  и  въ  вышеуказаннонъ  репхеши  правитель- 
ствующаго  сената  .за  1874  г.  №  713; 

2)  на  основанш  409  ст.  уст.  гражд.  суд.,  свидетельсюя  показа- 
шя  могутъ  бить  признаваемы  дока.зательствомъ  т^хъ  только  собы- 
Т1Й,  для  которыхъ  по  закону  не  требуется  письменнаго  удостовЬ- 
решя.  Поэтому,  заключеше  и  услов1я  настоящаго  договора  не  мо- 
гутъ быть  дока.зываемы  свидетелями; 

3)  вопреки  вышеупомянутому  решенш  правительствующаго  се- 
ната, А.,  стремясь  доказать  существоваше  словеснаго  договора  и 
его  условШ,  отыскиваетъ  сумму  вознаграждешя  не  по  цгьнности 
услугъ  или  труда^  а  на  основанш  условШ  договора  и  принятаго 
ответчикомъ  В.  на  себя  обязательства. 
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Соотвптствуетъ  ли  услоаге  совершить  купчую ^ргьпость  ^^не- 
медленно'*' требоватю  1679  и  1682  ст.  1  ч.  X  т.,  на  основанги 
которыхь  доюворомъ  запродажи  одна  сторона  обязывается  продать 
друюй  кь  назначенному  времени  имущество? 

По  запродажной  записи,  совершенной  домапшимъ  порядвомъ,  С. 
запродалъ  свое  ши'Ьте  Т-вой  за  7000  руб.  съ  получешемъ  въ  за- 
датокъ  1000  руб.  и  съ  обязанностью  соверпшть  купчую  крЬпость 
немедленно  въ  гор.  Орл4,  а  въ  случае  неисполнешя  этого  условдя — 
уплатить  10.000  руб.  неустойки,  доказывая,  что  С.  отказался  отъ 
совершешя  купчей  крепости. 

Окружный  судъ,  находя  отказъ  С.  отъ  совершешя  купчей  кре- 
пости не  установленнымъ  и,  въ  виду  возраженШ  ответчика,  находя, 
что  въ  запродажной  записи,  вопреки  требовашю  закона,  не  опред*- 
ленъ  срокъ  совершешя  купчей  крепости,  опред'Ьлилъ:  взыскать  въ 
пользу  Т-ой  съ  С.  1000  руб.  задатка,  а  въ  остальной  части  иска 
отказать,  судебныя  и  за  ведете  дЬла  издержки  возложить  въ  *7и 
частяхъ  на  истицу,  а  въ  ^/ц  па  ответчика. 

Палата  р^Ьшеше  суда  утвердила  главнымъ  образомъ  по  сл^дую- 
пщмъ  соображешямъ: 

Въ  договоре  запродажи  непрем:Ьнно  долженъ  быть  назначенъ 
срокъ,  въ  течеше  котораго  одна  сторона  обязывается  продать  дру- 
гой свое  имуп1.ество,  и  установлешя,  совершаюпця  запродажныя  за- 
писи, им^^ютъ  непрем:Ьнную  обязанность  наблюдать  за  симъ.  Услов1е 
же  совершить  купчую  „немедленно"  не  заключаетъ  въ  себ4  ника- 
кого опред^леннаго  указашя  на  продолжительность  обязательнаго 
для  сторонъ  д^йстихн  означеннаго  услов1я;  а  разъ  услов1е  о  срок4 
совершешя  купчей  крепости  такъ  неопределенно,  оно  должно  быть 
признано  равносилънымъ  отсутств1Ю  всякаго  услов1я  о  срок*;  а  за- 
симъ,  и  несовершеше  купчей  крепости  по  вин4  той  или  другой  сто- 
роны не  можетъ  влечь  за  собой  ответственности  въ  неустойки. 


Отдача  векселедержателемъ  на  имя  векселедателя  на  храненге 
въ  банкъ  векселей  и  выдача  затгьмъ  векселедателемъ  векселедержа^ 
телю  письменнаю  полномочгя  на  полученге  изъ  банка  втихг  вексе^ 
лей^  измтьняетъ  ли  вексельным  правоотногиенгя? 

А.  предъявила  въ  окружномъ  суд*  искъ  къ  имуществу  умер- 
шей 23  апреля  1891  г.  дочери  своей  В. — о  взыскаши  по  двумъ 
векселямъ:  отъ  12  шня  1881  г.  на  3000  руб.  и  отъ  3  августа 
1884  г.  на  8250  руб., — срокомъ  оба  по  Щ)едъявленш,  выданнымъ 
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В.  своей  матери  А.,  которою  векселя  эти  были  сданы  на  хранеше 
11  1юля  1886  г.  въ  курское  отдЬлеше  государственнаго  банка  на 
имя  векселедательницы  В.;  1  апрЬля  1887  г.  эта  последняя  выдала 
А.  росписку,  по  коей  она  предоставила  ей,  т.  е.  А.,  право  полу- 
чить означенные  векселя  изъ  отд'Ьлеюя  банка. 

Окружаый  судъ  удовлетворилъ  исковыя  требовашя. 

Въ  апеллящонной  жалоб!^,  опекунъ  надъ  имуществомъ  умершей 
В.  объяснилъ:  1)  что,  при  предъявлен1и  настоящаго  иска,  векселя  въ 
рукахъ  истицы  не  находились,  а  были  въ  отд'Ьленш  государственнаго 
банка,  какъ  вкладъ  В.;  поэтому,  суду  прежде  всего  надлежало  раз- 
решить, кому  принадлежитъ  этотъ  вкладъ;  но  такъ  какъ  иска  о 
прав*  на  вкладъ  не  было  предъявлено,  то  искъ  по  векселямъ  пред- 
ставляется преждевременнымъ;  2)  росписка  отъ  1  апреля  1887  г.^ 
выданная  В. — А.,  не  доказываетъ  передачу  вклада  въ  собственность 
А.,  ибо  по  этой  росписк4  В.  лишь  предоставила  право  получить 
вкладъ,  который  до  самой  смерти  В.  оставался  ея  собственностью; 
3)  предьявленные  ко  взысканш  векселя  должны  быть  признаны 
безденежнывш,  во  первыхъ,  на  основанш  росписки  отъ  1  апр^ая 
1887  г.,  во  вторыхъ,  въ  виду  того,  что  11  1юля  1886  г.  сама  исти- 
ца положила  векселя  эти  въ  банкъ  на  имя  В., — изъ  чего  вытека- 
етъ,  что  или  А.  признавала  ихъ  безденежными,  или  покончила  по 
нимъ  разсчетъ;  во  всякомъ  случае,  изъ  этого  д'Ьйств1я  истицы  сл*- 
дуетъ  несомненно  тотъ  фактъ,  что  векселя  11  1юля  1886  г.  были 
возвраш,ены  векселедательниц*  В.  и  находились  въ  рукахъ  ея  до 
самой  смерти,  а  какъ  ра;зъяснено  правительствуюпщмъ  сенатомъ 
(р^ш.  1875  г.  Л?  68),  нахождеше  векселя  въ  рукахъ  векселедателя, 
есть  доказательство  того,  что  вексель  оплаченъ,  разкЬ  бы  было  до- 
казано, что  онъ  неправильно  дошелъ  къ  векселедателю.  Поэтому, 
здЬсь  должно  быть  усмотрено  уничтожеше  векселя. 

Палата,  принявъ  во  внимаше  нижеследуюпця  соображешя,  рЬ- 
шеше  окружнаго  суда   оставила  въ  сил*: 

1)  принадлежность  векселей  истиц*  А.  подтверждается  содер- 
жашемъ  ткхъ  векселей,  которые  выданы  на  ея  имя,  а  отсутств1е 
на  нихъ  какихъ  либо  надписей  о  платеж*  подтверждаетъ  право 
истицы  требовать  по  нимъ  платежа  отъ  векселедателя; 

2)  нахождеше  векселей,  при  предъявленш  по  нимъ  иска  на 
храненш  въ  отдЬленш  государственнаго  банка,  а  не  въ  рувахъ 
истицы  А.,  не  изм*няетъ  нисколько  высказанныхъ  положен1й  въ 
отношеши  правъ  А.  по  этимъ  векселямъ; 
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3)  тоге  должно  сказать  и  о  томъ  обст^яте^[ьств^^,  что  векселя 
положены  были  въ  банкъ  на  имя  векселедательницы  В.,  ибо  эта 
последняя,  роспиской  отъ  1  апр'Ьля  1887  г.,  отказалась  отъ  полу- 
чешя  тЬхъ  векселей  изъ  банка,  предоставивъ  получить  ихъ  самой 
А.,  гЬмъ  самымъ  она  признала  за  А.  и  вс:Ь  права  по  этимъ  вексе- 
лямъ; 

4)  этой  же  роспиской  подтверждается,  что  валюта  по  этимъ  век- 
селямъ  была  получена;  поэтому,  объяснеше  апеллятора  о  безденеж- 
ности векселей  неосновательно. 


Бупецъ  Н.,  31  мая  1891  г.,  предъявилъ  въ  курскомъ  окруж- 
номъ  с^кЬ  искъ  къ  Павл^^  и  Марш  С-кинымъ:  1)  о  признанш  не- 
дМствительными  опред'Ьлен1й  окружнаго  суда:  отъ  7  февраля  1889 
года,  коимъ,  на  основаши  1255  ст.  1  ч.  X  т.  принято  къ  скЬд'Ь- 
ваю  заявлеше  купца  Михаила  С.  объ  отреченш  отъ  наследства 
оставшагося  послЬ  матери — и  отъ  18  апреля  1889  г.  объ  утверж- 
денш  отв^тчицъ  въ  правахъ  наследства  ко  всему  имен1ю  умершей 
матери,  и — ввода  во  влад^ше  относительно  ^/п  долей  насл4дствен- 
наго  имущества;  2)  объ  утверж/1;еши  Михаила  С.  въ  •/^  доляхъ 
означеннаго  наследства  и  3)  объ  и.зъятш  из1^  влад^шя  ответчицъ 
*/7  долей  наследственнаго  имен1я  и  о  передаче  онаго  въ  конкурс- 
ную массу  несостоятельнаго  должника  Михаила  С,  при.знаннаго 
определешемъ  курскаго  окружнаго  суда  29  марта  1891  г.  нееостоя- 
тельнымъ  не  по  торговл'>>,  къ  деламъ  котораго  на.значенъ  присяж- 
ный попечитель. 

Искъ  построенъ  на  2  п.  1529,  1547  ст.  X  т.  1  ч.,  553  и  554  ст. 
XI  т.  уст.  суд.  торг.,  въ  убежденш,  что  Михаилъ  С.  отрекся  отъ 
наследства  съ  воспрещенною  .закономъ  целью  липшть  своихъ  кре- 
диторовъ  В0.3М0ЖН0СТИ  получить  удовлетвореше  и  обогатить  сестеръ 
ва  счетъ  кредиторовъ.  Истецъ,  утверждая,  что  2  п.  1529  и  1547  ст. 
X  т.  1  ч.  применимы  и  къ  заявленш  объ  отреченш  отъ  наслед- 
ства, въ  подтверждеше  сослался  на  решеше  правительствующаго 
сената  за  1884  г.  подъ  №  50.  Противъ  этого  иска  ответчицы  воз- 
разили, что  истецъ  Н.,  какъ  отдельный  кредиторъ,  не  имеетъ  права 
на  предъявлеше  настоящаго  иска,  что  право  это,  со  времени  откры- 
т1я  несостоятельности,  принадлежгагь  конкурсному  управлешю  или 
.заменяющему  его  присяжному  попечителю;  отдЬльнымъ  же  креди- 
торамъ  оно  можетъ  принадлежать  тогда,  когда  конкурсное  управ- 
лен1е  откажется  отъ  веден1я  дела. 

ж.  гр.  1  уг.  ир.  КН.Х  1893  г.  7 
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Окружный  судъ,  им'Ья  въ  виду  17  и  23  ст.  уст.  граад.  суд.  и 
рЬшеше  правителъствующаго  сената  за  1878  г.  №  5,  ст.  553  и  554 
т.  X  ч.  2,  1547  ст.  2  п.  и  1529  ст.  Хт.  1ч., — удовлетворилъ  исео- 
выя  требован1я,  признавъ  опред'Ьлешя  суда  отъ  7  февраля  и  18  ап- 
р1ц1я  1889  г.,  относительно  •/'7  долей  наслЬдства,  недействитель- 
ными и,  признавъ  право  на  усадебное  м^сто  въ  */7  доляхъ  .за  Ере- 
диторами  С,  постановилъ  изъять  это  усадебное  игЬсто  изъ  влад4- 
н1л  отв^тчицъ  и  передать  во  влад4ше  присяжнаго  попечителя. 

Въ  апеллящонной  жалоб'Ь,  прося  объ  отвгЬн^  решен1я  суда, 
отв']^тчицы,  подЕр']^пляя  исковыя  требовашя,  ссылались  на  рЬшешя 
правительствующаго  сената  за  1875  г.  №  843  и  1880  г.  №  82. 

Судебная  палата  нашла,  что  ея  разр^шенш  подлежатъ  слЬ- 
дуюпце  спорные  по  д^лу  вопросы:  1)  принадлежитъ  ли  Н.,  кавъ 
отдельному  кредитору  несостоятельнаго  должника  С,  право  предъ- 
явлетя  настоящаго  иска,  помимо  конкурснаго  управлешя;  2)  отре- 
чеше  отъ  наследства  можетъ  ли  быть  признано  недействительнымъ, 
если  это  отреченхе  им^ло  своею  ц^лью  и-збежаюе  платежа  долга 
или,  что  все  равно,  им^ло  ц^лью  лишить  кредитора  возможности 
получить  удовлетвореше;  3)  если  отречен1е  можетъ  быть  признано 
недействительнымъ  вследств1е  вышеозначенной  противозаконной 
цели,  то  дока.зано  ли,  что  С.  отрекся  именно  съ  означенною  целью, 
и  если  дока.зано,  то  правильно  ли  судъ  призналъ  какъ  отречеше^ 
такъ  и  последуюпце  акты  недействительными;  4)  правильно  ли  судъ 
призналъ  право  на  наследство,  отъ  коего  отрекся  С,  за  кредито- 
рами этого  последняго,  вопреки  исковому  требовашю  о  признан1и 
этого  права  за  С.  и  о  передаче  наследствъ  въ  конкурсную  массу. 

Разрешая  эти  вопросы,  судебная  палата  нашла: 

1)  по  23  ст.  уст.  гражд.  суд.,  до  учреждешя  конкурса  надъ 
несостоятельнымъ  должникомъ,  каждому  и.зъ  его  кредиторовъ  пре- 
доставляется на  свой  счетъ  вступать  въ  производяп1;ееся  уже  дела 
объ  имуш,естве  несостоятельнаго  и  приносить  жалобы  на  решешя 
судебныхъ  установлешй.  Хотя  въ  этой  статье  закономъ  такое  право 
предоставляется,  когда  дело  уже  производится  въ  суде,  но  не  го- 
ворится о  праве  вчинешя  иска  каждымъ  и.зъ  кредиторовъ,  то  эта 
недомолвка  въ  ..законе  не  можетъ  быть  истолкована  въ  смысле 
прямого  воспреп1,ен1я  кредиторамъ,  помимо  конкурса,  вчинать  искъ 
въ  суде  объ  имущ,естве  несостоятельнаго  должника  въ  тбхъ  слу- 
чаяхъ,  какъ,  напримеръ,  въ  настоящемъ  деле,  когда  конкурса  надъ 
несостоятельнымъ  не  учреждено,  когда   присяжный   попечитель  не 
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принимаеть  никакихъ  »гЬръ  къ  розыску  «мущества  несостоятель- 
наго  и  когда  всл4дств1е  сего  и  непредъявлешя  своевременно  иска 
объ  имуществе  несостоятельнаго,  имуп^ество  это  можетъ  бьиъ  отчуж- 
дено  или  утрачено  и  кредиторъ  лишится  возможности  удовлетво- 
решя.  Поэтому,  изъ  сопоставлешя  17,  21  и  23  ст.  уст.  гражд.  суд. 
сл*дуетъ  придти  къ  выводу,  что  за  Н.  должно  быть  признано  право 
иредъявлешя  иска  объ  имуществе  несостоятельнаго  С; 

2)  и.7ь  содержашя  статей  1255,  1265  и  1266  т.  X  ч.  1,  можно 
вывести,  что  ."^аконъ  нашъ  признаетъ  безусловное  право  насл^Ьд- 
ника  отречься  отъ  наследства  и  что  отречеше  отъ  насл^^дства  есть 
такой  актъ,  который,  помимо  воли  отрекшагося,  не  можетъ  быть 
ни  изм-Ьненъ,  ни  уничтоженъ.  Но  все  это  въ  пред4лахъ  и  цЬ- 
ляхъ,  который  .законъ  въ  этихъ  статьяхъ  при.знаетъ  за  отре- 
чешемъ  отъ  наследства,  какъ  за  актомъ  правильнымъ  ц  .законнымъ. 
Въ  статьяхъ  1529,  п.  2  и  1547  говорится  объ  уступкЬ  правъ  по 
договорамъ  во  вредъ  третьему  лицу,  но  такъ  какъ  въ  этихъ  стать- 
яхъ .заключается  общее  правило,  ограждающее  интересы  кредито- 
ровъ  отъ  недобросов4стныхъ  должниковъ,  то  н^тъ  основашй  не 
применять  этого  общаго  правила  и  К1.  такому  акту,  какъ  отрече- 
Н1е  отъ  наследства;  т4мъ  бол4е  такое  применеше  представляется 
правильнымъ,  когда  отрекпийся  отъ  наследства  впосл']^дств]и  при- 
.знанъ  судомъ  несостоятельнымъ  должникомъ  и  когда,  во  время 
отречен1я  отъ  наследства  онъ  уже  фактически  быль  несостоятель- 
нымъ къ  уплате  своихъ  долговъ.  Статьи  553,  554  и  555  у.  т. 
С.  имеютъ  въ  виду  вообще  всякаго  рода  акты,  посредствомъ  ко- 
торыхъ  должникъ  перевелъ  свое  недвижимое  имеше  на  имя  род- 
ственниковъ,  следовательно,  и  актъ  отречешя  отъ  наследства,  ибо 
отрекаясь  въ  пользу  родственниковъ  отъ  наследства  въ  недвижи- 
момъ  имеши,  т.  е.  отрекаясь  огь  права  собственности  на  это  име- 
ше, такъ  какъ  со  смертью  наследодателя  право  это  считается  пе- 
решедпшмъ  къ  наследнику,  темъ  самымъ  имеше  это,  посредствомъ 
акта  отречешя,  переводится  на  имя  родственниковъ.  Въвидуиздо- 
женнаго,  отречен1е  отъ  наследства  ничтожно,  если  оно  совершено 
съ  целью  избежать  платежа  долговъ; 

3)  Разрешая  .засимъ  вопросъ,  дока.зано  ли,  что  С.  отрекся  отъ 
наследства  съ  целью  и.збежать  платежа  своихъ  долговъ,  судебная 
палата  и.зъ  обстоятельствъ  дбла  усмотрела,  что,  до  отречен1я  отъ 
наследства,  долги  С.  далеко  превышали,  какъ  имущество  принад- 
лежащее ему,  такъ  и  доставшееся  по  наследству  отъ  матери.  Кроме 
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того,  ответчицами  не  представлено  докавателиьствъ,  чтобы  наслед- 
ство было  обременено  чрезмерными  долгами  (1265  ст.  X  т.  1  ч.). 
А  потому  и  отречеше  С.  отъ  наследства  последовало  не  вследств1е 
несоразмерности  долговъ,  лежащихъ  на  наследстве;  и  такъ  ваш» 
ко  времени  этого  отречешя,  С.  никакого  другого  имущества  не 
имелъ,  а  оказалсд  должнымъ  разнымъ  лицамъ  сумму,  превышаю- 
щую более  чемъ  вдвое  ценность  наследства  и,  затемъ,  чрезъ  два 
съ  липшимъ  года  после  отречешя  признанъ  несостоательнымъ  дрлж- 
никомъ,  то  цель  отречешя  отъ  наследства  представляется  очевид- 
ною, а  именно — ^передать  или  уступить  наследственное  имущество 
своимъ  сестрамъ,  дабы  это  имущество  не  поступило  на  удовлетво- 
реше  кредиторовъ.  Такая  цель  противозаконна,  а  въ  виду  сего  и 
самый  актъ  отречешя  долженъ  быть  признанъ  ничтожнымъ.  Заме- 
чаше  апеллятора,  что,  въ  виду  891  ст.  уст.  гражд.  суд.,  определе- 
ше  суда  отъ  7  февраля  1889  г.  не  можетъ  быть  отменено,  неза- 
служиваетъ  уважешя,  ибо  окружный  судъ,  утверждая  ответчицъ 
въ  правахъ  наследства  ко  всему  имуществу  наследодательницы, 
вследств1е  отречен1я  ихъ  брата  отъ  своихъ  наследственныхъ  правъ, 
не  имелъ  въ  виду  того  обстоятельства,  что  отречеше  это  последо- 
вало съ  противо.законною  целью,  какъ  это  установлено  вышеизло- 
женнымъ; 

4)  постановлен1е  окружнаго  суда  объ  изъятш  •/?  долей  наслед- 
ственнаго  имешя  изъ  владен1я  ответчицъ  и  о  передаче  присяж- 
ному попечителю  по  дЬламъ  несостоятельнаго  С,  вопреки  исковому 
требовашю  объ  изъятш  изъ  владения  и  о  передаче  въ  конкурсную 
массу,  не  даетъ  повода  къ  отмен'Ь  решешя  суда  въ  полномъ  объеме, 
какъ  на  томъ  настаиваетъ  апелляторъ,  а  потому,  и.зменивъ  лишь 
въ  этой  части  решеше  суда,  соответственно  исковымъ  требовашямъ, 
судебная  палата  обжалованное  решеше  утвердила. 


Прошенья  частныягь  кредитныхъ  учрежденгй^  поданныл  въ  су&ь 
за  подписью  лицъ^  завп»дующихь  этими  учрежденьями^  а  не  особымь 
побп,реннымъ,  подлежать  ли  разсмотрчьнгю  судебныосъ  установлен^? 

Крестьянинъ  Б.  ходатайствовалъ  объ  оставленш  бе.зъ  ра.зсмо- 
трешя  прошен1я  правлен1я  щигровскаго  городскаго  банка  о  при- 
знаюи  его,  В.,  несостоятельнымъ  должникомъ,  В1>  виду  того,  что 
прошен1е  это  подано  не  особымъ  повереннымъ,  а  за  подписью  ди- 
ректора правлешя  банка  и  бухгалтера. 

Палата,  решеше  суда,  принявшаго  означенное  прошеше  къ  раз- 
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смотр']Ьтю  и  признавшаго  по  этов1у  прошешю  Б.— ^есостоятельшлгь 
должнивомъ,  утвердила,  что  касается  принят1я  прошешя  къ  раз- 
смотр'Ьн1ю,  по  тому  соображешю,  что,  на  основаши  27  ст.  устава 
гражд.  суд.,  разнаго  рода  общества,  товарищества  и  компаши  не 
иначе  могутъ  искать  и  отвечать  на  суд4,  какъ  въ  лиц4  особаго 
пов'Ьреннаго, —  то,  какъ  разъяснилъ  правительствующШ  сенатъ  въ 
кассащонномъ  р^шеши  своемъ  за  1887  г.  №  38, — прошешя,  подан- 
ныя  въ  судъ  кредитными  учрежден1ями  за  подписью  лидъ,  зав4- 
дующихъ  оными,  не  могутъ  быть  оставлены  судомъ  безъ  разсмо- 
трЬтя  только  потому,  что  таковыя  поданы  не  особымъ  пов4рен- 
нымъ.  

Имгьетъ  ли  право  отвп^тчикъ^  присоединившгйся  кь  ходатай- 
ству истца  о  прекращенги  производства  дп>ла^  просить  о  взыска^- 
нш  съ  истца  судебныхъ  и  за  веденге  дгьла  издержекь? 

Пов'Ьренный  истицы  А.  обратился  въ  окружный  судъ  съ  про- 
шеваемъ,  въ  которомъ,  объясняя,  что  платежъ  по  иску  со  стороны 
ответчика  В.  произведенъ  полностью  и  истица,  такимъ  образомъ, 
удовлетворена,  ходатайствовалъ  о  прекращеши  производства  на- 
сгоящаго  д-Ьла  навсегда.  —  Въ  зас1дан1и  по  сему  д*лу  окружнаго 
суда  отвгЬтчикъ  В.,  присоединяясь  къ  ходатайству  истца  о  прекра- 
щеши производства  д']^ла,  просилъ  судъ  взыскать  съ  истицц,  въ 
ВИД&  убытковъ,  понесенныя  имъ,  .за  привлечете  понапрасну  къ 
дЬлу  преждевременнымъ  предъявлеваемъ  иска,  судебныя  за  веде- 
те д'Ьла  издержки. 

Окружный  судъ  производство  дЬла  прекратилъ  навсегда,  въ 
ходатайстве  же  ответчика  о  присужденш  ему  судебныхъ  издержекъ 
отва.залъ. 

Палата  частную  жалобу  на  это  опред4леше  суда  оставила  безъ 
последств1й  по  сл^дующимъ  соображешямъ: 

1)  по  ст.  868  уст.  гражд.  суд.,  обвиненная  въ  процесс*  сторона 
обязана  возвратить  по  требовашю  оправданной  всЬ  понесенныя  его 
судебныя  издержки  и  сверхъ  того  вознаградить  ее  за  ведеше  дЬла; 
оправданною  же  стороною  признается  истецъ,  если  онъ  выигралъ 
искъ,  а  отв4тчикъ,  если  въ  предъявленномъ  къ  нему  иск*  отка- 
зано (р*Ьш.  гражд.  кассац.  департ.  правител.  сената  за  1872  г. 
Л;  449).  Такимъ  образомъ,  вознаграждеше  за  ведеше  д-бла  и  за  су* 
дебныя  издержки  можетъ  бьггь  определено  по  867,  868  и  870  ст. 
уст.  гражд.  суд.,  въ  пользу  тяжущагося,  выигравшаго  д^ло  вполне 


102 


лит  частью,  а  потому,  если  тяжущемуся  ничего  не  присуждено,  то 
онъ,  по  смыслу  означенныхъ  статей,  не  1лжкетъ  права  на  взыска- 
ше  судебныхъ  издержевъ  и  вознаграждешя  за  веден1е  дЬла; 

2)  что  касается  именно  вопроса  о  вознаграждеши  за  веден1е 
дЬла,  то,  какъ  это  разъяснилъ  правительствуюпцй  сенать  въ  рЬ- 
шеши  за  1870  г.  Л?  528,  отвЬтчикъ,  считаюпцй,  что  чрезъ  при- 
влечете къ  д'&ку  ему  нанесенъ  истцомъ  убытовъ,  не  лишается 
права  требовать  во8м4щешя  этого  убытка,  несмотря  на  то,  что 
истецъ,  прежде  постановлешя  судомъ  р^шешя,  по  его  иску,  отка- 
зался отъ  продолжешя  начатаго  имъ  д^^а,  ибо  |нивто  не  можетъ 
быть  лишенъ  права  на  вознаграждеше  за  всякую  потерю,  проис- 
шедшую по  винЬ  другого,  но  въ  этихъ  случаяхъ  опредЬлевде  воз- 
награждешя назначается  уже  не  по  одной  только  таксЬ,  а  по  об- 
суждеши  судомъ  д^йсаъительно  понесеняаго  имъ  убытка,  подтверж- 
деннаго  установленными  на  то  доказательствами. 


Отв^ыпстеуетъ  ли  желгьзная  дорога  за  перевожу  безбгметныхъ 
пассао9е14ровъ  (такь  называемыхь  ^^зсшцевъ^^)  и  за  преступныя  дп>й' 
стегя  сеоихъ  аъетпоеъ. 

Поверенный  крестьянина  А.  въ  исковомъ  прошенш  объяснилъ, 
что,  31  августа  1891  г.,  одинъ  изъ  кондукторовъ  товарнаго  поезда 
№  66,  отправлявшегося  на  Харьковъ  съ  разъезда  №  12  (ст.  Не- 
любовка),  по.зволилъ  его  доверителю  с4сть  на  плога;адке  вагона  и 
доехать  до  станц1и  Мерефа  курско-харьково-азовской  жел*.зной  до- 
роги. Когда  по4здъ  находился  уже  въ  пути,  кондукторъ  сталъ  тре- 
бовать оть  А.  1  руб.  за  проездъ  до  станщи  Мерефа,  предлагая  ему, 
въ  случае  неплатежа,  сойти  съ  по'Ь.зда.  А.,  сознавая  опасность  со- 
скакивашя  съ  по^Ь-зда  во  время  движешя,  просилъ  кондуктора  оста- 
вить его  на  плош;адке  только  до  следуюга;ей  станцш;  кондукторъ 
на  это  не  согласился  и  столкнулъ  съ  площадк4  А.,  который  по- 
шить ногами  подъ  пое.здъ;  колесами  вагона  отре.зало  А.  одну  ногу 
ниже  кол^нъ,  а  на  другой  ногЬ  отрезало  ступню.  Ссылаясь,  въ  под- 
тверждеше  н.зложенныхъ  обстоятельствъ  дЬла  на  жандармсюй  про- 
токолъ,  поверенный  истца  ходатайствовалъ  о  взыскаши  съ  ответ- 
чика— управлен1Я  курско-харьково-а.зовской  желе.зной  дороги — еди- 
новременно 1800  руб.  съ  процентами  со  дня  предъявлешя  иска  по 
день  уплаты. 
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Окружный  судъ  призналъ  исковыя  требован1я  подлежащими 
удовлетворешю,  но  ограничилъ  разм4ръ  ихъ  1000  рублями. 

Въ  апеллящонной  жалобе,  пов']^ренный  отв^^тщ1ва  объяснилъ, 
что  А.,  пом-Ьстившйся  въ  вагожЬ,  не  предназначенномъ  для  пас- 
сажирсБИХъ  передвижешй  (по^^здъ  былъ  товарный),  по  недобро^ 
сов4стной  стачк4  съ  кондукторомъ  и  съ  недобросокЬстной  ц'Ьлью 
избавиться  установленной  платы  за  про^дъ,  каЕъ  нелегальный  пас- 
сажиръ,  добровольно  подвергъ  себя  всЬвгь  случайностямъ  своего 
поступка,  а  съ  другой  стороны  лишилъ  себя  права  привлечь  управ- 
леше  дороги  къ  ответственности,  установленной  липгь  за  перевозку 
его  въ  качеств*  пассажира  (легальнаго).  По  смыслу  689  ст.  X  т. 
1  ч.,  владельцы  жел^знодорожныхъ  предпр1ят1й  отв4тствуютъ  за 
вредъ  и  убытокъ,  происшедппе  всл4дств1е  служебныхъ  д4йств1й 
агентовъ  дороги — ^д'Ьйств1Й,  предпринятыхъ  отъ  имени  и  въ  инте- 
ресахъ  владЬльцевъ  предпрхяйя, — но  эти  посл^дше  не  отвЬтствуютъ 
.ад  вредъ,  умышленно  причиненный  преступнымъ  дЬяшемъ  агента 
дороги,  что  им4ло  м4сто  въ  данномъ  д4л4,  Въ  виду  этихъ  осно- 
вашй,  поверенный  апеллятора  ходатайствовалъ  объ  отказ*  въ 
иск*. 

Въ  своемъ  р-Ьшенш  судебная  палата  нашла,  во  первыхъ,  ув4- 
чье  потерпевшаго  причиненнымъ  при  железнодорожной  эксплоата^ 
щц,  ибо  потерпевппй  изув4ченъ  былъ  на  рельсовомъ  пути,  т.  е. 
въ  предЬлахъ  технической  части  дороги  (р4ш.  прав,  сената  1884 
г.  №  144).  Подразд^леше  пассажировъ  на  легальныхъ  (имеюпщхъ 
про-Ь-здные  билеты  и  потому  управомоченныхъ  поотношешю  къ  до- 
рог*) и  нелегальныхъ  (безбилетныхъ,  а  потому  неуправомоченныхъ ), 
какъ  не  основанное  на  закон*,  палата  нап1ла  произвольнымъ,  такъ 
какъ  подъ  словомъ  „пассажиръ"  сл*дуетъ  разум*ть  вообш,е  *дую- 
щаго  по  жел*8Ной  дорог*,  и  тотъ  факть,  что  *дупцй  с*лъ  въ  по- 
*.здъ  безъ  билета,  не  лишаетъ  его  качествъ  пассажира,  равно  не 
лишаетъ  и  правъ  охранен1я  его  личности,  а  лишь  налагаетъ  на 
него  особыя  обязанности  по  отношен1го  къ  дорог*.  От.  23  общаго 
устава  росс1йскихъ  жел*зныхъ  дорогъ  гласить:  „пасаююиръ,  ока- 
завппйся  въ  по*.зд*  бе.зъ  билета  оЬязапъ  уплатить  двойную  провоз- 
ную плату.,.."  По  ст.  же  14  того  же  устава,  „жел*8ныя  дороги  обя- 
.заны  принимать  вс*  зависящхя  отъ  нихъ  м*ры  къ  безпрепятствен- 
ной  перевозк*  пассаоюировъ^ .  Объяснеше  пов*реннаго  отв*тчика, 
что  дорога  не  должна  подлежать  отв*тственности  за  вредъ  и  ущер- 
бы, причиненные  умышленнымъ  преступнымъ  д*ятемъ  ея  агента. 
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ибо  подобный  вредъ,  по  свойству  своему,  не  поддается  м^рамъ 
лредупрежден1я,  палата  нашла  незаслуживающимъ  уважешя,  такъ 
такъ  вознагражден1е  потерп'Ьвпшхъ  при  железнодорожной  экслпло- 
атащи  по  92  ст.  общаго  устава  росс1Йскихъ  жел^^зныхъ  дорогъ,  про- 
изводится на  основатяхъ,  опред-Ьленныхъ  въ  683  ст.  1  ч,  X  тома. 
Устанавливая  же  въ  683  ст.  ответственность  управлешя  дороги  за 
вину  ея  агентовъ,  законодатель  не  д4лаетъ  квалификащи  этой  вины; 
следовательно,  683  ст.  имеетъ  въ  виду  вину  вообще,  а  потому,  вла- 
д-Ьлецъ  желе.знодорожнаго  предпр1ят1я  отв4тствуетъ  за  вредъ  и 
ущербы,  причиненные  какъ  преступными  действ1ями  своихъ  аген- 
товъ, такъ  и  непреступными,  ра.зумеется,  если  эти  ущербы  прои.^$о- 
шли  при  железнодорожной  эксплоатацш.  Причемъ,  основашемъ  та- 
кой ответственности  является  солидарность  предпринимателя  съ 
предпр1ят1емъ  и  приставленными  къ  нему  лицами, —  такъ  полага- 
ла и  К0ММИС1Я,  ра.зработывавшая  проектъ  правилъ,  изложенныхъ  въ 
683  сг.  1  ч.  X  т.  Цо  вышеизложеннымъ  соображешямъ,  палата  ре- 
шен1е  окружнаго  суда  утвердила. 


ДОЗВОЛЯЕТСЯ   ЛИ   НАШИМИ  ЗАКОНАМИ   ВЪ   ДТХОВНЫХЪ  ЗАВЬЩА- 
ШЯХЪ  НАЗНАЧАТЬ  „ПОДНАСЛЪДНИКА'    (СУБСТИТУТА)  ВРЕМЕНИАГО 

ВЛАДЬНШ   И  Н0ЛЬ30ВАН1Я? 

По  ст.  1011  X  т.  ч.  1  закон,  гражд.  „завещать  имущество  благо- 
пр1обретенное  можно  или  въ  полную  собственность  или  же  во  вре- 
менное владеше  и  полкзоваше^.  Кримечаше  же  къ  означенной 
статье  говоритъ  такъ:  „владелецъ  благопрхобретеннаго  имен1я 
располагаеа'ъ  имъ  свободно  и  неограниченно,  можетъ  дарить  и  за- 
вещать его  по  собственному  произволу  и  имеетъ  даже  право  силою 
завещашя  обязать  избраннаго  имъ  наследника,  на  время  жизни 
его,  къ  исполнешю  некоторыхъ  по  имуществу  распоряжешй,  каковы, 
напримеръ,  денежныя  выдачи  (ст.  1086).  и  т.  п.;  но  по  смерти  того 
лица,  когда  .завещанное  ему  имЬте  обращается  въ разрядъ имешй 
наследственныхъ,  оное  ни  въ  порядке  управлешя,  ни  въ  порядке 
дальнейшаго  его  перехода,  произволу  перваго  вотчинника  подле- 
жать уже  не  можетъ". 

Основываясь  на  приведенномъ  примечанш  къ  1011  ст.  X  т.  I 
ч.,  одни  говор^ггь,  что  по  напгамъ  закохюмъ  запрещается   именно 
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только  назначать  „поднаслЬднива"  въ  духовныхъ  зав^щашяхъ  от- 
носительно имущества,  отказываемаго  вотчинникоиъ  посл^^довательно 
двумъ,  или  н^^сколькнмъ  лицамъ,  въ  полную  собственность.  Друг]е 
же,  напротив1>  того,  опираясь  на  то  же  самое  прим-Ьчаше,  утверж- 
даютъ  и  настаиваютъ  на  томъ,  что  нашъ  законъ  одинаково  воспре- 
щаетъ  назначать  въ  духовныхъ  зав^^щашяхъ  „поднасл'Ьдниковъ^, 
какъ  при  отказе  имущества  въ  полную  собственность,  такъ  и  при 
передачгЁ  его  последовательно  двумъ  или  нк^колькимъ  лицамъ  и 
во  временное  влад^ше  и  пользоваше. 

Хотя  кассапдонноб  практике  нашего  гражданскаго  сената  по 
настоящее  время  и  насчитывается  уже  четверть  в^ка  слишкомъ, 
т^мъ  не  мен']^е,  въ  кассащонныхъ  решен1яхъ  ни  прямого,  ни  косвен- 
наго  разр^шетя  вопроса — въ  прав4  ли  вотчинникъ  завещать  свое 
имущество  посл^^довательно  двумъ,  или  н^сколькимъ  лицамъ,  во 
временное  влад'Ьше  и  пользоваше — найти  нельзя*  Не  найти  того 
же  и  во  всей  нашей  юридической  литературе. 

Правда,  нашъ  известный  цивилистъ  и  знатокъ  нашего  граж- 
данскаго права  К.  П.  Победоносцевъ  въ  своемъ  „Курсе  граждан- 
скаго права"  по  этому  вопросу  даетъ  положительный  и  утверди- 
тельный отв^тъ,  а  именно  онъ  говорить,  что  „при  назначеши  из- 
в^стнаго  лица  полнымъ  наследникомъ  къ  имЬтю,  временное  вла- 
дете,  или  пользован1е  т^мъ  имешемъ  можетъ  быть  предоставлено 
не  только  одному  лицу,  но  и  несколькимъ  лицамъ,  не  только  сово- 
купно, но  и  последовательно  одному  после  другого  (ч.  2,  стр.  545) 
и  далее,  что  „вопросъ  о  возможности  .завещать  имете  последова- 
тельно двумъ  лицамъ  разрешенъ  утвердительно  въ  мненш  госу- 
дарственнаго  совета  отъ  30  марта  1870  г.,  по  делу  о  .завещанш 
баронессы  Франкъ**.  (тамъ  же  ст^р.  547). 

Но  приведенное  мнеше,  хотя  и  авторитетнаго  нашего  ученаго 
цивилиста  и  притомъ  знатока  нашего  гражданскаго,  матер1аль- 
наго  права,  прежде  всего,  поражаетъ  своимъ  одиночествомъ  и  своею 
исключительност1Ю  во  всей  нашей  юридической  литературе  и  .за- 
темъ,  едва  ли  на  как1я  особенно  прочныя  данныя  и  доводы  опирается, 
едва  ли  на  чемъ  капитальпомъ  обосновано.  Что  же  касается  до 
ссылки,  сделанной  здЬсь  на  мнен1е  государственнаго  совета  по  делу 
о  завещаши  баронессы  Франкъ,  то  такого  въ  полномъ  еобранш 
нашего  свода  .законовъ  не  находится,  и  содержавае  его  намъ  не- 
известно. 

Оь  одной  стороны,  это  полное  умолчаше   по  вопросу  о  томъ, 
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можно  ли  завещать  имущество  посл']&довательно  двумъ  шш  н^Ь- 
сколькимъ  лицамъ  во  временное  влад^юе  и  пользоваше — ^всей  нашей 
долговременной  кассащонной  практики  и  съ  другой,  этотъ  одиноко 
и  исключительно  стоящ1й  и  чуть  ли  не  единственный  во  всей  нашей 
юридической  литератур*  положительный  и  утвердительный  ответь 
по  тому  же  вопросу  знатока  нашего  гражданскаго,  матерхальнаго 
права,  К.  П.  Победоносцева — невольно  наводить,  во  1  -хъ,  на  попытку 
разрешить  спорный  вопросъ  о  прав*  вотчинника  завещать  имуще- 
ство последовательно  двумъ  или  н4сколъкимъ  лицамъ  во  временное 
владен1е  и  пользоваше  по  существующимъ  нашимъ  гражданскимъ 
законоположешямъ,  и,  во  2-хъ,  на  попытку  вызвать  по  тому  же  вопросу 
и  услышать  мн^ше  другихъ  компетентныхъ  нашихъ  цивилистовъ 
и  знатоковъ  гражданскаго,  иатер1альнаго  права,  Какъ  изве- 
стно, нашъ  законъ, — въ  порядкЬ  ли  наследоваюя  по  закону,  или 
по  зав4щатю — признаетъ  и  допускаетъ  только  непосредственнаго 
наследника  и,  напротивъ  того,  отвергаетъ  и  отрицаетъ  въ  этихъ 
случаяхъ  всякое  посредственное  преемство  правъ.  Загемъ,  тотъ  же 
законъ  допускаетъ  только  исключительный  переходъ  равномернаго 
и  одинаковаго  права,  или  правъ.  И  наконецъ,  по  законаиъ  нашимъ, 
право  собственности,  въ  существе  своемъ,  никакимъ  ограничешямъ 
не  подлежитъ.  Въ  силу  всехъ  этихъ  положешй,  и  запрещается  уста- 
навливать дальнейппй,  последовательный  переходъ  имешя  после 
того  лица,  кому  это  имете  завещано  въ  полную  собственность.  И 
действительно,  если  допустить,  что  вотчинникъ  по  духовному  за- 
вещан1ю  можетъ  передавать  свое  имущество  двумъ  или  несколь- 
кимъ  лицамъ,  последовательно,  въ  полную  собственность,  то  тутъ 
уже  не  будетъ  исключительнаго  перехода  равномернаго  и  совер- 
шенно одинаковаго  права  собственности  на  имеше  для  всЬхъ  и 
посредственныхъ  наследниковъ,  за  исключешемъ  последняго.  Если 
на  ряду  съ  собственникомъ,  или  позади  его,  будетъ  стоять  другое 
лицо,  которое,  независимо  отъ  его  воли,  будетъ  считаться  преемни- 
комъ  въ  имеши,  отказанномъ  по  воле  умершаго  завещателя,  го 
право  собственности,  въ  существе  своемъ,  будетъ  ограничено,  лв- 
шится  необходимаго  единства  и  будетъ  заключать  въ  себе  внутрен- 
нее противореч1е.  Если  допустить  назначете  „поднаследника",  то 
окажутся  наследники  и  преемники  правъ  собственности  посред- 
ственные. Если  допустить  возможность  по  духовнымъ  завещашямъ 
несколькихъ  последовательныхъ  поднаследвдшовъ — собственниковъ, 
то  выйдетъ,  что  все  предшествующ1е  последнему  наследнику — соб- 
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ственнику  наследники,  на  самомъ  д^кжЪ,  получать  завещанное  имъ 
имен1е  не  въ  полную  собственность,  а  только  во  временное  влад*- 
ше  и  пользоваше,  потому  что  тЬ  права,  съ  которыми  они,  въ  дей- 
ствительности, пр1обрЬту'Рь  имен1е,  не  составятъ  совокупности  вйЬхъ 
гЬхъ  правь,  которыя  совм^щають  вь  себ4  понятхе  о  полной  соб- 
ственности, какь  это  определено  напгамь  закономь  (ст.  420  X  т. 
ч.  1  зак.  гражд.). 

Но  если  такь,  если,  въ  силу  всехъ  вышеизложенныхъ  сообра- 
жешй,  законь  напгь  запрещаеть  вотчиннику  отказывать  по  духов- 
ному завещанш  имен1е  вь  полную  собственность  последовательно 
двумь,  или  несколькимь  лицамь,  и  назначать  „поднаследника",  то 
все  сказанное,  кажется,  одинаково  должно  относиться  и  къ  праву 
вотчинника  передавать  въ  духовномь  завещаюи  свое  имен1е  по- 
следовательно двумъ,  или  несколькимь  лицамь,  повременное  вла-- 
деше  и  пользоваше. 

Никто  не  будеть  отрицать  того,  что  какь  лицо,  получающее  по 
духовному  завещашю  имеше  вь  полную  собственность,  такь  и  лицо, 
получающее  таковое  только  во  временное  владеше  и  пользоваше, — 
по  законамь  нашимь  считаются  одинаково  наследникавга.  Если  до- 
пустить, что  вотчинникь  имееть  право  отдавать  свое  имен1е  по 
духовному  завещашю  двумъ,  или  несколькимь  лицамь,  во  временное 
владеше  и  пользоваше  последовательно,  то  окаясется,  что  при  по- 
добномь  переходе  права  временнаго  владешя  и  пользовашя — бу- 
дуть  наследники  посредственные  и  преемственный  переходь  правь; 
но  таковыхь,  какь  выше  было  сказано,  законь  нашь  вь  порядке 
наследовашя — будеть  ли  то  по  закону,  или  по  завещан1ю, — недо- 
пускаеть  и  не  признаетъ,  а  знаеть  только  одного  непосредствен- 
наго  наследника.  Отсюда  ясно,  что  все  посредственные  наследники 
временнаго  владешя. и  пользовашя  будуть  вь  противность  общаго 
нашего  зако&а  о  наследоваши. 

Далее,  если  допустить  преемственный  и  последовательный  пере- 
ходь права  временнаго  владешя  и  пользбвашя,  то  здесь  уже  ни 
въ  какомь  случае  не  будеть  исключительнаго,  равномернаго  и  оди- 
наковаго  перехода  этого  права  отъ  одного  наследника  кь  другому. 
А  между  темь,  нашъ  законь  какь  ра.зь  именно  и  признаетъ  и  до- 
пускаетъ  только  обратное.  Следовательно  и  съ  этой  стороны  после- 
довательный переходь  по  духовному  завещашю  временнаго  владе- 
шя и  пользовашя  несколькимь  лицамь  стоить  вь  противоречш  съ 
нашимь  закономь. 
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И  наЕОнецъ,  если  бы  посгЬ  одного  временнаго  влад^^ца  и 
наездника  временнаго  пользован1я  стоялъ  еще  другой,  или  не- 
сколько таковыхъ,  то  самое  право  временнаго  владЪшя  и  пользо- 
вашя,  тЪмъ  самьшъ,  явилось  бы  ограниченнымъ  въ  существе  своагь, 
лишилось  бы  необходимаго  единства  и  заключало  бы  въ  себ^^  вну- 
треннее противор'Ьчхе.  Но  и  этого  всего  опять-таки  нашъ  законъ 
не  допускаетъ  при  переход*  того  или  другого  права.  Такюгь 
образомъ,  и  съ  этой  точки  зрЬнхя  отказъ  имйшл  въ  временное  вла- 
д'Ьн1е  и  пользоваше  последовательно  двумъ,  или  нескольвимъ  лн- 
цамъ,  стоитъ  въ  явномъ  противор^чш  съ  напгамъ  закономъ. 

И  такъ,  если  законъ  нашъ  воспрещаетъ  передавать  по  духов- 
ному зав^щатю  имен]е  въ  полную  собственность  последовательно 
двумъ,  или  несколькимъ  лицамъ,  если  онъ  запрещаетъ  передачу 
въ  такомъ  виде  совокупности  правь:  владеть,  пользоваться  и  распо- 
ряжаться, что  и  составляетъ  понят1е  „полной  собственности'*,  то 
нельзя  и  сомневаться,  что  точно  также  тотъ  же  законъ  зоспрещаетъ 
и  переходъ  въ  подобной  форме  каждаго  изъ  этихъ  отдельно  правъ, 
а  следовательно,  и  права  временнаго  владешя  и  нользовашя. 

Б1два-ли  кто  будетъ  отрицать  то  общее  положен1е,  что  какому  закону 
подчиняется  целое,  въ  его  полномъ  составе,  тому  же  должны  под- 
чиняться и  все  части  этого  целаго.  Целое, — права  временнаго  вла- 
дешя  и  пользовашя — полная  собственность  и  первое  по  отношению 
ко  второй — одна  изъ  существенныхъ,  составныхъ  ея  частей. 

Отсюда,  если  право  полной  собственности  подлежитъ  :1акону 
единоличной  последовате^[ьной  передаче,  передаче  только  отъ  одного 
къ  другому,  а  не  последовательно  къ  несколькимъ  другимъ  преем- 
ственно, то  тому  же  самому  закону  должно  подчиняться  и  право 
временнаго  владешя  и  пользован1я,  какъ  существенная  часть  своего 
целаго.  Въ  противномъ  же  случаЬ,  .здесь  будетъ  прямое  и  ло- 
гическое противореч1е.  Если  вотчинннкъ  ограниченъ  напгамъ  ва- 
кономъ  въ  последовательной  передаче  права  полной  собственности, 
т.  е.  совокупности  правъ  владеть,  пользоваться  и  распоряжаться 
только  однимъ  лицомъ,  то  логически  нельзя  допустить,  чтобы  онъ  же 
имелъ  большинство  правъ  при  передаче  одного  изъ  целой  сово- 
купности правь — права  временнаго  владешя  и  пользовашя. 

То  положеюе,  что  „никто  не  можетъ  передать  другому  того,  чемъ 
самь  не  обладаетъ" — также  никто  не  оспариваетъ.  Что  же  окажется, 
если  применить  это  положен1е  къ  праву  завещателя  отказывать  свое 
имущество,  последовательно,  несколькимъ   пожи.зненнниъ  владель- 
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цаиъ,  или,  что  тоже,  во  временное  влад^^ше  и  подьзоваше  н^сколь- 
кихъ  лицъ  одному  за  другимъ.  Откуда  получить  право  временнаго 
влад'Ьшя  и  пользовашя  второй  насхЬдннкъ  по  зав&щанш?  Отъ  пер- 
ваго?  Но  этотъ  не  им^^лъ  права  передачи  въ  силу  зав'Ьщательнаго 
распоряжешя.  Отъ  наследодателя  по  зав4щанш?  Но  законъ  напгь 
признаетъ,  что  воля  завещателя  переходить  и  простирается  только 
на  одного — перваго.  Не  очевидно  ли,  что  пожизненный  влад4лецъ 
по  завещашю  можегь  быть  только  одинъ,  а  не  несколько,  после- 
довательно. Въ  противномъ  случае,  второй  и  за  нимъ  последуюпце 
пожизненные  владе^льцы  пр1обретутъ  такое  право,  котораго  имъ 
имь  никто  не  передаваль. 

Пришедпга,  на  основанш  обпщхъ  положетй  нашего  закона  и 
на  основанш  логическихь  построевай,  кьтому  выводу,  что  у  насъ 
воспрещается  вотчиннику  отказывать  свое  имущество  недуховному 
завещашю  какъ  въ  полную  собственность,  такь  равно  и  во  вре- 
менное владеше  и  пользоваше  последовательно  двумь,  или  не- 
сколькимъ  лицамъ,и  назначать  „ноднаследника'*,  посмотримъ  те- 
перь, не  найдемь  ли  подтверждешя  того  же  самаго  и  въ  напшхъ 
спещальныхъ  законахъ  о  духовныхъ  завещан1яхь,  о  праве  полной 
собственности,  о  временномь  владеши  и  пользоваши  и  другихъ. 

Изъ  самаго  примечашя  кь  1011  ст.  X  т.  1  ч.  зас.  гражд.  уже 
видно,  что  воля  вотчинника,  отказывающаго  по  духовному  завеща- 
шю свое  имущество  и  устанавливающаго  темь  наследника,  можетъ 
простираться  только  до  перваго  избраннаго  имъ  лица,  котораго  за- 
вещатель и  можетъ  даже  обязывать  „на  время  жизни''  исполне- 
шемъ  разныхъ  распоряжешй;  но  что,  затемь,  по  смерти  этого  пер- 
ваго назначеннаго  завещателемъ  лица,  завещанное  имущество  при- 
нимаетъ  характеръ  „наследственнаго"  и  тогда  уже  на  это  имете 
воля  вотчинника-завещателя  простираться  не  можетъ.  Если  такь, 
если  моментъ,  до  котораго  простирается  воля  вотчинника-.завеща- 
теля, — ^первое  наследственное,  указанное  завещателемъ  лицо,  а  за- 
вещанное имущество,  со  смертш  наследника  по  завещашю,  де- 
лается наследственнывгь  по  закону,  то  ясно,  что  и  само  примеча- 
ше  кь  1011  ст.  X  т.  1  ч.  устанавливаеть  и  право  вотчинника  на.з- 
начать  только  одно  лицо,  съ  правомъ  на  завещанное  имущество 
временнаго  владешя  и  пользовашя,  такъ  какъ,  со  смертш  такого 
временнаго  владельца,  наступаеть  моментъ,  когда  имущество  под- 
чиняется одному  закону  о  наследованш  и  когда  это  имущество  уже 
не  можетъ   подчиняться   воле   перваго   вотчинника-завещателя,  а 
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следовательно, и  вол*  его  передать  завещанное  имущество  еще 
другому  въ  такое  же  временное  владЬше  и  пользоваше.  Право 
вотчинника  отказывать  свое  имущество  по  духовному  завЪщашюво 
временное  влад^ше  и  пользован1е  одному  только  лицу,  а  не  после- 
довательно н4сколькимъ,  устанавливается  и  514  ст.  X  т.  1  ч.  11о 
этой  стать*,  владел ецъ  можетъ  отделить  „владеше"  отъ  права 
собственности  особымъ  актомъ.  Въ  такомъ  случае,  выделенное  право 
владешя  будетъ  представлять  собой  особое  право,  щюстранство 
коего,  пожизненность  или  срочность,  определяется  темь  актомъ, 
коимъ  оно  установлено.  Срочность  и  пожизненность — ^вотъ  два  пре- 
дельные момента,  до  которыхъ  можетъ  быть  выделено  вотчинни- 
комъ  право  владен1я  отъ  права  собственности.  Далее  этихъ  пре- 
дЬловъ  право  отдельнаго  владешя  выделено  быть  не  можетъ  и  не 
должно,  въсилу  514  ст.  X  т.  1  ч.  Установлеше  же  вотчинникомъ 
последовательно  двухъ  или  несколькихъ  временныхъ  владельцевъ 
делаетъ  срокъ  владетя,  какъ  самостоятельнаго  права,  более  про- 
долаштельнымъ,  чемъ  установленный  срокъ  для  этого  права  са- 
мимъ  закономъ,  и^^аходитъ  .на  предельный  срокъ — „пожизненность'' 
для  того  права.  Не  ясно  ли  отсюда,  что  и  временный  владелецъ 
по  завещашю  долженъ  быть  назначаемъ  только  одинъ,  а  что  въ 
противномъ  случае,  право  временнаго  владешя  и  полыювашя  вый- 
детъ  изъ  техъ  рамокъ,  которыя  установлены  для  этого  права  514  ст. 
X  т.  1  ч. 

Едва-ли  кто  скажетъ,  что  временное  владен1е  и  пользоваше  и  вла- 
деше  пожизненное — нетождественны  между  собою.  Такую  тождествен- 
ность признаетъ  н  нашъ  кассащонный  сенатъ,  который  по  этому 
вопросу  высказывается  такъ:  „отдельное,  временное  владен1е  и 
поль^ваше  недвижимымъ  имешемъ,  по  какому  бы  акту  оно  ни 
было  установлено,  не  сопровождается  по  .закону  вводомъ  во  владе- 
ше,  посему  и  п.  4  ст.  прил.  къ  116  ст.  X  т.  1  ч.  установляетъ 
для  пожизненнаго  владельца  не  вводъ  во  владевпе,  а  передачу  иие- 
шя  по  описи.  Цравило  это  хотя  установлено  на  случай  передачи 
однимъ  супругомъ  родоваго  своего  имешя  въ  пожизненное  владЬюе 
другого,  но  должно  быть  применяемо  во  всехъ  случаяхъ  установ- 
лешя  временнаго  владешя  и  польновашя  недвижимымъ  имешемъ'* 
(рЬш.  гражд.  кас.  деп.  правительствующаго   сената    1878  г.  >&  7). 

А  если  законы  о  пожизненномъ  владенш  будемъ  применять  во 
всехъ  случаяхъ  временнаго  владЬшя  и  пользован1Я  (ст.  533  и  пр. 
X  т.  1  ч.),  то  окажется  вотъ   что:    по  ст.  533'',  пожи.зненный  вла- 
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Д'ккецъ  им^^етъ  право  передать  свое  право  пользовашя  имуществомъ 
постороннему  лицу,  для  чего  можетъ  заключить  аредный  договоръ  со- 
гласно 1692*  и  1693  ст.  X  т.  1  ч.,  причемъ  „договоръ  объ  отдач* 
недвижимаго  имущества  въ  наемъ,  или  содержаше,  заключенный 
пожизненнымъ  влад4льцемъ  сего  имущества  съ  соглас1я  собствен- 
ника онаго,  сохраняетъ  по  смерть  пожизненнаго  владельца  свою 
силу  до  истечешя  срока,  на  который  изъявлено  было  соглас1е  соб- 
ственника" (собр.  узак.  7  мая  1885  г.).  Въ  силу  ука.занныхъ  ста- 
тей закона,  арендаторъ  права  пожизненнаго  пользован1я,  по  смерти 
пожизненнаго  влад'Ьльца,  аренду  долженъ  платить  самому  вотчин- 
нику арендованнаго  им'Ьшя  и  для  посл^^дняго  такой  договоръ,  въ 
силу  1692*  и  1693  ст.  X  т.  1  ч.,  обязателенъ.  Допустимъ  же,  что 
первый  пр1обр*татель  им^шя,  по  праву  временнаго  влад^шя  и  поль- 
зован1я,  отдавили  въ  аренду  по  договору  право  пользовашя  зав!;- 
щаннымъ  ему  им'Ьшемъ  постороннему  лицу,  на  первомъ  году  аренды 
умираетъ.  Въ  такомъ  случа^^,  по  .закону,  право  пользован1я  им^Ь- 
шемъ  до  истечешя  срока  аренды  остается  .за  арендаторомъ,  а  право 
получен1я  аренды  переходитъ  къ  вотчиннику  и  собственнику  .зав*- 
щаннаго  им*н1я.  Если  допустить,  что  вотчиннигь-насл^додатель 
можетъ  установить  последовательно  двухъ  или  нЬсколькихъ  вре- 
менныхъ  владЬльцевъ,  то,  спрашивается,  ч4мъ  въ  приведенномъ 
случае  воспользуется  второй  временной  влад-Ьлецъ  и  вс4  посл4дую- 
Щ1е  во  все  время  нахожден1я  им'Ьшя  въ  аренд^^  по  контракту  пер- 
ваго  временнаго  владельца!  Ясно,  что  нич4мъ.  А  если  так'ь,  тоне 
говоритъ  ли  это  скорЬе  за  то,  что  право  временнаго  влад4шя  и 
пользован1Я  вотчинникомъ  по  духовному  .зав'кщашю  можетъ  быть 
отказано  только  одному  лицу,  а  не  посл-Ьдовательно  н4сколькимъ... 

По  .закону,  получивппй  чрезъ  .зав4щате  им^ше  во  временное 
влад-Ьше  и  пользован1е,  отв4чаетъ  .за  долги  наследодателя  вм^сгЬ 
съ  собственникомъ  зав^Ьщаннаго  им-Ьшя  „по  соразмерности"  (реш. 
гражд,  касс,  департ.  прав,  сената  1877  г.  №  373), 

Если  возможна  преемственная  передача  по  зав^щатю  права 
временнаго  влад^шя  и  пользовашя,  то  какая  будетъ  во.зможность 
установить  „сора.змерность"  вс^хъ  таковыхъ  временныхъ  влад^ль- 
девъ  при  ихъ  ответственности  .за  долги  наследодателя,  И  затемъ, 
почему  все  наследуюпце  за  первымъ  наследникомъ  права  времен- 
наго владешя  и  пользовашя,  должны  отвечать  .за  долги  наследо- 
дателя, когда  они  быть  можетъ  и  не  воспользуются  завещаннымъ 
имъ  правомъ,  въсилу  долголетхя  перваго  правопреемника?  Если  же 
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яСоразм']^рность^  ответственности  за  долги  насл^додатедл  въэтихъ 
сдучаяхъ  разлагать  только  между  насл^днивомъ-собственииЕОмъ  по 
зав'кцанш  и  первымъ  временнымъ  влад^^льцемъ,  то  и  въ  такош* 
случа*  можеть  случиться,  что  эта  ,,соразм4рность"  ляжетъ  только 
всею  тяжестью  на  перваго,  воспользовавшагося  отказаннымъ  ему  пра- 
вомъ  временнаго  влад'Ьн1я  и  пользовашя  и,  освободить  вс']^хъ  по- 
сл'Ьдующихъ.  Первый,  участвовавшШ  въ  погашенш  долговъ  наслЬ- 
додателя  можетъ,  однако,  умереть.  Тогда  посл4дуюпце  вре- 
менные влад'&льцы  воспользуются  льготами.  Словомъ,  если  до- 
пустить возможность  преемственности  н^^олькихъ  временныхъ 
влад^^хьцевъ,  то  „соразм'Ьрность"  въ  отв^тЪ  за  долги  наследода- 
теля между  ирхобр^тающими  право  временнаго  влад^шя  и  пользо- 
ван1я  на  заложенное  им^ше  и  собственникомъ  зав^щаннаго  им^шя — 
не  мыслима.  Если  же  такъ,  если  закономъ  напгамъ  установлено, 
что  пожизненный  влад^ледъ,  или  воспользовавппйся  правомъ  вре- 
меннаго владйшя  отв^чаеть  за  долги  наследодателя  вместе  съ  соб- 
ственникомъ завещаннаго  им^шя  ,^по  соразмерности",  то  это,  ка- 
жется, прямо  говорить,  что  нашъ  законъ  отридаетъ  право  заве- 
щать имеше  последовательно  не  одному,  а  несколькимь  лшцшъ  во 
временное  владеше  и  пользоваше. 

По  уставу  о  пошлинахь  съ  имуществъ,  переходящихъ  безмезд- 
ными способами,  „когда  имущество  переходить  къ  одному  лицу  въ 
собственность,  а  къ  другому  въ  пожизненное  владеше,  то  пошлины 
съ  пожизненнаго  владельца  взимаются  въ  половинномь  размере 
противъ  определеннаго  ст.  3,  а  съ  лица,  въ  собственность  кото- 
раго  поступаетъ  с1е  имущество  по  прекращ/эши  пожизненнаго  вла- 
дешя, — въ  полномъ  количестве".  Допустимъ,  что  вотчинникъ  въ 
своемь  духовномь  завещаши  распорядился  такъ:  своему  сыну,  за- 
темь  внуку  и  правнуку  завещалъ  имущество  въ  пожизненное  вла- 
деше, или,  что  тоже,  во  временное  владеше  и  пользоваше  последо- 
вательно, после  смерти  каждаго  иаъ  нихъ,  а  на  правахъ  полной  соб- 
ственности такое  завещанное  имущество  не  отказалъ  никому,  т.  е. 
предоставилъ  следовать  этому  имуществу  по  закону  о  наследованш. 
Спрапгавается,  какъ  применить  къ  такому  духовному  завещанш 
вышеприведенный  законъ  о  взыскаши  лошлинь?  Если  взыскивать 
здесь  пошлину  со  всехъ  назначенныхъ  завещателемъ  ш)жи[знен- 
ныхъ  владельцевъ,  то  этобудеть  несправедливо  въ  томъ  отношенш, 
что  придется  заплатить  ее  и  темь,  которые  еще  не  вступили  въ 
права  временнаго  владешя  и  полкюван1я  завещаннымъ  имъ  имув^Э- 
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ствонъ  и  которымъ,  быть  моясетъ,  не  достанется  это  право,  если  они 
не  переживутъ  перваго  пожианеннаго  владельца.  Бслизкена  этотъ 
разъ  взыскивать  пошлину  только  съ  одного  перваго  пожизненнаго 
владельца,  уже  воспользовавшагося  предоставленнымъ  ему  по  за- 
вгЬщанш  право11ъ,то  и  это  наврядъ  ли  будетъ  справедливо,  потому  что 
можетъ  случиться  такъ,  что  первый  временный  владЬлецъ  не  по- 
лучить тЪхъ  выгодъ,  которыя  соединены  для  него  съ  правомъ  вре- 
мениаго  влад^^шя  и  пользовашя  зав:Ьщаннымъ  имЬшемъ.  Допустимъ, 
что  первый  временный  влад^лецъ,  по  взносе  пошлинъ,  умираетъ. 
Тогда  второй  временной  влад&[ецъ  зав'Ьщаннаго  им^Ьшя  восполь- 
зуется предоставленнымъ  ему  по  завЪщанш  правомъ  за  счетъ  пер- 
ваго, уже  безъ  оплаты  своего  насл^дственнаго  права  узаконенной 
попышной.  Что  касается  до  взыскашя  въ  такихъ  случаяхъ  пошлинъ 
съ  собственника,  то  таковое  представляется  и  совс&мъ  проблемма- 
тичнымъ.  Во  1-хъ,  при  такомъ  положенш  зд^кь  явится  промежу- 
токъ  времени,  въ  который  сошЛмъ  можетъ  не  быть  собственника 
завещанному  имуществу,  И  во  2-:(ъ«  вовсякомъ  случа'Ь,  зд^сь  соб- 
ственникъ,  къ  которому  поступить  зав^пцшное  имущество  по  прекра- 
щеши  пожизненнаго  влад^шя,  будетъ  отдаленъ  на  такое  продол- 
акительное  время,  что  трудно  даже  угадать,  кто  онъ  будетъ  въ 
д^Ёствительности.  Бъ  самомъ  д^л^,  въ  приведенномъ  прим^р^на- 
сл'Ьдниками  по  закону  зав:Ьщаннаго  п^Ьлому  ряду  пожизненныхъ 
владЬльцевъ  имущества  должны  быть  д^ти  правнука.  Нобудутъли 
еще  у  посл^дняго  они  и  не  перейдетъ  ли  завещанное  имущество 
въ  какую  либо  боковую  лишю,  да  и  когда  все  это  случится — это 
вопросъ.  Не  ясно  ли,  что  взыскаше  пошлинъ  съ  собственника  за- 
кЬщаннаго  им^шя  во  вс^хъ  подобныхъ  приведенному  случаяхъ 
отдалится  для  казны  на  продолжительное  время  и  интересы  фиска 
будутъ  страдать. 

Отсюда  законъ  о  взиманш  пошлинъ  съ  пожизненныхъ  влад^ль- 
цевъ  и  его  выражешя:  „а  другому — ^въ  пожизненное  влад'Ьше'', 
,съ  пожизненнаго  владельца"  и  т.  п.,  кажется,  наглядно  доказы- 
ваетъ,  что  пожизненный  влад^лецъ  въ  именш,  отказанномъ  по  ду- 
ховному зав^щанш,  согласно  вс^хъ  нашихъ  законоположенШ,  мыс- 
ляогь  и  законенъ  только  одинъ. 

Наконецъ,  положеше,  что  будто  бы  нашимъ  закономъ  допускается 
назначать  не  одного,  а  последовательно  несколькихъ  лицъ,  съ  пра- 
вомъ временнаго  влад^шя  и  пользовашя,  въ  духовныхъ  зав^ща- 
шяхъ,  какъ  намъ  кажется,  стоить  въ  прямомъ  противоречш  съ 
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нашими  законавга  ^о  запов^дныхъ  им^шяхъ^',  „о  ма1орат^^"  и  вполне 
парализуетъ  возможность  продажи  такимъ  образомъ  зав^щанныхъ 
имуществъ  за  долги  наследодателя.  Завещательное  распоряжеше  о 
несколькихъ,  последовательно,  пожизненныхъ  владельцахъ,  всегда 
укрыло  бы  завещанное  имущество  отъ  взысканхя  съ  него  долговъ 
завещателя.  Действительно,  кто  рискнетъ  купить  имеше,  по  кото- 
рому право  временнаго  владешя  и  пользован1я  отчуждено  на  не- 
сколько десятковъ  летъ,  а  можетъ  быть  и  долее...  А  если  такъ, 
то  все  ска.занное  опять  говорить  и  свидЬтельствуеть,  кажется,  объ 
одномъ,  что  по  нашимъ  .законамъ  субститущя,  или  на.значете  „под- 
наследника^  въ  духовныхъ  .завещашяхъ,  одинаково  воспрещены, 
какъ  при  переходе  имешя  въ  силу  завещашя  въ  полную  собствен- 
ность, такъ  равно  и  во  временное  владеше  и  пользоваше,  силою 
примечашя  къ  1011  ст.  X  т.  1  ч. 

После  всего  сказаннаго  остается  ждать  разъяснешй  и  указатй 
по  поднятому  нами  вопросу  напгахъ  „цивилистовъ"  и  вообще  всехъ 
сведущихъ  въ  нашевпэ  гражданскомъ,  матергальномъ  праве. 

М.  Левитскгй. 


О  ПРЕСТУПНОСТИ  ДУШЕВНО  -  БОЛЬНЫХЪ. 

Въ  среде  гористовъ  очень  мало  распространены  сведЬтя  изъ 
области  соприкасающихся  съ  юриспруденц1ей  наукъ,  между  темъ, 
какъ  именно  эти  сведешя  иногда  являются  самыми  существенныни 
для  правильной  постановки  вопроса  о  мотивахъ  преступнаго  дея- 
шя,  а,  следовательно,  и  для  правильнаго  разрешешя  самого  вопроса. 
Будетъ  ли  этотъ  юристъ  администраторомъ,  следователемъ,  судьей, 
прокуроромъ,  адвокатомъ,  но  если  онъ  не  будетъ  посвященъ  въ 
науку,  не  пойдетъ  рука  объ  руку  съ  новейшими  изследовашями  о 
гинезисе  преступнаго  дЬятя,  его  деятельность  всегда  будетъ  одно- 
стороннею, какою  бы  добросовестностью  она  ни  отличалась.  Мы  го- 
воримъ,  конечно,  только  о  добросовестныхъ  судебныхъ  деятеляхъ, 
потому  что  деятели,  исполняюпце  свои  обязанности  съ  одной  фор- 
мальной стороны:  следователь,  стремяпцйся  только  къ  скорейшему 
окончашю  следств1я  и  направлягопцй  свою  деятельность  исжлючи- 
тельно  въ  сторону  обвинешя;  судья,  торопяпцйся  и  преисполнен- 
ный заботы   объ  осуществлеши   технической   стороны   правосудхя; 
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прокуроръ,  ограничиваюпцйся  только  ролью  судейского  эхо;  адво- 
катъ,  не  читающ1Й  д'Ьла  и  полагагощ1Й  всю  силу  въ  слов*,  въ 
даалектик*,  далекой  отъ  фактической  почвы, — вс*  они  не  нуждаются 
ни  въ  какой  наукЬ  для  просв'Ьтлешя  своей  'деятельности.  Наука 
нужна  для  тЬхъ,  которые  на  самомъ  д^л*  стремятся  къ  водворе- 
нш  правды  въ  жизни,  во  всЬхъ  ея  проявлешяхъ.  Но  и  эти  дея- 
тели очень  часто  заедены  безусловною  в4рою  въ  целесообразный 
и  свободный  образъ  ^д-ЬйствШ  преступника,  и  лишь  только  тогда 
подрываютъ  въ  себ*  (Эту  в^ру,  когда  невменяемость  прямо  бро- 
сается въ  глаза  даже  простому  человеку.  Но  на  то  эти  деятели — 
следователи,  судьи,  прокуроры,  адвокаты,  чтобы  стать  выше  обык- 
новеннаго  ^человека  и  уловить  фактичесюя  услов1я  невменяемости 
тогда,  когда  они  для  простого  человека  представляются  еще  скрыты- 
ми и  недоступными. 

На  эти  мысли  насъ  навела  брошюра  „Аг  вопросу  о  преступи 
посты  <^еди  дугиевно-больныхъ^^  В.  О.  Ивановой^  ординатора  Бур- 
дашевской  колонги  дугиевно  -  больныхъ.  Она  составляетъ  довольно 
добросовестное  изследоваше  женпщны-врача,  матер1аломъ  для  ко- 
тораго  послужили  исторш  болезней  и  преступлешй  душевно-боль- 
ныхъ  преступниковъ,  переданныхъ  для  испыташя  умственныхъ 
способностей — въ  Бурдашевскую  колошю,  за  пятилетшй  пер1одъ  ея 
существовашя.  Изследован1е  сопровождается  таблицами,  пр1урочен- 
ными  къ  отдельнымъ  группамъ  душевныхъ  заболеванШ,  надъ  ко- 
торыми авторъ  производилъ  испытан1е.  По  этимъ  таблицамъ  можно 
проверить  правильность  и  добросо^стность  сделанныхъ  авторомъ 
выводовъ. 

Задача  автора  заключается  въ  томъ,  чтобы,  хотя  въ  общ,ихъ 
основныхъ  чертахъ,  наметить  те  услов1Я,  которыми  определяется 
преступность  у  душевно  -  больныхъ  вообще,  равно  и  те  уклонен1я 
отъ  общей  нормы  и  особенности,  которыя  свойственны  отдельнымъ 
формамъ  болезней  въ  частности. 

Преступлешя  у  психическо-больныхъ  те-же,  что  и  у  здоровыхъ 
людей,  но  разница  между  ними  въ  способе  возникновен1я.  У  здо- 
роваго  человека  преступлеше  вызывается  вл1ян1емъ  внешняго  М1ра, 
а  у  психически-больнаго  человека  вызывается  внутреннимъ  орга- 
ническимъ  побуждешемъ  и  зарождается  первично  въ  его  сознан1и. 
Въ  самомъ  деле,  говоритъ  авторъ,  какая  глубокая  разница  между 
преступлешемъ  матери,  убивающей  своего  ребенка  изъ  желан1я 
отделаться  отъ  него,  и  преступлешемъ  душевно  -  больной,  убиваю- 
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щей  своего  ребенка  подъ  в^пяшемъ  неотступной^  навязчивой  идеи; 
или  между  преступлешемъ  челов^^,  убивающаго  другого  изъ  за 
наживы,  и  преступлешеиъ  душевно-больного^  дЪлающаго  то-же  са- 
мое подъ  вл1яшемъ  ужасающей  галлюцинацш! 

Авторъ  разсматриваетъ  четыре  группы  душевно-больныхъ:  па- 
раноивовъ,  эпиленгиковъ,  алвоголиковъ  и  слабоумныхъ,  и  раскрн- 
ваетъ  истинные  мотивы,  подъ  вшш1вмъ  которыхъ  ими  совершают- 
ся преступлеюя. 

/.  Параноики. 

7  параноивовгь  идея  престунлешя  или  является  внезапно,  вслЬд- 
ств1е  импулЕьсивнаго  влечешя,  или  постепенно,  всл^дствхе  бредо- 
выхъ  идей  пресл^довашя.  Аксинья  3 — ва  няньчила  своего  ребенка, 
и  вдругъ  ей  пришла  мысль  бросить  его  въ  горЬвшую  нечь>  и  она 
сразу  привела  мысль  въ  исполнеше.  Другая,  Авдотья  М — на,  вне- 
запно возъим^ла  мысль  бросить  свою  дочь  въ  колодезь,  и  она  вы- 
полнила ее  безъ  всякой  душевной   борьбы  и  жалости  къ  ребенку. 

Навязчивый  идеи  о  преступленш  у  параноиковъ  вызываюсь 
иногда  у  нихъ  резкую  борьбу.  Они  часто  умоляютъ  окружающихъ, 
чтобы  поставили  ихъ  въ  услов1е  невозможности  выполнить  навяз- 
чивую идею.  Больная  Мареа  П — ва  находится  подъ  снльнымъ  и 
неотвязчивымъ  внушешемъ  „скверной  мысли^  объ  убШств]^  сына. 
Она  не  разъ  покушается  на  самоубШство,  лшпь-бы  „отшибить 
скверныя  мысли";  но  навязчивая  идея  овлад^ваетъ  ею  въ  такой 
степени,  что  жалость  късыну  пропадаетъ,  и  она  его  зарЬзываетъ. 

Замечательно,  что  параноики,  находясь  подъ  вл1яшеиъ  навяз- 
чивыхъ  идей,  испытываютъ  непреодолимую  душевную  тревогу,  ко- 
торая роковымъ  образомъ  влечетъ  къ  преступленш,  и  что  посгк 
совершен1я  преступлешя  они  чувствуютъ  какъ-бы  душевное  облег- 
чеше,  какъ-бы  освобождеше  отъ  тяжести,  которая  ихъ  страшно 
давила,  и  поэтому,  немедленно  по  совершеши  преступлешя,  чув- 
ствуютъ пр1ятное  удовольств1е.  Но  это  чувство  продолжается  недолго 
и  вскоре  заменяется  чувствомъ  сожал^шя,  ужаса  и  отвращешя 
къ  преступленш. 

Самая  сущность  болезни  параноиковъ  вызываетъ  ц&еый  рядъ 
бредовыхъ  идей,  которыя  какъ  будто  составляютъ  посл^дователь- 
ныя  ступени  въ  развитш  мысли  о  преступленш,  но  въ  основе  своей 
онЪ  все  проистекаютъ  изъ  одной  первичной  почвы — самой  болезни 
параноика.   Клеопатра  Л — ва   считаетъ,   что  односельчане  къ  ней 
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относятся  враждебно;  эта  враждебность,  поеямнЬшю,  основывается 
въ  ихъ  греховности;  эта  греховность — ^на  особомъ  разр!*,  прису- 
щемъ  грешникавгь, — а  потому  онарЬшаетъ,  что  надо  р4затьгр4ш- 
никовъ  и  разсмотрЬть  ихъ  мовгъ  для  того,  чтобы  увидЬть,  что  у 
нихъ  за  разумъ".  Другой,  Г — ^въ,  который  уб-Ьжденъ,  что  въ  него 
все^гался  дьяволъ,  ходитъ  по  докторамъ,  бабкамъ,  знахарямъ,  исхо- 
дить ивсю  Росс1ю"  и,  наконецъ,  какой-то  дядя  Максимъ  ув4рявтъ 
его,  что  черта  въ  него  вселилъ  старппй  братъ.  Этого  достаточно, 
чтобы  стрЬлять  въ  брата  и  попасть  на  скамью  подсудимыхъ.  Тре- 
Т1Й,  А.  М — 4евъ,  уб4жденъ,  что  правительство  состоитъ  изъ  анти- 
христовъ,  что  его  арестовали  именно  за  то,  что  онъ  вступилъ  въ 
борьбу  съ  антихристомъ,  и  подвергли  пытк*  посредствомъ  оообаго 
рода  машины,  действующей  воздухомъ.  Самая  машина;  по  его  убеж- 
дение, изобретена  евреями,  сторонниками  царства  антихристовъ, 
и  находится  на  чердаке  Велецкаго  тюремнаго  замка  (откуда  его 
доставили  въ  колотю).  Онъ  создалъ  теор1ю  ослаблешя  этой 
машины,  занять  устройствомь  модели  новой,  предохранительной 
машины,  которой  онъ  окажетъ  незаменимую  услугу  всему  чело- 
вечеству. 

Вообще  параноики  сильно  страдаютъ  огь  мнимыхь  преследова- 
шй,  безчестья,  лишешя  заработка  и  проч.,  а  потому  преступлешя 
ихъ  сводятся  къ  мести,  протесту  и  самозапщте.  Правительство, 
отказывающее  имь  по  безчисленнымъ  жалобамь  о  защите,  стано- 
вится ихъ  врагомъ,  противъ  котораго  они  действуютъ  открыто, 
не  прибегая  къ  заговорамъ  и  къ  тайнымъ  замысламъ.  Такъ,  мужъ 
и  жена  Н — вы,  обвинявпйеся  вь  государственномъ  преступленш, 
после  иногихъ  лишешй  и  неудачъ,  вызванныхь  болезненнымь  ихъ 
состояшемь,  являются  вь  полицейское  управлеше  и  открыто  заяв- 
ляютъ,  что  „не  желаютъ  впредь  повиноваться  законамъ  и  прави- 
тельствуй, которые  не  могли  имъ  оказать  надлежащей  защиты  въ 
борьбе  съ  врагами. 

Въ  сфере  преступлешй,  совершаемыхь  параноиками,  какъ  видно 
изъ  матер1ала,  собраннаго  г-жей  Ивановой,  преобладающее  значе- 
ше  получають:  оскорбленае  Величества,  кощунство,  государствен- 
ныя  преступлешя  и  сутяжничество,  который  ни  вь  какой  другой 
форме  душевныхъ  болезней  не  встречаются  и  вполне  определяют- 
ся харакгеромъ  параной. 
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//.    Эпилептики. 

Эпилептики  находятся  большею  частью  въ  такомъ  состояшипри 
совершен1и  преступлешй,  которое  придаетъ  посл'Ьднимъ  особый  ха- 
рактеръ.  Сознавал  себя  и  окружающее  до  изв'Ьстнаго  момента,  они 
вдругъ  теряютъ  сознанхе  и  совершаютъ  самыя  жестошя,  самыя 
зв-Ьрсшя  преступлешя,  по  окончанш  которыхъ  впадаюгь  въ  про- 
страц1ю  и  сонъ.  Андрей  3 — довъ  ра:^казываетъ,  что,  сидя  непода- 
леку отъ  деревни  съ  своей  женой  и  собираясь  рвать  чернику,  онъ 
помнить,  что  ему  „что-то  польстилось",  и  онъ  схватилъ  жену  за 
горло,  а  что  дальше  было — не  помнить.  Боролась  ли,  кричала  ли 
она,  билъ  ли  онъ  ее  ч4мъ  нибудь, — все  это  исчезло  изъ  памяти 
больного.  Когда  онъ  очнулся,  онъ  съ  ужасомъ  увидалъ,  что  жена 
лежитъ  безъ  признаковъ  жизни.  Екатерина  М — ва  разсказываетъ, 
что  мужъ  ея,  напотЬшившись  надъ  нею  вдоволь,  засну лъ.  Она  тоже 
легла,  но  спать  не  могла,  и  когда  стало  светать,  она  пошла  поить 
телятъ.  Когда  она  вернулась  въ  избу,  то  глянула  на  мужа,  а  онъ 
„обратился  и  заскрип'Ьлъ  зубами".  Тутъ  у  нея  сердце  заволнова- 
лось, она  схватила  лежавш1й  на  прилавк^^  топоръ  и  ударила  мужа. 
Что  съ  нею  дальше  было — не  помнить:  одинъ  ли  разъ  его  зару- 
била, или  несколько  разъ,  куда  дЬвала  топоръ, — ничего  не  можетъ 
припомнить.  Елисавета  Ш — ва  им'Ьла  крупную  семейную  непр1ят- 
ность,  которая  ее  разстроила.  Она  взяла  топоръ,  отправилась  къ 
сосЬдкЬ,  пошла  за  нею  на  чердакъ  и  тамъ  несколькими  ударами 
по  голове  уложяла  ее  на  м^стЬ.  Вернувшись  въ  избу,  она  нанесла 
несколько  ударовъ  топоромъ  матери  убитой,  пошла  домой,  легла 
въ  с'Ьняхъ  и  уснула.  Для  чего  совершила  эти  два  тяжкихъ  пре- 
ступленхя,  она  объяснить  не  можетъ:  ни  въ  деньгахъ,  ни  въ  одежде 
она  не  нуждалась,  такъ  какъ  семья  ея  была  зажиточная,  и  ей  ни 
въ  чемъ  не  отказывали. 

Такимъ  обра.зомъ,  галлюцинацди,  полное  или  частичное  г^атм*- 
Н1е  сознан1Я  и  сл4дуюш,1й  затЬмъ  упадокъ  силъ, — вотъ  характери- 
стическ1я  черты  преступлешй  эпилептиковъ.  Въ  то  время,  какъ  у 
параноиковъ  бываютъ  галлюцинацш  слуховыя,  которыя  д-Ьйствуютъ 
косвенно  на  актъ  преступлешя,  у  эпилептиковъ  бываютъ  галлюци- 
нац1и  зрительныя,  которыя  непосредственно  вызываютъ  совершен1е 
преступлен1й.  Въ  то  время,  какъ  параноики,  за  исключешемъ  слу- 
чаевъ  импульсивнаго  влечен1я,  подготовляютъ  преступлеше  и  моти- 
вируютъ  его,  у  эпилептиковъ  преступлеше  является  внезапной  не- 
ожиданностью и  лишено  всякой  мотивировки.   Параноики  большею 
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частью  чувствуютъ  себя  правыми,  часто  жалйють  о  преступленш, 
которое  помнятъ;  эпилептики  же  не  ^наютъ  раскаяшя  и  жалости, 
отридаготъ  самый  фактъ  преступлен1я,  котораго  не  помнятъ.  Пре- 
с^уплешя  параноиковъ  большею  частью  совершаются  словомъ  и 
письмомъ — осворблеше  Величества,  кощунство,  сутяжничество;  пре- 
ступлен1я  же  эпилептиковъ  отличаются  жестокостью  д'Ьйств1Й:  убий- 
ство, покушеше  на  уб1йство,  нанесете  тяжелыхъ  рань  и  побоевъ. 

/7/.  Лакоюашш. 

По  вн^^шнимъ  признакамъ,  д^^йств1Я  алкоголиковъ  подходятъ  къ 
д4йств1ямъ  эпилептиковъ:  «то  же  помрачеше  сознашя,  тЬ  же  необуз- 
данные порывы  и  пробЬлы  памяти.  Но  по  внутреннему  свойству 
д-Ьйствхя  ихъ  отличаются  другъ  отъ  друга.  Помрачеше  сознашя  у 
эпилептиковъ  обусловлено  внутренними,  не  выясненными  еп1;е  до 
сихъ  поръ,  признаками;  у  алкоголиковъ  же  оно  происходить  по- 
степенно и  очень  р4дко  отличается  интенсивностью.  Эпилептики 
очень  часто  ничего  не  помнятъ  изъ  того,  что  происходило  посл4 
помрачешя  памяти;  алкоголики  же  помнятъ  отрывочные  факты  въ 
перепутанномъ  вид*.  Эпилептики  д^йствують  сурово  и  жестоко; 
д'Ьйств1я  же  алкоголиковъ  отличаются  гораздо  ^меньшею  разруши- 
тельностью. Эпилептики  и  параноики  направляютъ  свои  преступ- 
ныя  д'Ьйств1я  на  другихъ,  а  алкоголики  очень  часто  на  себя  са- 
михъ,  а  на  другихъ — только  подъ  вл]яшемъ  галлюцинащй  и  аффек- 
та гн]^ва.  Эпилептики  не  знаютъ  раскаяшя,  а  алкоголики  обыкно- 
венно жал']^ютъ  о  случившемся  и,  обвиняя  во  всемъ  себя,  всегда 
даютъ  об-Ьщате  окончательно  бросить  пьянство. 

Петръ  Т — шевъ,  пропьянствовавъ  цЬлую  нед4лю,  приходить 
ночью  домой,  зажигаетъ  н]^сколько  спичекъ  и  засовываетъ  ихъ  подъ 
соломенную  крышу  своей  избы,  а  самъ  ложится  спать  въ  нам']^ре- 
ши  сгорать  во  время  сна.  Сб'Ьжавппеся  на  пожарь  крестьяне  вы- 
шибаютъ  у  него  окна.  Т — шевъ,  схватывая  въ  испугЬ  постель,  вы- 
скакиваетъ  чрезъ  окно  и  бросается  спасать  имуп^ество  крестьянь, 
совершенно  забывъ  о  нам4реши  сгорать.  Ему  помнится,  что  кто-то 
въ  толнЬ  крикнулъ:  „не  иначе,  какъ  онъ,  пьяный,  зажегъ",  но 
онъ,  пропуская  это  мимо  ушей,  продолжаеть  вьшосить  имущество. 

Другой,  ВасилШ  Б — ковъ,  ц'Ьлый  м'Ьсяцъ  пьянствуеть.  Состоя 
въ  хор'Ё  п^^вчихъ,  онъ,  посл^^  п^шя  поздней  обЬщв.  въ  церкви, 
самъ  не  помнить,  какъ  и  зач4мъ  в.адлъ  съ  собою  кресть  съ  пре- 
стола одного  изъ  алтарей.  Направляясь  въ  трактирь,  онъ  случайно 
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нащупываетъ  въ  Еариан^^  предметъ,  который  оказывается  врестомъ, 
но  онъ  относится  къ  этому  факту  безучастно.  Въ  трактирЬ  пьегь 
водку,  лытается  продать  крестъ  татарамъ.  Не  усп4въ  въ  этомъ,  онъ 
идетъ  домой  и  по  дорог*  бросаетъ  крестъ  въ  оврагъ.  Онъ  два 
раза  покушается  на  самоубШство  въ  припадкЬ  сильной  тоски. 

Больной  Николай  Р — шовъ  нЬсколько  разъ,  въ  состоянш  опья- 
нешя,  пытается  лишить  себя  жизни,  вешается,  бросается  въ  рЬку, 
въ  колодезь.  Больному  Федору  С — кову,  въ  состоянш  опьянен1я, 
всегда  показываются  черти,  которые  бросаются  на  него  съ  цЬлью 
удавить  его.  Онъ  крестится  и  начинаетъ  молиться.  ВеЬ  люди  и  бли- 
жайнпе  родственники  становятся  у  него'чертями,  отъ  которыгь  онъ 
открепщвается  и  уб^гаетъ.  Онъ  ра.зъ  нанесъ  своей  матери  побои, 
принявъ  ее  за  приближающагося  къ  нему  злаго  духа. 

АлексЬй  3 — товъ  крЬпко  напился  и  въ  разговор*  со  своимъ 
товарип1;емъ,  съ  которымъ  до  того  у  него  не'было  никакигь  столк- 
новешй,  завязалъ  ссору.  Товариш;ъ  его  ударилъ,  а  онъ  схватилъ 
топоръ  и  уложилъ  его  на  м4ст*.  Испугавшись,  больной,  какъ  быль, 
босой  и  въ  одной  рубах*,  уб^жалъ  въ  трактиръ  и  тамъ  опохме- 
лился и  отре.звился.  Онъ  очень  сожал*лъ  и  раскаявался  въ  томъ, 
что  погубилъ  неповинно  человека  и  самого  себя. 

Особенно  преобладаюпщхъ  преступлешй  у  алкоголиковъ  не  за- 
мечается, но  преступлешю  ихъ  всегда  предшествуютъ,  по  крайней 
мЬрЬ,  нисколько  дней  пьянства.  Самыя  преступлешя  совершаются 
ими  въ  моменгь  помрачешя  со.знатя.  Мотивы  преступлешя  созна- 
ются ими,  и  они  обыкновенно  выражаютъ  искреннее  сожал*ше  о 
своихъ  преступныхъ  д*яшяхъ. 

/Г.  Слабоумные^   паралитики  и  нравственно-помгьшанные. 

У  слабоумныхъ,  преобладаюпщмъ  мотивомъ  преступлешя — ^удов- 
летвореше  животнымъ  ошуш;ешямъ.  Слабоувшый  В — ^въ,  обвиняе- 
мый въ  краж*,  объясняетъ  свой  поступокъ  тЬмъ,  что  ему  „захо- 
т*лось  по*сть".  Другой,  К — въ,  обвиняемый  въ  поджог*,  зажегъ 
солому  на  крыш*  своей  избы,  „чтобы  погрЬться**.  У  н*которыхъ 
слабоумныхъ  преступлеше  вызывается  местью  по  самымъ  ничтож- 
нымъ  поводамъ:  за  обиду  поджигаютъ  домъ,  бросаются  съ  ножеиъ 
и  т.  п.  Нер*дко  на  нихъ  вл1яетъ  науп1;еше  другихъ  лицъ,въвиду 
слабой  воли,  тупости  чувства  и  ума.  Т*  изъ  слабоумныхъ,  которые 
съ  формальной  стороны  понимаютъ  посл4дств1я  своихъ  поступковъ, 
стараются  скрыть  ихъ,  или  уб*дить  въ  своей   невм*няемости.   Но 
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для  этого  они  прибФгаютъ  къ  такимъ  грубымъ  11р1ема»гь,  которые 
сразу  выдаютъ  ихъ  притворство.  Къ  преступленш  своему  слабоум- 
ные относятся  равнодупгао,  не  обнаруживая  сожаленья. 

Паралитики,  всл^дств1е  глубокаго И8м^нен1я  характера,  равной 
разрушешя  умственныхъ  и  нравственныхъ  силъ,  отличаются  раз- 
дражительностью, подозрительностью,  деспотизмомъ  и  жестокостью. 
Кром-Ь  того,  они  оказываются  также  неспособными  управлять  сво- 
ими чувствами.  Малейшая  непр1Ятность  способна  вы.звать  преступ- 
леше.  Иногда  таше  паралитики  попадаютъ  въ  тюрьму  раньше,  ч^мъ 
въ  больницу.  Г-жа  Иванова  передаеть  о  такомъ  паралитикЬ  сле- 
дующее: 

Спиридонъ  Л — въ  раззорилъ  свое  хозяйство  и  семью,  и,  посл^ 
неоднократнаго  сидЬнья  въ  тюрьмЪ,  былъ  приговоренъ  сельскииъ 
обществомъ  къ  ссылкЬ  на  поселеше.  За  годъ  до  этого  приговора 
онъ  проявилъ  буйный  характеръ:  на  сходкахъ  ни  въ  чемъ  не  усту- 
палъ  ни  старпшн^,  ни  старости;  ругался  съ  домапшиии  и  одно- 
сельчанами; зат^валъ  тяжбы  и  былъ  приговоренъ  къ  заключенш 
въ  тюрьме.  Не  высидЬвъ  до  срока,  б^жалъ  изъ  тюрьмы,  пришелъ 
въ  деревню,  и  сталъ  по  выражешю  крестьянъ,  „чудить":  притор- 
говывалъ  громадныя  количества  с^на  и  л^са,  продавалъ  свойскарбъ 
и  приво.зилъ  на  вырученныя  деньги  гостинцевъ. 

Преступления  паралитиковъ  носятъ  на  себ4,  по  словамъ  г-жи 
Ивановой,  большею  частью  печать  глубокаго  слабоум1я,  Изъ  обви- 
нявшихся въ  конокрадстве,  паралитики  не  .знаютъ,  зачЪмъ  увели 
чужихъ  лошадей,  и  одинъ  изъ  нихъ,  ГригорШ  Н — ^ровъ,  на  судеб- 
номъ  допросе,  .заявляетъ:  „о  такой  дряни,  какъ  лошадь,  и  гово- 
рить не  стоить,  когда  у  меня  два  милл1она  въ  банке  Николаемъ 
Чудотворцемъ  положено*. 

Интересенъ  также  случай  нравственнаго  помешательства,  кото- 
рый приводится  въ  брошюре  г-жи'  Ивановой.  Прасковья  К  —  ва, 
оставшись  на  12  году  круглой  сиротой,  живетъ  „по  чужимъ  людямъ". 
Въ  20  летъ  она  родила  незаконнорожденнаго  ребенка,  который  ей 
мешалъ,  и  вотъ  разсердившись  на  него,  она  ударила  его  (ему  было 
3  месяца)  по  голове  такъ  сильно,  что  онъ  сейчасъ  и  умеръ.  Бу- 
дучи нянькой,  она  за  обиду  ра.зсердилась  на  свою  хозяйку,  которую 
долго  поджидала  за  дверьми  съ  топоромъ  въ  рукахъ,  но,  вследств1е 
неудачи,  она  отомстила  хозяйке  темъ,  что  бросила  ввереннаго  ей 
десятимесячнаго  ребенка  въ  кадку  съ  водой.  Когда  она  его  выта- 
щила, мальчикъ  былъ  уже  „совсемъ  мертвенькхй".  Тогда  только  у 
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нея  „отлегло  на  сердц'Ь^^ей  „стало  легче",  и  она  поспешила  оста- 
вить деревню.  Направляясь  въ  городъ,  она  дорогой  наггЬвала 
п-Ьсни. 

УК  —  вы  была  значительной  величины  голова,  а  нижшя  ко- 
нечности представляли  собой  редкую  и  важную  аномалш  развитая. 
11ри  разсказ'Ь  о  своемъ  зв'Ьрскомъ  постушгЬ,  она  сохраняетъ  полное 
спокойств1е,  но  когда  доходить  до  подробностей,  въ  р4чи  ея  дро- 
жить  нота  удовольств1я  и  удовлетворенности.  Она  считаетъ  себя 
умною  и  ловкою,  ссылается  въ  этомъ  отношен1и  на  прокурора,  ко- 
торый говорилъ  о  ней,  что  она  умная,  да  отчаянная.  Въ  колонш 
вела  себя  хорошо  и  занималась  работой,  но,  при  малЬйшемь  не- 
удовольств1И,  „приходила  въ  бешенство,  рвала*  на  себ*  волосы,  уда- 
рялась головой  объ  ст4ну,  бросала  и  била  все,  что  ни  попадалось 
подъ  руку".  Когда  она  изъ  суда  была  доставлена  обратно  въ  ко- 
лонш, она  была  въ  веселомъ  настроеши  духа  и  о  суд4  ра.^казы- 
вала  такъ:  „кругомъ  все  это  они  сидятъ,  лица  у  нихъ  таково  серьез- 
ныя,  а  мн*  хоть  бы  что.  Посадили  и  меня,  спрапгаваютъ:  а  что, 
К — ва,  вамъ  лучше  ходить  или  сидЬть, — это,  знать,  на  счетъ  мо- 
ихъ  ногъ.  ХогЬла  я  ему  ска.зать  (тутъ  она  говорить  недозволитель- 
ныя  вещи),  да  чего-то  не  выговорилось.  Велели  мн-Ь  разуться.  Не 
торопитесь,  К — ва,  говорилъ  одинь.  Дура  я,  надо  бы  мн4  до  ве- 
чера разуваться,  чтобы  тогда  .зап'Ьлъ.  И  пошли  ш.упать  мои  ноги,  у 
одного  рука  теп.1ая,  ну,  и  ничего,  а  у  другого,  чтобы  1ему  пусто 
было,  точно  у  покойника".  Въ  колоши  она  родила  двухь  мальчи- 
ковь,  которые  были  отправлены  въ  воспитательный  домь,  она  от- 
неслась кь  этому  равнодушно  и  впосл4дств1и  даже  не  вспоминала 
о  нихъ. 

Преобладаюпщми  преступлешями  у  слабоумныхъ  бывають  под- 
жоги и  убхйства.  Мотивы  самые  ничтожные:  месть,  желаше  пола- 
комиться, погреться  и  т.  п.  Отношеше  кь  преступлешю  безучастное. 

Хотя  факты,  приводимые  вь  брошюр*  г-жи  Ивановой,  не  новы 
и  болЬе  или  мен*е  походятъ  на  т*,  которые  уже  и  ракЬе  были 
известны,  но  ей  принадлежитъ  несомненная  заслуга  научной  ихъ 
группировки,  сравнительной  ихъ  оценки  и  выяснеше  отд4льныхъ 
отличительныхъ  черть,  свойственныхъ  каждой  групп*  заболевае- 
мости, въ  связи  съ  порождаемыми  этой  последнею  преступными  дЬя- 
шями.  Юристъ,  усвоивая  себ*  научныя  ука.зан1Я  г-жи  Ивановой, — 
въ  состояти  будеть  распознавать,  по  т*мь  или  другимъ  призна- 
камъ,  почву,  на  которой  преступлеше   .зародилось  и  внутренее  по- 
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буждеше  къ  совершенш  его.  При  такихъ  услов1яхъ,  ему  возможно 
будегь  сообщить  дЪлу  направлеше,  которое,  всестороннимъ,  ращо- 
нально  собраннымъ  матерхаломъ,  способно  будеть  раскрыть  истину 
во  всЬхъ  ея  подробностяхъ.  Законъ  и  правосуд1е  вовсе  не  заинте- 
ресованы  въ  безусловномъ   достиженхи    обвинительныхъ   пригово- 
ровъ,  а,  напротивъ,  въ  уменьшенш  количества  напрасныхъ  жертвъ 
и  въ   неприбавлеши   къ  одной   несправедливости,    уже   совершен- 
ной   при   услов1яхъ    невм-Ьняемости,     еще    другой,    совершаемой 
съ   соблюдешемъ    всЬхъ    формальностей,    соединенныхъ    съ   от- 
правлешемъ  суда.  Разница  между  невм4няемымъ   преступникомъ  и 
судомъ,  его  приговаривающимъ,   повидимому,   та,  что  первый  д'Ьй- 
ствуетъ  подъ  вл1яя1емъ  непреодолимой  силы  болезни,  имеющей  для 
него  роковое  8начен1е,  а  второй — подъ  вл1яшемъ  непреложной  силы 
закона;  но,    въ  сущности,    ихъ   д-Ьятельность   такъ   близка   между 
собою:  и  преступникъ,  и  судъ,  д4йствуютъ  при  совершенно  одина- 
ковыхъ  услов1яхъ  неяснаго  пониман1я  фактовъ,  изъ  которыхъ,  для 
одного,  слагается  преступлен1е,  а  для  другого — приговоръ.  И  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  разв*  судебная  ошибка  не  есть  такое-же  преступлеше 
со  стороны  суда,  вызванное  состояшемъ  невменяемости,  какъ  пре- 
ступлен1е  душевно-больного,  д4йствовавшаго  въ  минуту  помрачетя 
умственныхъ  его  способностей,  если  еще  не  высшее?  Престурникъ, 
который  самъ  себя,  въ  данную  минуту,  предупреждать  не  можетъ, 
становится  жертвою  своей   болезни,   между  гЬмъ  какъ  судъ,  дей- 
ствуя въ  большинстве  случаевъ  коллепально,  им^етъ  вс*  средства, 
необходимый   для   предотвращешя    безсознателъной   деятельности, 
или  долженъ,  по  крайней  мере,  стремиться  къ  тому,   чтобы  иметь 
ихъ  въ  своемъ  обладанш  при  решеши  участи  подсудимаго.   Самое 
радикальное  средство — это  всестороннее  знан1е,  которымъ  судебный 
деятель,  кемъ-бы  онъ  ни  былъ,  долженъ   вооружиться,   когда  вы- 
ходить на  борьбу  съ  истиной.    Она  одинаково   страдаетъ  и  тогда, 
когда  оправдывается  виновный,  и  тогда,  когда  приговаривается  не- 
винный. Въ  особенности,  беретъ  на  себя  большую  ответственность 
судебный  следователь,  когда  онъ  даетъ  одностороннее   направлеше 
предварительному  следств1Ю,  которое  уже  не  можетъ  быть  исправ- 
лено даже  судебнымъ  следствхемъ.  Участь  подсудимаго  тогда  зави- 
ситъ  совершенно   отъ   случайныхъ  обстоятельствъ,  а  между  темъ, 
онъ,  во  время   предварительнаго   следств1я,   не  можетъ   иметь  по 
.закону  запщтника,   который   могъ-бы  своимъ  влкшемъ  и  знашемъ 
дела  сообщить   желательное   направлеше   предварительному   след- 
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ствш.  Если-же,  при  пассивной  роли  подсудимаго,  и  судебный  сле- 
дователь не  отличается  активной  самодЬятельностьго  и  не  выясняетъ 
вс4хъ  обстоятельствъ  такъ,  чтобы  на  судебномъ  сл4дствш  не  могло 
возникать  никакихъ  недоразум4шй,  тогда  подсудимому  завидовать 
нельзя.  Бываегь  иногда,  во  время  предварительнаго  сл4дств1я, 
крайняя  необходимось  задаваться  вопросомъ  не  только  отомъ,  подъ 
влхяшемъ  какихъ  психическихъ  побуждешй  д^йствовалъ  обвиняе- 
мый,  но  и  о  томъ,  не  проистекаетъ-ли  само  обвинеше  изъ  психи- 
чески-больного состояшя  обвинителя.  Я  позволю  себ4  указать  на 
одно  д^ло,  въ  которовгь  я  принималъ  учасие  въ  прошломъ  году, 
гд*  обнаружился  явный  пробель  въ  этомъ  отношенш,  между  т1^мъ 
какъ  обвинеше  состояло  въ  грабеж*.  До  появлешя  на  суд*  поюр- 
п^вшаго  лица,  нельзя  было  предсказать  исходъ  д&Еа.  Но,  когда 
оно  начало  давать  показашя,.  стало  ясно,  что  это  душевно-больней, 
у  котораго  болезнь  еще  не  выражена  въ  р*зко  очерч^шой  форм*. 
Потерпевшее  лицо  обвиняетъ  трехъ  людей  въ  томъ,  что  они  его 
ограбили  въ  Казенномъ  саду,  въ  одномъ  изъ  уединенныхъ  его 
угловъ.  Предъ  присяжными  заседателями  выступаетъ  челов*къ, 
обращающей  на  себя  внимаше  своимъ  вн*пгаимъ  видомъ.  Онъ  од*тъ 
въ  длинное  пальто,  бол*е  похожее  на  женское,  ч*мъ  на  мужское, 
держитъ  въ  рукахъ  шапку,  тоже  похожую  яа  дамскую  шляпку.  На 
вопросъ:  „ч^мъ  .занимается?"  отв^чаеть,  что  онъ  дамшй  портной. 
На  вопросъ  „зач*мъ  онъ  пошелъ  въ  уединенный  уголъ  сада?* 
отв*чаетъ:  зат^мъ,  чтобы  поправить  костюмъ.  На  вопросъ:  „какой 
костюмъ  нужно  было  поправить?"  отв*чаетъ:  чулокъ.  На  вопросъ  же: 
„что  это  значитъ — поправить  чулокъ,  отв*чаетъ:  „я  люблю  носить 
дамсше  чулки".  Зат*мъ,  потерпевшее  лицо  продолжаетъ:  „подсудимый 
.заглянулъ  мне  въ  лицо,  а  я  его  спрашиваю:  „вы  меня  не  узнаете?" — 
Разве  подсудимый  до  того  зналъ  васъ? — спрашиваетъ  председатель.  Но 
потерпевшее  лицо  удивляется  этому  вопросу,  то-есть  тому,  что  пред- 
седатель не  понимаетъ  его  вопроса  и  при  этомъ  вновь  повторяетъ 
вопросъ,  который  сделалъ  подсудимому  въ  саду,  причемъ  на  лиц* 
его  заметна  некоторая  оживленность,  а  на  устахъ — складывающаяся 
улыбка.  Присяжные  заседатели  также  заинтересовались  с1граннымъ 
субъектомъ,  которому  всего  было  23,  24  года. — Что-же  такое  сде- 
лалъ вамъ  подсудимый  после  вашего  вопроса? — Селъ  возле  меня 
на  скамейке  и  началъ  ко  мне  прижиматься. — ^Что-же  онъ  затемъ 
делалъ? — Ударилъ  ногою  въ  грудь  и  повалилъ  на  землю. — А 
дальше? — ^Барахтался  на  земле, — Отаскивалъ  съ  васъ  что-нибудь? — 
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Нжчего,  только  барахтался.  Зат&1ъ  пошли  обычные  вопросы:  кого 
позвалъ,  въ  какомъ  ж^стЪ  напии  подсудимыхъ^  какъ  онъ  ихъ 
узналъ,  и  д.  т.  Если-бы  въ  суд'Ь  находился  опытный  врачъ-псих1атръ, 
окь-бы,  съ  перваго  появлешя  потерц^^вшаго  лица,  сейчасъ-же  сва- 
залъ-бы,  что  предъ  ннмъ  больной,  страдаюпцй  сексуальной  мета- 
морфозой. Врачъ-пснх1атръ  знаетъ,  что  есть  душевно-больные  муж- 
чины, которые  въ  сознаши  превращаются  въ  женшднъ,  прюбр'Ь-^ 
таютъ  наклонность  од^^ться  по-женски  и  заниматься  женскими 
д&ками,  сильно  притомъ  желаютъ,  чтобы  ихъ  принимали  за  жен- 
щинъ  и  въ  отношенш  къ  другимъ  ведутъ  себя  какъ  женщины. 
Такой  врачъ  сейчасъ-бы  понялъ,  почему  потерп'ЬвшШ  од'Ьтъ  въ 
длинное  пальто;  почему  онъ  держитъ  въ  рукахъ  шапку,  похожую 
на  дамскую  пхляпку;  почему  онъ  называетъ  себя  дамскимъ  порт- 
нымъ;  почему  онъ  носить  дамсше  чулки,  почему  онъ  удивляется, 
когда  мужчина  его  не  узнаетъ,  когда  онъ  отлично  сознаетъ,  что 
его  легко  узнавать  (в^дь  онъ  женпцша);  почему  къ  нему  мужчина 

прижимается;  почему и  т.  д.  Таше  типы   описаны  у   Крафтъ- 

Эбинга  и  у  другихъ,  и,  знай  это  судебный  следователь,  онъ-бы 
установилъ  вс4  эти  факты,  и  стало-бы  ясно,  что  тутъ  не  было  по- 
кушешя  на  грабежъ,  а  что-то  другое,  которое  въ  сознаши  потер- 
п^вшаго,  страдающаго  сексуальной  метаморфо.зой,  сложилось  какъ 
покушеше  на  насилхе,  а  въ  1^1азахъ  следователя,  не  понимавшаго, 
съ  к&мъ  таЬеть  д'Ьло,  приняло  характеръ  покушешя  на  грабежъ. 
Неожиданность  появлевоя  потерпЪвшаго  и  поведете  его  на  судЁ 
дали  вазможность,  однако,  не  обойти  молчашемъ  и  того,  что  по- 
терп^вппй  принимаетъ  себя  за  женщину,  какъ  видно  изъ  всего 
того,  что  вид:кхи  и  слышали  на  суд^.  Присяжные  .заседатели  оправ- 
дали подсудимыхъ,  но  неизвестно  по  этой-ли,  по  моему,  главной 
причине,  или  по  другимъ  соображешямъ,  выведеннымъ  изъ  дру- 
гихъ обстоятельствъ  дела.  Между  темъ,  вызовъ  эксперта  еще  на 
предварительномъ  следствш  и  установлевае  этой  сексуальной  мета- 
морфозы могли-бы  оказать  весьма  важную  услугу  подсудимымъ,  въ 
особенности  тогда,  когда-бы  потерпевшее  лицо  не  явилось  на  судъ 
по  законной  причине,  и  нужно  было  ограничиваться  прочтешемъ 
его  показашя  на  суде.  Отсутств1е  экспертизы  при  отсутствш  на 
суде  и  потерпевшаго  лица  могло-бы  повести  къ  обвинешю  совер- 
шенно невинныхъ  людей,  и  тогда  участь  невинно  приговоренныхъ 
лежала-бы  совести  судебнаго  следователя. 

Вотъ  почему  важно  распространеше  сведенШ  изъ  области  псих!- 


—  126  — 

атр1и,  которыя  могутъ  дать  толчекъ  въ  нщхраменш  д'Ьятельности 
юриста  на  правильный  путь  изсд'Ьдованхя  истины.  Одни  голые  факты 
могутъ  уже  дать  матер1алъ,  совершенно  достаточный  для  ращо- 
нальнаго  приАг]^нен1я  на  практике  знающимъ  и  образованнымъ 
юристомъ.  Т^мъ  бол4е-жв  должно  ц-Ьнить  трудъ  врача,  который 
отличается  научнымъ  характеромъ  и  представляетъ  выработанный 
начала,  какъ  готовое  уже  руководство  для  изсл4доватя  истиннаго 
характера  могущихъ  встретиться  преступныхъ  д^яшй,  для  пра- 
вильной оценки  мотивовъ,  руководивпшхъ  преступникомъ,  и  опре- 
д^Ьлен^я  степени  его  вменяемости. 

М.  Моргулисъ» 
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Перес.  1  р.  25  к. 

Анисммовъ,  А.  Договоры,  свид'Ьтельствуемые  волостными  правлешями 
(практическое  руководство).  Спб.  1894  г.  Ц.  1  р. 

Воронцовъ-Ведьямнновъ,  Н.  Сборникъ  .законоположешй  о  крестьян- 
скихъ  и  судебныхъ  учреждешяхъ  въ  губертяхъ,  на  кои 
распространяется  положеше  о  земскихъ  начальникахъ.  И.зд. 
2  дополненное.  Т.  1893  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

Гольнстшъ,  А.  Учете  о  прав^  кредитора  опровергать  юридичесше 
акты,  совершенные  должникомъ  въ  его  ущербъ,  въ  современ- 
ной юридической  литератур*.  Спб.  1894  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Его  же.  Юридическ1я  и.зсл^^довашя  и  статьи.  Общая  теор1я  права. 
Обычное  право.  Гражданское  право.  Торговое  право.  1^аж- 
данскШ  процессъ.  Спб.  1894  г.  Ц.  3  р.  50  к. 

Гурлявдъ,  Н.  РимскШ  юристъ  Гай  и  его  сочинешя.  Я.  1894  г.  Ц.  1р. 

Неаевъ,  А.  Начала  политической  экономш.  Спб.  1894  г.  Ц.  Зр.  50к. 


П  0ВЪЯВДВН1Я, 


Мухамедъ-Д1аровъ,  А.  Уставь  о  пошлииахъ  кр^постныхъ  и  Еанц&- 
лярскихъ  и  положеше  о  пошлинахъ  съ  имуществъ,  перехо- 
дящнхъ  безмездными   способами.  О.  1893  г.  Ц.  1  р.  60  е. 

Новый  зшонъ  объ  исподненш  овонщцедишхъ  судебныхъ  реше- 
ти (Высочайше  утв.  8  шня  1893  г,  мн'Ьше  государственнаго 
сокЬта.  Собр.узак.  1893  г.  №97  ст. '819).  Спб.  1894  г.  Ц.  25  к. 

Нюревбергь,  А.  Городовое  положеше  съ  приложен1емъ  статей  за- 
Боновъ  на  воторыя  въ  немъ  сд]^ланы  ссылки,  извлечетй  изъ 
р^шешй  нравительствующаго  сената.  Изд.  2,  М.  1893  г. 
Ц.  80  к. 

ОлнскЛ,  Н.  О  клептомаши,  врожденной  наклонности  къ  воровству. 
Изд.  2  исправ.  и  дополи.  Спб.  1893  г.  Ц.  50  к. 

ИташяцкШ,  С.  Къ  вопросу  объ  издашяхъ  и  вомиентар1яхъ  литов- 
скаго  статута.  Историко-библхографическая  справка.  Спб. 
1893  г.  Ц.  60  к. 

Его  же.  Къ  исторш  литовскаго  права  посл^^  третьяго  статута.  Спб. 
1893  г.  Ц.  40  к. 

Петявъ,  И.  Опытъ  описашя  губертй  и  областей  Россш  вгь  стати- 
стическомъ  и  экономическомъ  отношешяхъ,  въ  связи  съ  дея- 
тельностью въ  нихъ  государственнаго  банка  ичастиыхъ  кре- 
дитныхъ  учреждешй.  3  части.  Спб.  1893  г.  Ц.  15  р. 

ОтарвавскИ,  А.  Настольная  книга  для  судебныхъ  сл^^дователей 
состоящихъ  при  судахъ  прежняго  устройства,  чцновниковъ 
особыхъ  поручешй  и  др.  следователей  м'Ьстностей  гд:Ь  дМ- 
ствуютъ  старые  суды  (съ  указашями  на  1893  г.)  С.  1893  г. 
Ц.  2  р. 

ХмЪльницкШ,  Н.  Новый  законъ  о  пресл^доваши  ростовщичества.  О. 
1893  г.  Ц.  20  к. 

Его  же.  Новыя  правила  о  выдаче  изъ  государственнаго  банка  зе- 
млевлад^^цамъ  ссудъ  подъ  соло-векселя.  О.  1893  г.  Ц.  Юк. 

Хрулевъ,  С.  Характеръ  преступныхъ  д^^яшй  душевно-больныхъ. 
Спб.  1893  г.  Ц.  1  р.  50  в. 

АрвФа,  Н.  Положеше  о  трактирномъ  промысле,  съ  донолнешевть 
правилъ  о  торговле  цр^пкими  напитками.  Сцб.  1894  г.  Ц.  1  р. 

Калашвиковъ,  С.  Сборнихъ  законовъ  и  формъ  о  наградахъ  духо- 
венства, церковныхъ  старостъ  и  лицъ,  служапщхъ  въ  духовно- 
учебныхъ  заведешяхъ.  X.  1693  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Орловъ,  0.  и  Бу/^аговъ,  С.  Ува.затель  фабрикъ  и  заводовъ  европей- 
ской Россш.  Матерхалы  для  фабрично-заводской  статистики. 
Изд.  3  исправл.  и  значительно  дополненное.  Спб.  1894  г. 
Ц.  5  р. 

Книги    переоыдаютея  чрезъ  почту  и   конторы  транопортовъ  съ 
наяоженнымъ  платежомъ  за  стоимость  ихъ  съ  переоыхкспо. 


/ 


овъавлЕнхяь  ш 


ОТКРЫТА    ПОДПИСКА 

На  1894  годъ« 

НА 

„СУДЕБНУЮ  ГАЗЕТУ" 

1Ш  годъ. 

Програмка:  1)  РУК0В0ДЯЩ1Я  СТАТЬИ:  обсухдеше  правител>ственныгь 
узаконетй  и  распоряхешй  по  вопросакъ,  касающимся  всгЬхъ  областей  права,  судо- 
производства, судоустройства  и  тюрьиов^д]^н1я;  разсиотр^ше  кассащонныхъ  р^шешй 
Правительствующаго  Сената;  предположен1е  о  необходимости  пересмотра  или  изм^- 
нешя  постановлешй  относящихся  къ  вопросамъ  права,  судоустройства,  судопроизвод- 
ства и  тюрьмов^д^^шя;  обсуждеше  вопросовъ  по  международному  праву. 

2)  ВНУТРЕННЯЯ  ХРОНИКА:  новня  узаЕонетя  и  распоряжения  правитель- 
ства, касающ1яся  вс^хъ  областей  права,  судопроизводства,  судоустройства  и  тюрьмо- 
в^дФшя;  движете  по  государственной  и  общественной  службе  лицъ,  принадле- 
жапщхъ  къ  судебному  сословш;  кассащонныя  р^шешя  Правительствующаго  Се- 
ната, отчеты  судебннхъ  засФдашй,  рефераты  ученнхъ  обществъ  по  вопросамъ 
юридическаго  свойства;  новости  изъ  юриднческаго  М1ра;  корреспонденщи  изъ  Россш. 

8)  ИНОСТРАННАЯ  ХРОНИКА:  обворъ  текущихъ  иностраниыхъ  законо- 
дательствъ,  новости  изъ  юриднческаго  м1рау  выдающееся  процессы. 

4)  БИБЯ10ГРАФ1Я:  разборъ  русскнхъ  и  иностраниыхъ  юридичеошхъ  книгъ 
в  статей  пер1одическихъ  издан1й. 

5)  ФБШ>ЁТОНЪ:  ЗажЬчательныя  р^чи  юриднческаго  содержашя;  б1ографи1 
выдающихся  д:1ятедей  на  юридическомъ  поприще. 

6)  СПРАВОЧНЫЙ  ЛИСТОКЪ:  бюллетени  судебныхъ  м^стъ;  засЬдашя  уче- 
ныхъ  обществъ  и  т.  д. 

7)  ОТВ'ВТЫ  РЩАКДШ:  ответы  редакщи  научнаго  характера  по  вс^мъ 
вопросамъ  судопроизводства,  судоустройства  и  тюрьмов'Ьд!Ьн1я;  ответы  по  вопро- 
самъ касающимся  лично  редакщи- 

8)  ЮРИДИЧЕСКАЯ  АРЕНА:  зд&сь  будутъ  печататься  вопросы  и  ответы  на 
оные  со  стороны  читающей  публики. 

„Судебная  Газета"  будетъ,  по  прим:Ьру  прошлыхъ  л^ть,  давать  на  своихъ 
етранидахъ  критическое  обсулцеше  законовъ,  какъ  д^йствующяхъ  уже,  такъ  и 
вновь  публикуемыхъ,  причемъ  для  бол^^е  яркаго  осв^щешя  достоинствъ  и  недо- 
статковъ  отечественнаго  права— матер1альнаго  и  пхшцессуальиаго— будетъ  держать- 
ся сравнительнаго  метода  изложешя,  приводя  постановлешя  передовыхъ  иностран- 
ныхъ  законодательствъ.  Памятуя  ближайдпя  задачи  спещальнаго  органа,  газета 
наша  будетъ  охотно  отводить  у  себя  м^то  разнымъ  юридическнмъ  зам^ткамъ  н 
вопросамъ,  им'Ьющимъ  ц^лью  выяснеше  темныхъ  сторонъ  права,  Ч!Ьмъ  значитель- 
но облегчится  положеше  провинщальныхъ  практиковъ,  которые,  какъ  можно  судить 
нзъ  поступающихъ  къ  намъ  заявлешй,  особенно  часто  нулд^аются  въ  сов^гЬ  и 
обхШк  мыслей* 
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пг  овъявлжнхя. 


(ПРОСИМЪ  ОБРАТИТЬ   ОСОБЕВНОЕ  ВИИМАШЕ  ВА  СЛЕДУЮЩЕЕ): 

Въ  каждомъ  №  „Судебной  Газеты*'  подписчики  подучаютъ  за  недЪжю  раньше 
сш1сокъ  вс^хъ  дкгц  назначенныхъ  къ  слупшнхю  по  вс^мъ  Департаментамъ  Пра- 
витедьствующаго  Сената  и  Общаго  Собранхя  и,  тотчасъ  по  опуб^гакован^и,  вс^ 
св'ЬдЬшя  объ  узаконешяхъ  и  о  ;шцахъ,  признанныхъ  со  стороны  судовъ  по  всей 
Россш  несостоятеАныыи  и  о  подъопечныхъ  лнцахъ,  циркуляры  Минист.  Внутр. 
Д'Ьдъ,  воспосд'Ьдовавппе  по  соыашенш  съ  Минист.  Юстищи,  -то  есть  пользуются 
такинъ  матерхаюмъ,  который,  въ  отдельности  взятый,  стоить  въ  3—4  раза  дороже 
самаго  издатя  „Судебной  Газеты**. 

СООБЩЕНГВ  СПРАВОВЪ  о  резолющлхъ  Кассац1онныхъ  и  друтнхъ 
Департаментовъ  Сената  производится  въ  почтовоыъ  ящик^  редакц!и  только  длл 
годовыхъ  подписчиковъ,  уплатившихъ  при  подписке  всю  сумму  сполна,  при  томъ 
ие  бол^е  3 — 4  разъ  въ  годъ. 

ПОДПИОЧИКАМЪ  ВЪ  РАЗОРОЧКУ  И  НА  СРОКИ  справки  сооб- 
щаются на  услов1яхъ  особаго  соглашешя  съ  редакщею. 

ЖЕЛАЮПЦБ  получить  справку  по  почт1,  не  дожидаясь  выхода  №  газеты, 
прилагаютъ  2  руб.  за  каждую  справку  но  каждому  отдельному  дЬлу,  а  желающ1е 
юлучить  ее  по  телеграфу  прилагаютъ  еще  и  стоимость  телеграммы. 

ЮРИДИЧЕСКАЯ  КОНСУЛЬТАЦ1Я:  разрешен{е  юридическихъ  во- 
■росовъ,  сообщете  сов^товъ,  указашй  и  т.  п.  производится  или  въ  отд^л^  „Ответы 
редакщи^'  или  письменно  по  почт^,  въ  обоихъ  случаяхъ  на  услов1яхъ  особахо 
соглашешя  съ  редакщею. 

Ц'Ьна:  на  годъ  7  руб.;  на  6  Агбсяцевъ  4  руб.  50  коп.;  на  3  м'Ьсяца 
3  руб.  и  на  одинъ  м'Ьсяцъ  1  руб.  За  границу  10  руб.  въ  годъ. 

ПОДПИСКА  принимается  только  съ  Х-го  числа  каждаго  месяца. 
ЗАГРАНИЦУ  подписка  въ  разсрочку  не  принимается. 

РАЭСРОЧКА  въ  платеже  годовой  подписной  платы  допускается  на  сгЬдую- 
щихъ  услов1яхъ:  при  подписке  вносится  4  рубля  и  остальные  3  рубля  не  позже 
20-го  1юня. 

ПРИ  ПРОСРОЧКА  втораго  взноса  высылка  газеты  съ  1-го  1юля  пре- 
кращается. 

ДЛЯ  ПОЛЬЗОВАНХЯ  Р АЗСРОЧКОЮ  необходимо  при  присылгЬ  нер- 
ваго  взноса  заявлять  о  своемъ  желанш  пользоваться  разсрочкою;  одна-же  простая 
присылка  4  рублей  или  присылка  ихъ  съ  объяснешемъ,  что  онн  высылаются  ва 
первую  половину  года,  повлечетъ  за  собою  зачислеше  такого  подписчика  въ  раз- 
рядь  четырехм^сячиыхъ. 

Яногородные  адресуются  исключытелмю  въ  главную  контору  редакщи:  С.-Пе- 
тербургъ.  Моховая  улица,  №  42;  городск1е — въ  отд1леше  конторы:  С-Петербургъ, 
въ  книжиомъ  магазине  юридической  литературы  Н.Б.Мартынова,  Б.  Морская,  28; 
въ  Москве,  въ  отдЬленЕН  конторы  при  московскомъ  юридическомъ  магазине  А.  Ф. 
Скорова,  Неглинвая,  13. 

Рцдакторъ-издаткль  Ф.  В.  Де-Веки. 


0ВЪЯВЛКН1Я. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1894  ГОДЪ 

на  ежем'1сячный  иллюстрированный  журналъ  для  д:§тей  школьнаго  возраста 

РОДНИКЪ' 


•  » 


и  педагогичесюи  листокъ 
«ВОСПИТАШЕ  И  0БУЧЕН1Е" 

(Выходяпце  въ  Спб.  лодъ  ред.  Е.  Сысоевой  и  Алексея  Адыиедингена). 

„Родникъ^^  въ  1994  г.  будстъ  издаваться  подъ  тою  же  редаЕЦ1ею,  въ  томъ  же 
дух'Ь  и  направлен1и,  что  и  въ  минувш1я  12  л^тъ 

„Родникъ*^  выходить  аерваго  числа  каждаго  месяца  книжками  большаго 
формата,  со  многими  рисунками  въ  тексте,  портретами  и  отдельными  картинками. 

Въ  1894  году  въ  „Родник'Ь"  между  ирочимъ,  будутъ  помещены 
следующая  больш1Я  произведешя:  „Въ  львиной  васти".  Историче- 
сЕая  пов'Ьсть  изъ  временъ  основан1я  Цетербурга.  В.  П.  Авена^ 
ргуса.  (Съ  рисунками). — „Па  зарФ^.  Новость.  А.  Я.  Бабикова,  (Съ 
рисунками). — „Туаветинъ  Фнливпъ".  (Истор1я  няни  и  ея  питомца). 
По1гЬст1»  М'Съ  Джемгштъ,  Цереводъ  съ  англ1Йскаго.  Е,  Сысоетй, 
(Со  многими  рисунками).  Б1ограФ1н  А.  Кавтемвра  и  И.  А.  Крылова. 
Сост.  Я.  Барышниковымъ, -^я]1,ъ  очерковъ  изъ  народной  литера- 
туры Исланд1и  и  Скандинавскаго  полуострова.  О.  Петерсонъ. — 
„Дружба  съ  вриродой"".  Очерки  въ  перевод*  и  перед'Ьлк*  Д.  Я. 
кайгородова.  (Съ  рисунками). — Наша  родвва  въ  великиъ  явлен1яхъ 
вршроды.  Л.  П.  Весина,  (Съ  рисунками). — ЗатЬмъ  будетъ  пом4щен^ь 
рядъ  статей  научнаго  содержашя  профессоровъ  Д.  Кайкуродова  и  А. 
НикоАьскаго]  Л.  Весина^  Г,  Вольтке^  Ал-дра  Альмедингена  и  друг. 

Къ  „Роднику 'М  894  г.  будутъ  приложены  12  отд^ьныхъ  картинокъ,  иснол- 
нениыхъ  академикомъ  Н.  П.  Шаховским  ъ.  Въ  видб  белплашнаго  приложен!я 
всЬ  подписчики  на  1884  г.  получать  отд^ъную  книгу:  пов^Ьсть  „Улли'^,  перев. 
съ  н']^мецк.  Н.  Ахшаруновой.  Съ  рисунками  М.  Михайлова. 

„Родникъ**  рекомепдованъ  и  одобренъ  1/ченымн  и  учебнымъ  Комите- 
тами Мин,  Нар,  Просе,,  Свяпмшиаю  Синода  и  Собственной  Е,  И.  В,  кашсе- 
лярги  по  учреокденгяжь  Императрицы  Марги  и  Главн.  Управл.  военно-учебныал 
заведенш,  Удоотоенъ  почетною  диплома  на  педагогической  выставки»  Общества 
ТрудоАюбгя  въ  Москвгь,  въ  1888  г, 

Педагогичесшй  листокъ  „Воопиташе  и  Обучете^'  выходить  ежемесячно 
и  посвященъ  вопросамъ  семейнаю  воспитатя.  6ъ  редактированш  листка  прини- 
маютъ  непосредственное  участхе:  II.  О.  К  а  п  т  е  р  е  в  ъ,  д-ръ  В.  В.  Гориневск1й 
и  и.  А.  Литвинск1й. 

УСДОВ1Я  ПОДПИСКИ  НА  1994  ГОДЪ   ПРЕЖН1Я. 

Об  доставкою  и  пересылкою:  На  годъ.        На  6  м^с.  На  3  м^с. 

На  одинь  „Родникъ^'  .  .  .  5  р.  2  р.  50  к.  1  р.  25  к. 
На  „Родннкъ  и  педагогичеоий  листокъ 

„Воспитание  и  Обучеше**           .  6  р.  3  р.  —  „  1  р.  50  к. 

За  границу  .  ,  .  .  9  Р-  4  р.  —  „  2  р.  —  „ 
(Утдлльно  на  педагогически  листокъ 

,,Воспитате  и  обучеше**    .        .  2  р.  1  р.  —  „  —        50  к. 

Адресъ  конторы:  С.-Петербургг,  Невскгй  пр.,  д.  №  106,  при 

„Русскомъ  квнжномъ  магазив'Ь''  /У.  Н.  Морева. 

9* 


П  ОБЪЯВ^^ЕНIЯ. 


Годъ  4-й.        ОТКЫТА  ПОДПИСКА  НА  1894  ГОДЪ  ^^.Х!^^ 

НА  'ЕЖКМФСЯ^ЫЙ 
ЛИТЕРАТУРНО-ИСТОРИЧЕСШЙ  ЖУРНАЛЪ 

ВЮаКК'Ь  КТРАННОЙ  лтёршры. 

Выходить   каждое    1-е    чвсло, — въ  каждой   книгЬ   не 
мен1^  400  страницъ   большаго  Формата. 


Въ  составь  „ВЪСТНИКА"  1893  года  вошли  бол4е  двадцати 
томовъ  выдающихся  произведешй  иностралноЁ  беллетрисгик^ч 

РОМАНЫ:  „Довторъ  Паскаль*'  Эмгия  Зола\  „Шарль  Декальи* 
братьевъ  Гонку ръ\  „Космополиты*'  Поля  Бурже;  „Частная  жизнь 
парламентсваго  деятеля"  Эдуарда  Рода;  „Осень  женщины**  Мар- 
селя Прево;  „Африканская  ферма"  Ральфа  Айронь  {ОливхоЩрей-  . 
неръ);  „Безд'Ьлицы"  Луиса  Холомы;  „Счастливчикъ"  Шпильгсиёи^  {\ 
„Сцены  изъ  жизни  парижской  богемы*'  Лнри  Мюрже  и  ,,СвЬто 
представлете"  К.  Фламмаргона  (со  нвожествомъ  шдлюстрацШ). 

НОВЬСТН  Н  РАЗСКАЗЫ:  „Носъ  нЬкоего  нотариуса"  Эдмона  Абу; 
„Заупокойная  обЬдня  атеиста"  и  „Пьеръ  Грассу"  Бальз(1ка;  «Мар- 
киза" Жоржъ  Заидъ;  „Коробейникъ"  Гюи  де-Мопасана;  „Запахъ 
вербы"  Франсуа  Копт;  „Золотые  глаза"  Поля  Перрэ;  „Сестра 
Марта"  Эфэра  (Ш.  Рише);  „Банковый  билетъ  въ  1.000.000  фун- 
говъ  стерлинговъ"  Марка  Твэна;  „Сафо  съ  Зеленыхъ  Ключей" 
Еретъ- Гарта;  „Дневникъ  паломника"  Джерома  К.  Джеромъ;  „Мое 
тайпбе"  Спейта;  „Салгодадоръ"  Хозе  Селыаса;  „Ребенокъ"  Шалькь 
де-ла-Фаври;  „Сонъ  навЬянйый  Дикими  пчелами"  Оливы  Шрейнеръ; 
„Женщина  или  тигръ"  Стоктона;  „Тайна  доктора  Бранвеля"  Юма. 

Сверхъ  того,  ДРАИАТНЧЕСКМ  НРОНЗВБДЕНШ:  „ОЪти  Фенизы' 
комедая  Лопеде-Вега;  „Анна  де-Кервиле"  комедая  Эрнеста  Легу&е^ 
„Кармозина"  драма  Альфреда  де-Мюссе. 

Нзъ  лшржческнхъ  вроизведенИ:  Георга  Шерера^  Ленау,  Свин- 
берна^  Оюлли-Прюдома^  Гейне. 


0БЪ2В1ЕВ1а. 

■СТвРМЧЕСК]!    ОТДЪЛЪ.     ИсюшчЕсаа    пов» 

братья"    (и8ъ  .  врененъ   иневизицш   XVI  в^^); — ' 

вреиенъ  французской  револющн.  Каста  де  Борею 

в  Шарлоты  фовъ-Штейнъ  (по  Георгу  Брамдесу). 

1сторпесж1е  очерЕж,  разскази  ■  аяекдоты. 

НЫСД1  ЗНДМКИВТШЪ  ЛЮДЕЙ. 

ВСЕСВЕТНОЕ  ОСТРОТШЕ  (аневдоты  и  игречвН1я 

1эъ  ЛИТЕРАТУРНОЙ  I  ОБЩЕСТВЕННОЙ  1Р0Н8К1 

Сверхъ  всего  перечисхеннаго,  прв  „В'ЬСТНИИ 

дано  ориложеше   отд^^ною   книгою,    „ХРНСТ0Ф1 

0ТКРЫТ1Е  АНЕРНК|'',н1и)стрнрованноеисторвЕО-к 

доваше  американскаго  ученаго  Уинсора,  большой, 

толь  въ  387»  лнсговъ  (608  етранщъ),  со  ннохе* 

Ц1Й,  сшшковъ  съ  р^дкихъ  гравюръ,  нортретовъ  I 

Въ  1894  году  „ВЪСТНИКЪ  ИНОСТРАННОЙ  ЛЕ 

деть  издаваться  въ  объеме  предъидувщхъ  1 

Годовые  подписчики  в  по  разсрочв^  иэъ  казе! 

учрехдешй,  ва  ручатежьствомъ  г.г.  вазначеевъ,  при 

1894  года  получать  безнлатное  нрилоаеше  отд'ка 

„ДВАДЦАТЫЙ  ВЬЕЪ"  {Электрическая жизнь 

ИЛЛЮСГГРАЦ1Й  РОБИДА. 

Полугодовые  подши^чики  получать  овначеиное  нрн 

вовобновлеши  подписки  на  второе   подугод1е 

Д0ДПИСЕ1АД  ЦФНА    НА  1в»4  ГОДЪ  ПРБ 

Оь  досммою  и  4-  р,  I  Беяь  д.<(павкн  О  п  КС\  д,  |  Про( 
пересшкою     ^  *     I    и  пе1№Сйшн    "  "' ""    *  )  ютоа 

Гг.  служапре  въ  кааенныхъ  в  частныхъ  учрежде! 
разсрочкою,  8а  поручительствонъ  гг.  казначеевъ,  I 

подпискою. 
ПОДПИаКЛ  ПРИНИМАЕТСЯ:  к.  С.-ПКГБРБУРГЁ, 
„В^стиЕЕа  Вностравной  Литературн",  ГостиннЙ  дворь,  Зер| 
мотазвнъ  П.  6.  Павтиегаа  (оротввъ  Пахескаго  Корпуса);  в 
тор4  Н.  Н.  ПеповсЕой,  Петровсаи  1вюн  я  въ  квнжном 
Временн",  а  гг.  вногородше  благоводатъ  адресовать 
па1а,  С.-Петерб^ргъ,  Верейская  уица,  д.  Л  16,  о( 
ПОДПИСКА  НА  1вВ*  ГОДЪ  ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПО  ' 
Редшгоръ  0.  Н.  Булаковъ.  Жздатель 


ТШ  ОБЪЯВЛЕН!  а. 


Съ  I  ноября  1893  г.  съ  раяр^шешя  г.  кнннстра  внутревнвхъ  д'Ьлъ  будуть  внходить 

ТРИ  ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЯ  ГАЗЕТЫ: 

,,ЭК0Н0МНЧЁСК1Я  ВЕДОМОСТИ" 

съ  приложешями 

,,К0ММЕРЧЕСК011  ГАЗЕТЬГ*  и  „ЖУРВАДА  РЯ  АКЩОНЕРОВЪ'' 

ПОДЪ  РЕДАКЦ1ЕЮ 
К.  Л.    Т^^б—шшшлФвт. 

ПРОГРАММА,  утвержденная  г.  ннннстромъ  внутренннхъ  д'Ьдъ. 

.  Экономическк  Ведомости  * . 

1)  Узаконен1я  и  правительственныя  распоряжешя.  2)  Руководящ1я  статьи  на- 
учиаго  и  практяческаго  содержан1я  по  вопросаиъ  государственнаго  и  народнаго 
хозяйства,  объ  основахъ  усовершенствоватя  финансовъ,  седьскаго  хозяйства,  фа- 
брично-заводской промышленности,  торговаго  мореходства  и  торговли,  равно  о 
промышленномъ  образовавш,  какъ  средстве  къ  поднятгю  отечественннхъ  произво- 
дите^п>ныxъ  силъ.  3)  Политическое  обозрШе  и  разныя  ражныя  по  отношетю  къ 
задачамъ  настоящаго  издан1Я  изв'Ьст1я  политическаго  содерзкашя.  4)  Разныя  слухи 
и  в'Ьсти,  равно  статистичесшя  св^Мя  ио  методу  сравнительнаго  анализа.  5)  Сое- 
шальныя  статьи  и  изв^^ст1я  о  разныхъ  отрасляхъ  промышленной,  сельско-хозяй- 
ствснной  и  горной  производительной  предприимчивости.  6)  Статьи  и  изв^спя  о 
путяхъ  сообщен1я,  торговаго  мореходства  и  судоходства.  7)  Городское  и  земское 
хо;^йство.  8}  Хроника,  корреспонденоди  и  разныя  изв^ст!я  изъ  промышленныхъ, 
землед']^льческихъ  и  торговыхъ  цевтровъ  Росс!  и  и  другихъ  государствъ.  9)  Статьи 
научнаго  и  практическаго  содержаи1я  о  кредите,  о^  операщяхъ  банковъ  и  объ 
оборотныхъ  ихъ  средствахъ.  10)  Русская  и  иностранная  экономическая  и  техни- 
ческая литература.  Критика  и  библ10граф1я.  11)  Отчеты  о  судебныхъ  зас^дашяхъ 
и  р'Ьшешяхъ  по  д^ламъ  промышленнымъ,  сельско-хозяйственнымъ,  банковымъ, 
жел'Ьзнодорожнымъ  безъ  обсужден1я  судебныхъ  рЬшешй.  12)  Разсказы  и  воспоми- 
нан]*я  о  дромысловомъ  и  землед&а»ческомъ  бы1%,  историчесия  статьи  и  повести, 
по  содержашю  своему  соотв:Ьтствующ1я  задачамъ  настоящаго  издан1я.  13)  ГСазен- 
иыя  и  частпыя  объявлешя. 

Срокъ  выхода  еженедельный. 

ПРИЛОЖЕШЯ: 

1)  .КОММЕРЧЕСКАЯ  ГАЗЕТА'. 
2)  ,,ЖУРН4ЛЪ  ДЛЯ  АКЩОНБРОВЪ  ^ 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  ПА  ГОДОВОЕ  13ДАШЕ. 

,,Экономическихъ  Ведомостей''  съ  приложен1Я1[и  „Коммерческой 
газеты*'  и  „Журнала  для  Акщонеровъ'*  съ  доставкою  въ  Петербург* 
и  съ  пересылкою  во  всЬ  города  и  м^^стности  Росс1и  О  рублей;  на 
полгода  о  рублей;  за  границу  18  рублей. 

Подписная  цЪна  на  ноябрь  и  декабрь  1893  г  съ  доставкою  въ 
Петербург*  и  съ  пересылкою  во  всЬ  города  и  местности  Росс1и  2  руб. 

Подписка  принимается  въ  С.-Петербурге  въ  контор*  редакцш 
„Экономическихъ  Ведомостей'*  Владим1рская  улица,  д.  №  3,  кв.  №  7. 

Издатель  и  редакторъ  К.  В.  Трубннковъ. 


0ВЪЯВЛВИ1Л 


1835.  —  ОТКРЫТА  ПОДПКЖА  —  1894. 

БОЛЬШОЙ  СВИЕЙНЫЙ  ЛИТЕРАТУРНЫЙ   И  ИЛЛЮСТРИРОВАНЕ" 

ЖИВОПИСНОЕ  ОБОЗРБШ 

(ГОДЪ  ИЗДАН1Я  ПЯТЬДЕСЯГЬ  ДЕВЯТЫЙ). 
Вь  те^ешв  тохв  яндаетъ  подпжстаквлъ  пвтъдеаятг  два  нуж 
еженед^хьво,  въ  3—4  шста  бопшаго  формата,  в&  токовой  ( 
рвсувк.  альбомваго  разкЬро.  Кром^  тсго  прв  вр(ерахъ  журваля  ж 

СТО  ШЕСТЬДЕСЯТЬ  ПРИЛ0ЖЕН1Й 
12  квип  лвтературннхъ  11ронзве1ев1Й  руссквхь  в  ввостравнпъ 
выжодять  еже1(1слво,  вь  разм^рЁ  отъ  15 — 20  1истовъ. — 40  я] 
огрирошшные  романы  в  воа^бопг.— 24  вужера  „Париж 
рисувка1га.— 12  вунеровъ  „Обравцоиъ  двнскихъ  ввяпщых' 
12  вытроекъ  въ  ва^трахьную  ве^и?яну. — 12  „нов1йшкхъ 
пьесъ"  Д1Я  фортеи1аио  в  11^в1я. — б  вукеровь  „Обравцовк  дш 
(нов1|й[1иаъ  рисувковъ]. — ОгЬнаой  календарь  {съ  картою  Ра 
ннВ  вь  1гЬсБОлько  Ерасокъ  в  золотожъ.— 20  нукеровь  „Жнв&ь  ] 
20  в;иеровъ  „Забавы  для  юношества"  [съ  расу! 

Въ  тасгЬ  ехех^сячвнхъ  ^втературввxъ  ориложев1В  въ  1894  га 
ДВА  вовыхъ  взхатл: 
1)  ПОЛНОЕ  ИЛЛЮСТРИРОВАННОЕ  СОБРАШЕ  С(УЧ 

ЛОРДА  БАЙРОНА. 

2)  ПОЛНОЕ  ИЛЛЮСТРИРОВАННОЕ  СОБРАШЕ  РАЗСКАЗОВ1 
ТЫСЯЧА    ОДНА   НОЧЬ. 

Преиагасиыл   два   вовнл   больш1а  в  дивана   ид»>стрврованнк 
выдвнн  Л01Н0СТЫ)   въ   течев1е   одвого    подонсваго   года,   ве  С1 
стовкость  атвхъ  изданий   въ  отД^иьвоб   ородахА   превмоаеп 
ц1ву  вашею  хурвада. 
ДВЪ  ПРЕМЩ  БЕЗП:,АТНО. 
Годовые  цодплсчвке  хурнада,  у11дати11а1е  сподна  оодпвсаую  суш 
врененно  ДВЬ  бодъпия   прозрачвия    картинн  для  у1фашев1я  ов 
хввопвсь  на  стекдА. 
1)  „[ПИЗВа  ЛЮБВГ'  и  2)  „РЪШНТЕЛЬНЫЙ  В01 


КроN^  безпдатвой  прешв,  юдовые   подпвспки  п  1894  г.  могу 
дупоия  новня  худохествеввыя  11ровзведев1я: 
1)  БОЛЬШУЮ  АКВАРЕЛЬ  СЪ  КАРТИВЪГ  ПРОФЕССОРА  Я.  \ 

БУРЛАКИ  НА  ВОЛГЪ. 

(Размерь  Бартввн  безъ  водей:  дцвва  32  вершха,  ввсота  1 
Картння  ата  воспролзведеяа  вь  25  красокъ,  совершенво  тохдес 
вадовъ,  составдяБщаиъ  собстввввость  Е,  И,  В,  Вед.  Кв.  Вдадвтр! 


ОВЪЯВЛЕНХЯ 


2)  Новый  адьбоиъ  большихъ  ашмфелей,  хуяож.  воспроиввеиенныхъ  «ъ  жартннъ 
„ИМПЕРАТОРОЕАГО  ЭРМИТАЖА  и  АКАДВМТИ  ХОДОЖВОТВЪ* 


Въ  коиеицю  ахьбоха  вопий  произведешя:  профес.  Айвааовохаго,  проф.  Оемж- 

радохаго,  проф.  Кхевера»  Груаиноваю,  Журавлева»  Френца,  Корву- 

хнна,  Пжагонова,  Я^ао1>оваю,  Ех^аонушвижой  и  др, 

8)  ХУДОЖЕСТВЕННАЯ  НОВОСТЬ 

■  ЕТАДЛ1ЧЕСК1Е  БЮСТЫ 

РУОСВИХЪ    ГООУДАРСТВЕНПЫХЪ    ДФЯ![ЕЛЕй,    ПИСАТЕЛЕЙ  И  КОШЮЗИТОРОВЪ. 
(Велчина  бюстовъ:  высота  12— 18  д.  шврнна  7—8  д.) 

Первую  оер1ю  ооотавляяхп:  1)  Б.  И.  В.  Гос.  Ишь  А1ександръ  Ш.  2)  Е.  И.  В. 
Гос.  Ихп.  Мар1я  Оеодоровна.  8)  Б.  И.  В.  Гос.  Ихп  Адежсандръ  П  (въ  Боз-Ь  по- 
чввдий).  4)  Прот.  1оаннъ  Серпевъ  (КрошптадтсжШ).  Пноатеяж:  5)  Пушхнвъ. 
6)  Лермонтовъ.  7)  Гоголь.  8)  Тургеневъ.   9)  Достоевскхй.    10)  Графъ  Л.  Толсто!. 

и  11)  Композиторъ  Глинка. 
Ц^на  ва  бюстъ  ивъ  металла^  на  внборъ,  для  подшючиковъ  8  р.  Гбезъ  перес). 

ПОДПИСНАЯ  ЦФНА  НА  ГОДЪ: 
Съ  доставкой  и  пересылкой  по  Имперш  в  р.  Вевъ  доетавш  въ  Спб.  6  р.  60  к. 

1)  Годовые  подписчики,  желаюпце  получить,  кром^  беэплатной  премш,  еще 
новыя  художественныя  изданк — картину  или  альбоиъ,  уплачиваютъ  за  каждый 
экаемплдръ:  безъ  доставки  75  коп.  Сь  доставкою  ОДИНЪ  рубль. 

2)  Подписавппеся  одновременно  нажурналъ  „ЖИВОПИСНОЕ  ОБОЗРЪШБ'' 
и  газету  „СБШЪ  ОТЕЧЕСТВА"  (первое  издаше)  съ  доставкою  ивнеспие  сполна 
годовую  подписную  сунму  на  ОБА  издаши,  получають,  на  выборъ,  картану  или 
альбоыъ  безплатно.  Подробное  иллюстрированное  объявлеше  объ  нашихъ 
издан1яхъ  высылается  по  требование  безплатно. 

Главная  Контора:  Спб.,Невск1й  просп.,  у  Аничкина  моста,  д.  68—40. 

Годъ  издашя  82-й.  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  1894. 

ЕЖЕДНЕВНАЯ    ПОЛИТИЧЕСКАЯ,    уЧЕНАЯ  И  ЛИТЕРАТУРНАЯ  ГА817ГА. 

(ВЕЗЪ    ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ    ЦЕНЗУРН) 

СЫНЪ  ОТЕЧЕСТВА 

Выходить  въ  •ормат1^  больших^  отоличныхъ   гаветъ  оъ  ежемФсяч- 


„РОМАНЫ  и  ПОВФ0ТИ^ 

Въ  еа^дневныхъ  нумерахъ  газеты  сообщается  о  вс^хъ  выдающихся  событ!яхъ  въ 
придворной,  духовной  и  военной  сферахъ,  а  также  важныя  новости  дня  столич- 
ной, внутренней  и  иностранной  жизни,  по  св'&дЬшямъ  спещальныхъ  корреспон- 
дентовъ  газеты  и  телеграмамъ,  одновременно  съ  другими  дорогими  издашями,  а 
потому  газета  „Сынъ  Отечества*'  въ  первомъ  издати  ъпожв/^    зам^няегь    собою. 

ДОРОГУЮ  ПО  ПОДПИСНОЙ  ЦФНФ  ГАЗЕТУ  и  ЕЖЕНЕДЫЬНЫЙ  ЖУРНАЛЪ. 


ОБЪЯВЛЕН!  я.  XI 


Кро]гЬ  ежедневныхъ  нухеровъ,  подписчяки  пожучатъ  безиатно. 

1)  52  нумера  Воовреоныхъ  придоавешй  въ  видА  еженед:Ьл>наго  иллюотри" 
рованнаго  журнаяа,  2)  Книжки  „Романы  и  ПовАоти^.  (Каждая  книжка 
содержитъ  отъ  160  до  200  страницъ.  3)  12  нумеровъ  „Моды  и  Руход&ШЕ*'» 
зам^няющихъ  для  семьи  „Модный  Журналъ".  4)  ОтФнно&  Календарь  (съ 
картою  Россзи),  отпечатанный  въ  три  краски  и  проч. 

ПОДПИСНАЛ  Ц'ЁНА  на  первое  издаше  (съ  доставкою  по  имлерш): 

На  гохь8  р.  (На  полода  4  р.  50  к.)  (На  трим!Ьсяца  2  р.  50  к.)  (на  одинъ  м^  р.) 

Гг.  годовые  подписчики  газеты  „Сывъ  Отечеотва^',  уп1ативш1е  сполна  под- 
писную сумму  могуть '  получить  въ  1894  г.  сд^дуюпця  новыя  художественныя  изда- 
шя,  съ  уплатою  за  каждый  экземплярь  картины  или  альбома:  безъ  доставки  75  к. 

съ  доставкою  одинъ  рубль. 

1)  БОЛЬШАЯ  АКВАРЕЛЬ  СЪ  КАРТИНЫ    ПРОФЕССОРА  И.   Е.  РФБИНА: 

,ЗУРЛАЕИ  наВОДГФ''. 

(Размерь  картины  безъ  полей:  длина  22верп1ка,  вые  14  вершк.). 

Картина  эта  воспроизведена  въ  25  красокъ,  совершенно  тождественно  съ  ориги- 
наломъ,  хранящимся  во  дворц^Ь  и  составляющимъ  собственность  Ё.  И.  В.   Вели- 

каго  Князя  Владим1ра  Александровича. 

2)  НОВЫЙ  АЛЬБОМЪ  БОЛЫПИХЪ  АКВАРЕЛЕЙ  СЪ  КАРТИНЪ 

«ИМПЕРАТОРСКАГО  ЭРМИТАЖА  и  АЕАДЕШИ  ХУДОЖЕОТВЪ» 

Въ  коллекщю  новаго  альбома  вошли  произведен]я:  проф.  Айвазовскаго,  проф.  Семи- 
радскаго,   проф.   Клевера,  Грузинскаго,  Журавлева,  Фрейда,   Корзухина,  Плато- 
нова,  Загорскаго,  Краснушкиной,  и  друг.* 

Поводомъ  къ  издашю  предлагаемаго  нами  новаго  альбома  акварелей,  послужило 
множество  заявленгй  нашихъ  подписчиковъ,  проживающихъ  въ  разныхъ  местно- 
стяхъ  Р0СС1И,  нередко  далеко  отъ  столицы  и  не  им^ющихъ  никакой  возможности 
обозревать  сокровищницы  русскаго  искусства — Императорск1й  Эрмитажъ  и  Ака- 
дем1ю  художествъ.  Картины  альбома  отпечатаны  въ  18  красокъ,  вложены  въ  изящ« 
ную  папку  и  могутъ  служить  какъ   для  гостнныхъ,  такъ  и  сгЬнными  украшениями 

въ   рамахъ. 

3)  ХУДОЖЕСТВЕННАЯ  НОВОСТЬ 

МБТАЛЛИЧЕСК1Б  БЮСТЫ 

РУОСКИХЪ    ГОСУДАРСГВЕННЫХЪ    ДЕЯТЕЛЕЙ,    ПИСАТЕЛЕЙ  И  КОИПОЗИТОРОВЪ. 

(Величина  бюстовъ:  высота   12—13  д.  Ширлна  7—8  д.). 

Первую  сер1ю  составляютъ:  1)  Е.  И.  В.  Гос.  Ими.  Александръ  Ш.  2)  Е.  И.  В. 
Гос.  Имп.  Мар1я  беодоровва.  3)  Е.  И.  В.  Гос.  Ими.  Александръ  П.  (въ  Боз* 
почивпцй).  4)  Прот.  1оаннъ  Серпевъ  (Кронштадсий).  Писатели:  5)  Пушкинъ.  6) 
Лермонтовъ.   7)  Гоголь.   8)  Тургеневъ.   9)  Достоевсшй.  10)  Графъ  Л.  Толстой  и 

11)  Композиторъ  Глинка. 

Ц'Ьна  бюста  нзъ  металла,  на  выборъ,  для  подписчиковъ  три  руб.  (безъ  доставки) 
Адресъ  главной  конторы:  Спб.  НевскШ  пр.,  у  Аничкина  мо<п^  д.  №  68—40. 

Подробное  объявлеше  высылается  по  требовашю  безплатяо. 


ХП  ОБЪЯВЛЕН!  я. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1894  ГОДЪ 
на  етар'ЬйшМ  въ  РосЫн  еженед'Ьдьный  ияюстрнровавный  журниъ 

ВСЕЮРНАЯ    ИЛЛЮСТРАЦХЯ 

(ХХУ  ГОДЪ  издашя — въ  го^рь  свыше  1000  рисунко^ъ  и  3000  сто^гецовъ  текста) 

СЪ  ПРИЛОЖБН1ЕМЪ  12-ти  КНИЖЕКЪ  ДИТБРАТУРНО-НАУЧ- 

НАГО  ЖУРНАЛА 

ТРУДЪ 

Въ  ГОДЪ  около  3000  страницъ  большого  формата  и  убористой  иечатя. 
—  На  хурналъ  „ТРУДЪ"  принимается  также  отдельная  подписка.  — 

ЦЪНА  ГОДОВОМУ  ИЗДАН1Ю 

,,ВСБМ1РН0Й  ИЛЛЮСТРАЦМ''  съ  12  книжками  , ДРУДА ' 

на  1894  годъ: 

Въ  С.-ПетербургЬ  безъ  доставки  12  р,,  съ  доставкою  14  р.,  въ  Москве  безъ  до- 
ставки 14  р,  съ  пересылкою   во  вс^  города  РосеШской   империи  1о  р,^  за   гра- 
ницу 18  р. 

ЦЪиа  РОСКОШНОМУ  НЗДАИШ:   безъ  доставки  20  руб.,   съ  достав- 
кою и  пересылкою  25  руб.;   въ    Мосвв'Ь  безъ   доставки   22  руб.; 

за  границу  30   руб. 

Роскошное  11здан1е  ж  у  рна1а  „Всби1рная  Иялеетрац1я''  нечатаетеява 
веленевой  бунаИ^  ш  разсылается  по  ночтЪ  безъ  епбаеНя. 

^ ТРУДЪ*  отдельно:  во  всей  Роши  съ  доставкою  и  пе- 
ресылкою 6  руб.;  за  границу  9  руб. 

Длл  гг.  служащихъ  въ  казенинхъ  и  частннхъ  учреждешлхъ  допускается  под- 
пнскасъразсрочкою  (непосредственно  въредак1аи),  съ  ручательствомъ  гг.  казначеевъ. 

Цодробное  объявлен1е  высылается  по  первому  требовашю  безнлатно. 

Редакцхя  и  главная    контора   журналовъ    „ВСЕМ1РЕ1А1Я 
ИЛЛЮСТРАЦИИ  и  ДРУДЪ":  С.-Петербургъ,  Садовая,  ^Б  22. 

Въ  Москв4  отд4лешя  конторы   находятся:  1)   при  книжномъ  ма- 
газине А.  Ланга,   Кузнецшй   мостъ  15,  и   2)  при   конторе  &  I. 

Нечковской,  11етровск1я  лин1и. 


0ВЪДВДБН1Я.  ХШ 


ИЕНЫЯ  ЗАП1СКК 

ИМПЕРАТОРСКАГО  КАЗАНСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА 

на  1894  годъ. 

Въ  Ученыхъ  Записвахъ  помещаются 

I.  Въ  отделе  наукъ:  ученыя  изследован1я  профессоровъ  и  пре- 
подавателей; сообщен1я  и  наблюден1я;  публичныя  лекц1и  и  р']^чи; 
отчеты  по  ученымъ  командироввамъ  и  извлечен1я  изъ  нихъ;  науч- 
'  ныя  работы  студентовъ,  а  также  рекомендованные  факультетами 
труды  постороннихъ  лицъ. 

II  Въ  отд'Ьл^  критики  и  библ10граф1и:  профессорск1я  рецен- 
81и  на  магистерсшя  и  докторская  диссертац1и,  представляемыя  въ 
КазанскШ  Университетъ,  и  на  студентск1я  работы,  представляе- 
мыя на  соискан1е  наградъ;  критичесшя  статьи  о  вновь  появляю- 
щихся въ  Росс1и  и  заграницей  книгахъ  и  сочинен1яхъ по  вс^мъ 
отраслямъ  знан1я;  библ10графическ1е  отзывы  и  заметки. 

III.  Университетская  л'Ьтопись:  извлечешя  изъ  протоколовъ 
засЬдангй  совета,  отчеты  о  диспутахъ,  статьи,  посвященныя  обо- 
зр']&н1ю  коллекщй  и  состоян1Ю  учебно-вспомогательныхъ  учрежде- 
на при  университет*,  б10графическ1е  очерки  и  некрологи  про- 
фессоровъ и  другихъ  лицъ,  стоявшихъ  близко  къ  Казанскому 
Университету,  обозр'Ьн1я  преподаван1я,  распред'Ьлен!я  лекщй,  акто- 
вый отчетъ  и  проч. 

IV.  Приложешя:  университетсше  курсы  профессоровъ  и  пре- 
110давателей;  памятники  исторнческ1е  и  литературные  съ  научны- 
ми комментар1ями  и  памятники,  им*ющ1е  научное  значенхе  и  еще 
не  обнародованные. 

Ученыя  Записки  выходятъ  перходически  шесть  разъ  въ  годъ 
книжками  въ  размер*  не  мен^е  1 5  листовъ,  не  считая  извлечен1й 
изъ  протоколовъ  и  особыхъ  приложен1й. 

Цодписная  ц^на  въ  годъ  со  вс^ми  приложен1ями  6  руб.,  съ 
пересылкою  7  руб.  ОтдЪяьныя  книжки  можно  получать  въ  редак- 
цш  по  1  руб.  50  коп.  Подписка  принимается  въ  правлен1и  уни- 
верситета. 

РвдАКторъ  в.  Мищенко. 


Х1Т  ОБЪЯВЛЕН!  Я. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1894  ГОДЪ 

НА   НЯаММЯЧНЫЙ   ЯИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ  и  П0ЯИТИЧЕ0В1Й  ЖТРНАЛЪ 

„ШЕРНЫК  вистнмг 

Въ  1893  г.  въ  „ОЬверн.  ВЪстн.*'  были  напечатаны  произв.  слЪд. 
авторовъ:  беллетрист.,  гр.  Льва  Толстого,  Н.  Л'Ьскова,  Я.  Полоискаго, 
А.  Шеллера.  К.  Баранцевнча,  П.  ВоФорыкнна,  Кота-Нурлыи,  Ольп 
Шаонръ,  Ф.  Нефедова,  I.  Оотаневко,  С.  Смирновой  и  др.;  статьи:  гр. 
Льва  Толстого,  А.  Оругавина,  проф.  Н.  Тарханова,  проф.  Н.  Фойницкаго, 
проф.  ■.  Ковалевскаго,  В.  Стасова,  И.  Ге,  А.  Волынскаго,  проф. 
Н.   Ковалевскаго,  А.  Субботина.  Л.  Полоискаго  и  мн.  др.  Кро]г6 

того  печатались  втеч.  сего  года. 

ЗАПИСКИ  А.  0.  СМИРНОВОЙ. 

(Изъ  записныхъ  книжекъ  1825 — 1845  гг.)  Литературный  кру- 
жовъ  при  двор^  Николая  Павловича.  Бее&ды  Государя,  Пуишква, 
Жуковскаго,  кн.  Вязекскаго,  Гоголя,  Лермонтова,  Глшнкн  и  др. 

Иовымъ  нодннсчнкамъ  на1894годъ  будетъ  разослана  1  ч«  Занеокъ 
Смирновой  (все  напечатанное  въ  1893  г.)  въ  внд'Ь  отдЪльнаго  нздан1я. 

УСЛОВЫ  ПОДПИСКИ: 
На  ГОДЪ.     По  похугодихъ.  По  четвертямъ  года. 

Везъ  доставки  въОпб.  Январь.        1ю1ь.       Январь.     Апр^п.      Хюль.  Окт. 

въконт.журна1а12р.  —  к.вр.  —  к.  6р. —  к.  Зр.  —  а.  Зр.  —  а.  Зр.  —  ж.8р. 
Оь  доставкой  въ 

С.-Петербург*  .  12  „  50  „  6  „  50  „  в  „  —  „  3  „  50  „  3  „  —  „  3  ,,  50  „  3  „ 
Съ  пересылкой  въ 


инперш    .    .    .13„  50„  7  „  — „   б  „50„    3  ,,  50  „   3  „50  „   3  „50 ,,  3 
«а  границей  .    .  15  „  —  «  8  «  "~  «  7  „  ^  „    4  „       „   4  „  —  „  4  „  —  „  3 


Допускается  разсрочка  годов,  ц^^ны  и  нодпнска  по  полугод.  и 
по  четвертямъ  года.  Для  служащихъ  пом^^сячная  разсрочка.  Для 
учащихъ  и  учащихся  льготный  услов1я. 

ПОДПИСЖА  ПРИНИМАЕТСЯ:  Въ  Главн.  Контор*  журнала, 
С.'Петербургъ,  Троицкая,  д.  }^  9,  въ  книжн.  магаз.  Фену  и  К®, 
Спб.,  Невск1Й,  40.  Въ  Москве,  въ  конт.  Н.  Оечковской;  въ  книжн. 
маг.  И.  Н.  Карбасникова,  въ  Спб.,  МосккЬ,  Варшаве.  Въ  маг&з. 
„Новаго  Времени"  въ  Спб.,  Москв4,  Харьков*,  ОдессЬ  и  Саратов*; — 
Н.  Я.  Оглоблина  въ  Юев*;— В.  Я.  Башкакова  въ  Казани,  и  въ  друг, 
книжныхъ  магазинахъ. 

ЕвдАтвльница  Л.  Я.  Гуревнчъ.  Рвдакторъ  И.  Н.  АльФовъ: 


ОБЪЯВЛЕН!  я.  ХУ 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1994  ГО^СЬ 
НА  ИЛЛЮОТРИРОВАНННВ    ЖУРНАЛЫ 

.ПРИРОДА  и  ОХОТА"  и  .ОХОТНИЧЬЯ ГАЗЕТА". 

(Дв1дца1ъ  нервнй   годъ  ■здш1я). 
Подписчики  получаютъ  въ  течете  года  12  книгъ  жур- 
нала ^^Природа  и  Охота^^  съ  картинами  (выходъ  еже- 
1гЬсячно)  и  50  №№  ^^Охотничьей  Газеты'%  съ  рисунками 
и  чертежами  (выходъ  еженедельно). 

ПРОГРАМА:  Природа,  быть  и  охота  русскихъ  народ- 
ностей.— Статьи  зоологическаго  содержанхя. — Пов-Ьсти, 
очерки  и  разсказы  изъ  охотничьей  жизни. — Способы 
охотъ  на  зв'Ёря  и  птицу. — Способы  разведенхя  полезной 
дичи  и  уничтожетя  хищниковъ. — Собаки  борзыя,  гончхя, 
легавыя;  породы,  воспитав1е,  дрессировка,  леченхе. — При- 
м-Ьненге  новаго  закона  объ  охот*. — Деятельность  охот- 
ничьихъ  обществъ. — Выставки,  садки,  полевыя  испыта- 
Н1Я  собакъ,  стр'Ьльба  на  призы. — Ружья  и  охотничьи 
принадлежности  (система,  выборъ,  пристр']^лка,  чистка). — 
Рыболовство  и  уженье.  —  Удочки,  принадлежности 
уженья. — Жизнь  рыбъ  и  способы  уженья. — Вопросы  и 
ответы  охотниковъ. — Новости  изъ  русской  и  иностран- 
ной охотничьей  жизни. 

ПОДПИСНАЯ  ЦФНА: 

съ  пересЕшой   и  доставкой  на  годъ  15  руб., 

Лица,  приславш1Я  годовую  подписную  плату  непосред- 
ственно въ  редакщю,  до  1    декабря  1898  года,  полу- 
чаютъ немедленно   безплатно   книгу:   „Новыя  правила 
объ  охот*"  съ  рисунками  зверей  и  птйцъ. 

Адресъ  редакцш:  Москеа^  Болшмя  Дмитровка,  д,  Денисовой. 

Д.  П.  ОабанФевъ. 

Н.  В.  Турхинъ, 


Рвдакторн-Издатежи:   < 


XVI  о  Б  Ъ  я  в  л  Е  Н  I  л. 


ОТКРЫТА   иОДПИСКА   НА   1894  ГОДЪ 


НА   ЕЖЕМЕСЯЧНОЕ     ЛИТЕРАТУРНО -ПОЛИТИЧЕСКОЕ     ИЗДАШЕ 


рушя  мыуь; 


Услов1е  подписки  па  1894  годъ. 

(ПЯТНАДЦАТЫЙ    ГОДЪ    ИЗДАНШ). 

Годъ.  9  м-Ьс.        6  1гЬс.      3  м'Ьс.  1  1г1с. 

Съ  доставкою  и 
пересылкою  во  всЬ 

м4ста  Росс1и    ...  12  р.    9  р.  —      6  р.  3  р.  —     1р.  — 
За  границу  .     .     .    •  14  р.  10  р.  50  к.  7  р.  3  р.  50  к.  1  р.  25  е. 

Для  годовыхъ  подписчиковъ  доп}ткается  разсрочка:  при  под- 
писке, къ  1  апр^^,  1  1ЮЛЯ  и  1  октября  по  3  руб. 

Книгопродавцамъ  д'Ьлается  уступка  50  коп.  съ  годоваго  экзем- 
пляра; кредита  и  разсрочекъ  по  доставляемымъ  ими  подпискамъ 
не  допускается. 

За  перем-Ьну  адреса  в,зимается  следующая  плата:  при  пере- 
ход* городскихъ  подписчиковъ  въ  иногородн1е,  а  равно  иногород- 
нихъ  въ  городсше  уплачивается  по  50  коп.  За  перемену  адреса 
на  адресъ  той  же  категорш  уплачивается  25  коп.  При  перем-Ьн* 
адреса  на  заграничный  доплачивается  разница  подписной  ц'Ьны 
на  журналъ. 

ПОДПИСКА   ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ  Н0СЕв1Ь:  въ  Еонтор*    журнала: —  Леоньевсв1й,  21. 

Въ  С.-Петербург^^:  въ  внижномъ  магавин'Ь  Н.  Фену 
и  Ко,  Невсшй  просп.,  домъ  Армянской  церкви. 

РКДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ    В.   М.   ^«в|»^«». 


ОБЪЯВЛЕН!  я.  ХУЛ 


Открыта  подписка  на  1894  г. 

(ТРИНАДЦАТЫЙ   ГОДЪ  ИЗДАНЫ) 

„К1ЕВСКАЯ  СТАРИНА  ^ 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ   ИСТОРИЧЕСКИ  ЖУРНАЛЪ, 

посвященный  разработк'Ё  и  возможно  бол'Ёе  всесторон- 
нему возстановлен1Ю  и  выяснен1Ю  м'Ёстной  исторхи,  ха- 
рактеристическихъ  особенностей  народнаго  мхровоззр'Ь- 
Н1Я  и  в'Ьками  выработавшихся  бытовыхъ  отношен1й  въ 
южной  Руси.  Выполненхю  этихъ  задачъ  будутъ  посвя- 
щены всЬ  три  главные  отд'&ла  журнала:  I)  оригиналь- 
ныя  статьи;  11)документы9ИЗВ%ст1яизам^Ьтки;  III)  кри- 
тика и  библ1ограФ1я.  Сверхъ  того,  редакцгя  постарается 
расширить  отд'Ьлъ  библ10граФическихъ  справокъ  и  от- 
д'клъ  приложешй,  въ  который  войдутъ:  а)  рисунки,  испол- 
ненный Фототип1ей  и  б)  не  мен'Ье  одного  нечатнаго  листа 
въ  каждомъ  номере  ц-Ьнныхъ  научныхъ  иатер1аловъ. 

ОБЪЕМЪ    КАЖДОЙ    КНИЖКИ   ЖУРНАЛА   НЕ    МЕН'ЬЕ    12   ЛИСТОВЪ, 

ЦФНА  ЗА  ГОДОВОЕ  ИЗДАЙТЕ: 

на  ГОДЪ. 
Оъ  пересылкой  и  доставкой    ..Юр.    — 
Везъ  пересылки  и  доставки    .    .      8  —  50  к. 
За  границу 12 

Разсрочка  платежа — по  соглашение  съ  редакцхей. 

Бъ  редакщи  продаются  полные  экземпляры  „Шев- 
ской  Старины**  за  вс*  прежнхе  годы,  кром*  1882-го. 
по  8  руб.  ГОДЪ,  а  отд'Ёльныя  книжки  журнала  по  1  руб. 

Подписка  принимается  въ  контор^Ь  редакц1и:  (Шевъ. 
Кузнечная  ул.,  14),  а  также  во  вс1>хъ  книжныхъ  мага- 
зинахъ. 

Издатель  К.  Гаммой.  Гедакторъ  В.  Науменко. 


ХПП  0БЪЯВ1ВН1Я. 


„М1РЪ  Б0Ж1Й" 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  (15—18  мстокъ) 

ЛИТЕРАТУРНЫЙ  И  научно-популярный 

ЖУРНАЖЪ  ДМ  ЮНОШЕСТВА 

И    САМ00БРА30ВАН1Я. 

Редахщя  ставить  своей  задачей  доставлеше  жакъ  юношеству,  такъ  и  вообще 
яитатеи),  который  народиса  у  насъ  съ  распространешехъ  образованы  во  всЬхъ 
массахъ  общества,  интереснаго  и  подезнаго  общеобразовательнаго  чтевЬц  состоя- 
щаго  изъ  оригинальной  и  переводной  беллетристики,  популярннхь  статей  по  всЪмъ 
отраслямъ  гуианитарныхъ  и  естественпыхъ  наукъ,  а  также  изъ  откликовъ  на 
текущую  культурную  жизнь— родную  и  иностранную.  Поэтому  родаирл,  длябол^е 
яркаго  выдснешя  своихъ  задачъ,  присоединяетъ  кь  прежнему  заголовку  слова:  и 
оамообравовашя. 

Къ  сотрудничеству  въ  журнале  привлечены  лучлоя  литературння  и  научный  силы. 

Въ  вншедшихъ  книжкахъ  текущаго  года   помещены,   между  прочимъ,  схЬ- 
дуювря  статьи: 

Отд&дъ  I.  Беллетристика.  1.  „Весеншя  грозы*^.  Романъ  Д.  Мамина- 
Сибиряка.  2.  „Тетя  Наша".  Разсказъ  П.  Добротворскаго.  3.  „Забытая^'. 
Очеркъ.  Н.  Златовратскаго.  4.  „Изъ  дневника  Андрея  Муратова*^  Разсказъ 
П.  Засодимскаго.  б.  „Блудный сынъ".  Повесть  П. Засодимскаго.  6.„Истор1я 
моей  жизни^^  Жоржъ  Зандъ  (съ  портретомъ).  7.  „Соперники".  Комедхя  Шеридана. 
8.  ,Д^то  въ  деревне".  Воспоминашя  О.  Кайдановой.  9.  „Товарищи'^  Очеркъ 
Эдмонда  де-Амичиса,  пер.  сь  итальянок.  10.  „Покойная  миссъ  Голлинтфордь". 
Повесть Ч.  Диккенса.  11.  „Снежная зима^.  Густава  афь-Гейерстана.  Пере- 
водъ  со  шведскаго  М.  Лучицкой. 

Отд^^лъ  П-  Наука  и  публицистика.  1.  „Мар1я  Стюартъ  въ  исторш  и 
драм1".  Ив.  Иванова.  2.  „Въдальннхъ  странств1яхъ*',  (Алтай).  ,Н.  М.  Ядрин- 
цева.  3.  „Изъ  путевыхъ  впечатл^н1й".  С.  Ю  жако  в  а.  4.  „Начало  и  развитхе  рус- 
ской критики".  А.  Скабичевскаго.  б.  „Какъ  д1йствуютъ  психичесшя  вл1яшя". 
Очеркъ  по  психологш.  Э.  6.  „Красоты  природы  и  ея  чудеса",  съ  рисунками.  Джона 
Леббока.  Дерев,  съ  англ.  7.  „Помощь  авгл1йскихъ  университетовъ  народному 
образовашю".  Статья  Макса  Л  е  клер  к  а.  8.  „Положете  женщины  на  Востоке". 
Д-ра  А.  В.  Елисеева.  9.  „Генрихъ  Гейне  въ  семейной  жизни*^  Э.  Пименовой. 
10.  „Ч-Ьмь  кр-Ьпки  руссия  артели?"  Ф.  Щербина.  11.  „Антропологическ1е  очерки**. 
А.  В.  Беклендъ.  Пер.  съ  англ.  подъ  ред.  Д.  Коропчевскаго.  12.  „Л^тше 
курсы  въ  Америке".  Э.  18.  „Знаше  и  народное  богатство".  Публичный  лекц1я 
проф.  А.  И.  Чуарова.  14. ., Наши  земельные  распорядки".  Проф.  Н.  Карышева. 
15.  „Кукушка",  бюлогическ1й  очеркъ  проф.  И.  Холодков скаго.  16.  „Наблюдете 
природы**.  Очеркъ  В.  Агафонова.  17.  „Гете  какъ  челов'1къ**.  Ив.  Иванова 
(съ  новымъ  портретомъ  Гете). 

Отд^Ьлъ  Ш.  Вибл1ог1>а«1Я.  а)  Систематичесшй  обэоръ  книгь  для  сахо- 
образовашя.  По  исторш.  Проф.  Н.  И.  Кар'Ьева.  По  физик^^.  Ю.  Вагнер|1.  По 
географ1и.  проф.  Э.  Ю.  Петри.  По  б1олопи  Ю.  Вагнера,  б)  Подъ  рубрикой  Новостей 
иностранной  литературы  приведены  отзывы  о  бол'Ье  400 появившихся  заграницей 
новыхъ  книгахъ  по  литератур-Ь,  культур*!,  исторш,  библюграфш,  географш,  этно- 
граф1И,  естествознаши,  психологш,  философш,  антрополопи  и  искуству. 

Отд&1Ъ  IV.  ОмФоь.  ОтдЪлъ  этотъ  составляется,  частью  изъ  оригинальннхь 
замЬтокъ  и  изв^ст1й,  частью  по  многочисленнымъ  русскнмъ  и  иностранншЕъ  не- 
р1одическимъ  щдашямъ. 


ОБЪЯВЛЕН!  я.  XIX 


Отд^Ьдъ  V.  Прняожеше:  „Гипатк^*.  Исторшесшй  романъ  Ф.  Маутнера, 
по>стодь  съ  н^мецкаго.  „Тайна  богатой  наследницы",  роианъ  Вальтера  Бе- 
заита  перевода  съ  англйскаго.  „Астрономичесше  вечера'^  Г.  Клейна,  переводъ 
съ  3-го  н^мецкаго  иадашя,  съ  портретами  и  рисунками. 

Подписка  принимается  въ  С.-Петербурге,  въ  главной  конторе  и  редакцш: 
Лиговка,  д.  25 — 8,  кв.  5,  и  во  вс^хъ  нзгЬстныхъ  книжныхъ  магаяинахъ.  Въ  Москве, 
въ  отделеши  конторы  книжнаго  магазина  Н.  П.  Карбасннкова,  Моховая,  д.  Коха, 
и  контора  Печковской — Петровскш  линхи. 

ПОДПИСНАЯ  ЦФНА: 

На  годъ  съ  доставкой  и  пересылкой  въ  Россш  7  р.;  за  границу  10  р.;  безъ  доставки  6  р. 

Разсрочка  за  ручательствомъ  казначеевъ. 
Издательница  А.  Давыдова.  Редакторъ  Вихторъ  ОотрогоровШ. 


„НЕДЪЛЯ". 


у^ИЩЪЛЯ.*^  состоитъ  изъ  двухъ  издан1й:  еженед'бльной 
общественно-политической  газеты  ^НЁД'ЬЛЯ''  и  ежеи^сяч* 
наго  литегатурнаго  журнала   » КНИЖКИ  НЩ'ЬЛИ''. 

^НЕД'ЬЛЯ"  выходить  еженедельно,  въ  количестве  5  2  ну- 
меровъ  въ  годъ. 

, КНИЖКИ  БЩ'ЬЛИ'  внходятъ  ежемесячно,  въ  коли* 
честве  12  книжевъ  въ  годъ. 

Соедннен1е  еженедельной  общественно-политической  га- 
зеты съ  ежемесячнымъ  литературно- вритическимъ  журналомъ 
даетъ  возможность  редакщи  „НЩ'ЬЛИ''  охватывать  въ  своемъ 
издаши  все  вопросы  и  интересы  текущей  жизни,  подлежа- 
пце  веден1Ю  першдической  печати. 

Подписка  на  1894  годъ  открыта. 

Ц^на  еженед1ш>ной  общественно-политической  газеты  ^НЁД'МЛ''  и  ежем^- 
сачнаго  литературнаго  журнала  ^КНИЖКИ  НЕДЕЛИ**— девять  рублей  въ  годъ, 
съ  оерескикой  и  доставкой. 

Подинека  нрииимается:  въ  Петербурге,  въ  редакщи  ,,НЁД'МИ'',  Ивановская  4« 

Редакторъ-иадатель  П.  А.  Гайдебуровъ. 
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XX  ОБЪЯВЛЕН!  я. 


ОБЪ   ИЗДАН1И 

УНИВЕР€ИТЕТСКИ1Ъ  ИЗВЪСПЙ  п  1894  году. 

Ц11ь  настоящаго  издашя  остается  прежнею:  доставлять  чдстамъ  универсп» 
тетскаго  сос10в1я  св^д^н!Я;  необходи1шя  гагь  по  отношетямъ  ихъ  къ  универси- 
тету, и  знакомить  публику  съ  состояшемъ  и  д'ЬятеАност1Ю  университета  и  раз- 
личныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  ц'Ьлью,  въ  Университетокихъ  ИввФопяхъ  печатаются: 
1)  Протоколы  зас^дашй  университетскаго  совета.  2)  Новня  постановлен^  и  рас- 
лоряжешя  по  университету.  3)  Св^дЪн1я  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки 
студентовъ  и  постороннихъ  слушателей.  4)  Обозр^^шя  преподавашя  по  полугодаямъ. 
5)  Программы,  конспекты  и  библ1ографичесие  указатели  для  учащихся.  6)  Библ1- 
ографичесие  указатели  книгъ,  поступающихъ  въ  университетскую  библ1отеку  ивъ 
етуденчесшй  ея  отд^лъ.  7)  Св'кл^тя  и  изсл'Ьдовашя,  относяпцясл  къ  устройству  и 
еостояшю  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной  части  универси- 
тета. 8)  Св^д^шя  о  состояши  коллекц!й,  кабинетовъ,  музеевъ  и  друтихъ  учебно- 
вспомогательныхъ  заведешй  университета.  9)  Годичные  отчеты  по  университету. 
10)  Отчеты  о  путешеств1яхъ  преподавателей  съ  учеными  целями.  11)  Разборы 
дисертащй,  представляемыхъ  для  получен1я  ученыхъ  степеней,  сойскашя  наградъ 
рго  уеп1а  к^епсЦ  и  т.  д.,  а  также  и  самыя  дисертащи.  12)  Рйчи,  произносимыл 
на  годичномъ  акт^  и  въ  другихъ  торжественныхъ  собрашяхъ.  13)  Вступительвыя, 
яробныя,  публичный  лекщя  и  полные  курсы  преподавателей.  14)  Ученые  труды 
нреподавателей  и  учащихся.  16)  Матер1алы  и  переводы  иау^шнхъ  сочинешй. 

Указанныя  статьи  распред'Ьляются  на  дв-Ь  части — 1)— о*»кц1альн7Ю  и 
протоколы,  отчеты  и  т.  п.  2)— нео— ищажьную  (статьи  научнаго  содержащие, 
съ  отд'&1ами — критико-библипрафическимЪу  посвященнымъ  критическому  обозр^шю 
выдающихся  явлен1Й  ученой  литературы  ^русской  и  иностранной),  и  научной  хро- 
ники заключающимъ  въ  себ'Ь  изв'Ьст1я  о  д:1^тельности  ученыхъ  обществъ,  состоя- 
щихъ  при  университете  и  т.  п.  свед:Ьшя.  Въ  прибавхешяхъ  печатаются  ма- 
тер1алы,  указатели  библ10теки,  списки,  таблицы  метеорологическихъ  наблюдетй 
и  т.  п. 


Универеятетсх1я  ИввФотхя  въ  1894  году  будутъ  выходить  въ  конц^ 
даго  месяца,  книжками,  содержащими  въ  себ^  до  20  печатныхъ  листовъ.  Ц'Ьна  за 
12  книжекъ  Ивв^Ьепй  безъ  пересылки  шесть  руб.  пятьдесятъ  жоп,,  а  съ  иере- 
сылкою  семь  рублей,  Въ  случа-Ь  выхода  прилоокенгй  (большихъ  сочиненШ),  о  ннхъ 
будетъ  объявлено  особо.  Подписчики  ИввФспй,  при  вылиск'1  приложешй,  поль- 
зуются уступкою  20*^/0.  Подписка  и  заявлея1я  объ  обм^н^  издашями  принимаются 
въ  канцеляр!и  правлешя  университета.  Студенты  университета  Св.  Владим1ра  пла- 
тятъ  за  годовое  издаше  Унжверситетскнх&  Иав:ЬотШ  3  р.,  а  студенты  про- 
чихъ  университетовъ  4  р.;  продааш  отд&льныхъ  книжекъ  не  допускается. 

Гг.нногородные  могугь  обращаться  съ  требовашями  своими  къ  коммисюнеру 
университета  И.  Я.  Оглоблину  въ  Спб.,  ва  Мал.  Садовую,  7#  4,  и  въ  К1евъ  на  Кре- 
щатикъ,  въ  кииж.  маг.  его  же,  или  непосредственно  въ  Прав,  универ.  Св.  Владимира 

Редшсторъ  В,  Еконнн/ео^ь, 


о  в  Ъ  я  в  л  Е  Н  I  я.  XXI 


Открыта  подписка  на  1894  годъ 

(ПЯТЫЙ  годъ  ИЗДАШЯ) 

НА  ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕ0К1Й  И  НАУЧНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

РУССКОЕ  ОБОЗРЪтЕ. 

Внходядиб  въ  Москве    беаъ    предварительной  ценауры,   иерваго    чясял 
каждаго  м'Ьслца,  книжками  до  30  печатвнхъ  дистовъ. 

Для  напечатан1я  въ  1 894  г.  въ  рагиоряжен1н  редакцЫ  имеются  сл^- 

дующ(я  рукопясн: 

Л)  По  отделу  изящной  словесности: 

Отрывокъ  изъ  драматической  хроники  Шексиира,  „Король  Генрихъ  IV",  пе- 
реводъ  въ  стихахъ  К-  Р.~„Погрон!ь'',  ром.  К.  Ордовожаго  „Дв'Ь  статуи",— 
разсказъ,  Его  же.  Разыыя  доли, — разсказъ  А.  В.  Отервъ.  Романъ  гр.  Б.  А.  Са- 
д1аоа.~Гвард1и  штабсъ-капитанъ,— разсказъ  Ь  I.  Ясинокато.— Разсказъ  И. 
Щеглова.  Повесть  Н.  Северина. — Отрывки  изъ  неизданныхъ  воспомннан1Й, 
разсказъ  кн.  М.  А.  Волконокой.— Изъ  житейскаго  омута,~пов:Ьсть.  В.  П.  Же- 
лиховсвой.  Казачьи  очерки,  И.  А.  Родаонова.  Два  старика,  разсказъ  К. 
Тхоржовожаго.  Омутъ,  разсказъ  П.  Кулиша.  Недоразумение,  повесть  И.  Я. 
Павловскаго.  Комед1антка,  разсказъ  гр.  Е.  Гедриковой.  Бабушка  Бльцова, 
отрнвокъ  изъ  романа  Д.  Ольшанина.  Разсказъ  Н.  Д.  Веккаревича.  Сухая 
б^да, —разсказъ  Н.  Телешова.  Челов^къ  въ  б^Ьломъ  шарф*!,  повесть  А.  А.  Смир- 
нова, и  друг. 

Б)  По  другимъ  отд^ламъ: 

Изъ  истор1и  русскаго  романа,— Критич.  этюды  К.  О.  Головина.  Критиче- 
ские очерки  Н.  Н.  Страхова,  Ю.  Николаева,  Аре.  Введенскаго  и  друг. 
Современный  юморъ  въ  Англ1и,  Критическ1й  очеркъ  ВФры  Двонотонъ.  0]^ровъ, 
какъ  писатель,  Г.  А.  Лароша.  По  Эллад!— проф.  И.  В.  Цветаева.  Вдоль  бе- 
реговъ  Трои,  А.  В.  ЕлиоФева.  Бъ  страв-Ь  рабовъ,  Его  же.  По  б'Ьлу  св^ту,  Г. 
А.  Де-волана.  Целебный  край,  В.  В.  СвФтловокаго.  „Яе  угашайте  духа"  Н. 
П.  А]&оахова.  Философсше  этюды,  А.  В.  Сухово-Кобылина.  О  вародномъ 
образованш,  В.  В.  Розанова.  Свобода  ив'Ьра,  Его  же.  БесЬды  и  письма  св^Ьт- 

скаго  человека  о  предметахъ  несв^тскихъ,  Ст Б1ологическое  значеше  смерти 

В.  Н.  Львова.  Изъ  ИСТ0Р1И  просв^щешя  въ  XIX  в.  Г.  П.  Георпевокагб. 
Нашъ  ОЬверъ,  Черноморца.  Тамбовсюя  окраины  И.  И.  Дубасова.  Деревен- 
СК1Я  письма  А.  Л.  Зиооермана.  Изъ  истор1и  побудь  Росс1и  надъ  Австр1ей, 
Клоппенбурга.  Записки  о  прошломъ  П.  П.  Суворова.  Воспоминан1я  о  слухб]^ 
на  Кавказ*!  въ  40-хъ  годахъ.  М.  А.  Ливенцова.  Историчесмя  заметки,  А.  А. 
Титова.  Изъ  воспоминашй  А.  О.  Морокина.  Детство  и  студенческ1я  годы  С, 
Т.  Аксакова  проф.  Архангельокаго,  Сельско-хозяйственныя  школы  Н.  Ц.  Ко- 
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дюпанова.  Ссыльно-каторжнне  н  общесшениня  работа  Н.  Кудрявцева.  Дво- 
рянство и  народъ  Д.  Дашкова.  Судейская  совесть  н  сощадьная  на1равда  А. 
Башкахова.  О  русскохъ  зешевдад^ши  въ  С.  3.  кра'Ь,  А.  П.  Вдадшпрова. 
О  русской  шкод'Ь  въ  С.  3.  кра*!,  Кто  же.  Располячен1е  костела  Его  же.  Кто  же 
мы?  Его  же.  Кдассичесше  языки  въ  русскомъ  образоваши,  Его  же.  Крымское 
магометанство,  Н.  Н.  Ваяабухв.  Споры  ученыхъ  о  родив'1к  ар1йцевъ,  проф.  С. 
О.  Гдаюдева.  Запретный  идеи,  Его  же.  Значев!е  воображешя  въ  жазни  чело- 
века О.  А.  Витберга.  Петръ  1  во  Франц1и,  проф.  Д.  В.  Цветаева.  Электрн- 
ческ1я  железный  дороги,  Я.  И.  Вейвберга.  6оспоминан1е  русской  женщины  за- 
писки М.  Е.  Выховецъ  и  друпе. 

Поомертныя  11рон8веден1я:  К.  Н.  Леонтьева,  П.  Ё.  Астафьева,  кн.  В. 
О.  Одоевскаго,  В.  Сопнкова,  Н   Ф.  Павлова,  И.  Н.  Павлова  и  др. 

Неивданныя  письма:  И.  С.  Тургенева  къ  П.  В.  Анненкову  (съ  предисло- 
В1емъ  и  прии1ч.  Л.  Н.  ВЕайжова),  С.  Т.  и  И.  С.  Аксаковыхъ,  Ю.  О.  Самарина, 
К.  Н.  Леонтьева,  М.  Ё.  Салтыкова,  М.  Н.  Каткова,  П.  М.  Леонтьева,  А.  И.  Гер- 
цена, Н.  П.  Огарева,  М.  И.  Глинки,  Дарогомыасскаго,  А.  А.  Бестужева  (Марлия- 
скаго),  В.  А.  Жуковскаго,  6.  Булгарина,  Н.  И.  Греча  и  др. 

Оверхъ  упомянутыхъ  яицъ  оМщади  овое  сотрудничество:  Д.  В. 
Авершевъ,  (Гсшлетъ  В.  Шекспира  перевода»  съ  предислов1емъ),  Н.  Б.  Алмазовъ, 
акад.  О.  И.  Буслаевъ,  гр.  П.  Д.  Бутурлинъ,  В.  П.  Буренинъ,  Ё.  В.  Барсовъ,  И. 
М.  Болдаковъ,  А.  В.  Васильевъ,  С.  Васильевъ,  П.  И.  Вейнбергъ,  акад.  А.  Н.  В&- 
селоваий,  проф.  А.  И.  Воейковъ,  Я.  И.  Вейнбергъ,  Ё.  Г.  Головннна,  гр.  А.  А. 
Голенищевъ-Кутузовъ,  Д.  П.  Гессе,  М.  Н.  Глубоковск1Й,  проф.  А.  Н.  Деревиций, 
И.  С.  Дурново,  А.  С.  Ёрмоловъ,  М.  М.  Ивановъ,  проф.  Д.  И.  Иловайсий,  кн.  Н. 
К.  Имеретинсий,  И.  С.  Ивинъ,  В.  А.  Лясковсшй,  гр.  П.  А.  Капнистъ,  А.  А.  Ки- 
р^евъ,  проф.  И.  Д.  Кашкинъ,  Кн.  А.  П.  Кугушевъ,  А.  Н.  Майковъ,  акад.  Л  И. 
Майкрвъ,  А.  А.  Майковъ,  Ё.  Л.  )||арковъ,  С.  А.  Минутко,  О.  А.  Новикова,  А.  П. 
Новиковъ,  Н.  Н.  Овсяиниковъ,  проф.  А.  С.  Павловъ,  Л.  П.  ПолонскШ,  М.  К.Пр1- 
оровъ,  Л.  И.  Полнвановъ,  проф.  С.  А.  Рачинсый,  проф.  Э.  Л.  Радловъ,  И.  О.  Ро- 
мановъ,  Вс.  С.  Соловьевъ,  свящ.  I.  И.  Соловьевъ,  А.  П.  Саломонъ,  Д.  И.  Стах^> 
евъ,  В.  Н.  Семенковичъ,  С  Т.  Семеновъ,  Л.  А.  Тнтомировъ,  свящ.  I.  И.  Фудель, 
А.  А.  Шевелевъ,  В.  Г.  Штаркъ,  Д.  6.  Щегловъ  и  др. 

ПОДПИСНАЯ   Ц^НА  (въ  пред'кмахъ  Пмпер1и)  съ    пересылкой  и  доставкой, 

иа  годъ~15  руб.,  на  полгода— 7  руб.  50  к.,  на  3  месяца— 3  р.  75  к.,  на  1  жЬ- 

сядъ— 1  р.  26  к. 

Для  лицъ  духовнаго  зван1я,  для  гг.  преподавателей  выспгихъ,  средникъ  и  низ- 
шихъ  учебныхъ  заведетй^  для  лицъ  военнаго  сослов!я  и  для  учапиися  въ  вые- 
шихъ  учебныхъ  ааведешяхъ  подписная  ц'Ьва:  1  годъ— 12  руб.,  6  мФс.~6  руб., 
3  м4с.— -3  руб.,  1  м4с.— 1  руб. 

Правительствениыя  и  общественныя  учреждешя  всЬхъ  в^домствъ,  полковыя  би- 
бл1отеки,  военныя  собрашя,  а  равно  и  лица,  состояния  въ  оныхъ  на  службе,  мо- 
гуть  получать  журналъ  въ  кредитъ,  заявивъ  о  семь  конторе  журнала  чрезъ  свои 
канцелярш. 

Письма,  телеграммы,  рукописи  и  посылки  адресуются  такъ:  Москва,  редаимя 
Руоскаго  Обозр^шя.  Тверская  ул.,  д.  Спиридонова.   - 

Редакторъ-Издатель  А.  Адежоандровъ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ЖУРНАЛЪ. 

ВОПРО€Ы  ФИЛОСОФШ  И  11СИХ1 

Нзд(ш1е  Ноековскаго  Пснхологическаго 

(Гоп  5-й,  съ  1  января  1894  гоха), 
ВЪ  ЖУРНАЛФ  ЗА  ПРЦДЫДГПЦВ  ГОДЫ  Ш-ИНИЛАЛИ  ГЧАСТ1Б 

Н.    А.   Абрикосовъ,    Архииандрйть    Антоши,    II. 

Н.  Н.  Бахеновъ,  ороф.  А.  Н.  БвЕетовъ,  П.  Д.  Бо 

П.  В.  Бугаевъ,  В.  А.  Вагаеръ,  проф.  А-4й  И.    В: 

Ал-дръ  И.  Введенеый,  проф.  П.  Г.  Вяноградовъ, 

проф.   Н.   Я,    Гроть,    проф.     Н.  А.   Зв^ревъ,    Н 

11.  А.  Каленовъ,  проф.  Н.  И.  Кар^^въ,  А.  А.  Ко.': 

лубовсшЙ,    проф.    С.  С.  КорсаЕовъ,  проф.  Н.  Н.  ^ 

севвчъ,  проф.  Л.  М.  Лопатинъ,  проф.  М.  А.  Мея» 

люковъ,  Л.  С.  Миноръ,  проф.  Д.  Н.  Овсяннико-К; 

Преображенсшй,  Э.  Л.  Радловъ,  В.  В.  Розановъ, 

В.  а.  Сербсшй,    проф.  П.  П.   Соколовъ,    Вл.    С. 

С.  Соловьевъ,  Н.  Н.  Страховъ,  А.  А.  Токарсшй.  г 

ш.  Е.  Н.  Трубецкой,  кн.  С.  Н.  Трубецкой.  Е.  И. 

'ТкяЕЪ,  Б.  Н.  Чвчеринъ,  Н.  И.  Шипхкпк' 

Шл&в1е  будегь  продолжаться    по  той  же   програ* 

объеме  а  ВЪ  т6  же  сроки,  какъ  и  пр 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ 

ВЪ  хонт»р%  журниа  (МосЕва;  Пречистенка,  Левин 

Авд:Ьева)   ■  у  всЬхъ  кн1Г01родицвгь   а  также   в' 

отд1^П1||  Е01торы:  Фонтавха,  18,  кв 

УСЛ0В1Л  подписки 

На  годъ  (съ  1-го  явварл  1894  года  по  1-е  января  1в95  го^ 
6  р.,  съ  хоставкой  въ  Москве — 6  р.  50  к.,  съ  пересымой  в 
за  границу — 8  р. 

<11ены   аспмогячмкаго   ббщесты,  учащ1еся,  си 
смьгк1е  гвящевипи  подьзуютгл  скидкой  I 

Редакторы:  (Д_  л   ,|л„,^^ 
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ВЪСТНЙКЪ  ОБЩЕСТВЕННОЙ  ГИПЕНЫ, 

СУДЕБНОЙ  И  ПРАКТИЧЕСКОЙ  ИЩИЦИНЫ. 

выходить  ЕЖЕМЕСЯЧНО  КНИЖКАМИ  ОКОЛО  «&  ЛИСТОВЪ  КАЖДАЯ. 

Подписная  цЪна:  Д1я  врачей,  состоящихъ  на  служб'Ь,  государств^ной, 
земской  и  частной,  н  хешцнвъ  врачей — 6  р.;  для  не  служащихъ  врачей  и  1идъ 
веврачебваго  сослов!я— 7  руб. 

Допускается  разсрочка:  2  (и1и  3)  руб.  при  подписке,  2  руб.  не  позже  1  ап- 
реля и  2  руб.  не  позже  1  1Ю1Л. 

Подписчики  на  журналъ  могутъ  получать,  безъ  уиатн  за  пересыдку^  издашя 
редакщи : 

I  токъ  „Справочной  книги  дм  врачей'' 

I.  Обзоръ  граждапскигь  врачебннть  законовъ  Росс1йской  Импер1И.  О.  М. 
Ершова.— П.  Основная  правила  составлены  судебно-меднцинсыпгь  а^товъ  о 
вскрыт1яхъ  мертвыхъ  гЬлъ.  Д.  П.  Косоротова. — Ш.  Опыть  разработки  ре- 
зультатовъ  регистращи  врачей  Россш.  В.  И.  Гребенщикова.  1У.  Справочныя 
св^д^н1я  по  русскимъ  мииеральнымъ  водаиъ,  грязямъ,  морскихъ  купаньямъ  икли- 
матол'Ьчебнымъ  станщямъ.  А.  Г.  Кулябко-Корецкаго.— Прибавлеше.  Кумысъ 
и  кумысолечебный  заведен1я.  К.  К.  Толотаго.— У.  Общедоступные  гипеничесие 
способы  изсл^довапгя.  П.  О.  Омолевсхаго. — Т1.  Сифнлисъ  въ  санитарномъ 
отношеши.  К.  Л.  Штюрмера.— Библ1ографическ1й  указатель  иностранной  и 
русской  литературы  но сифилидолопи  за  1886—1890  гг.  • 

Щна  КНИГИ  (около  40  листовъ  большаго  формата)  2  рубля. 
П  томъ  „Справочной  жннгн  ддя  врачей'' 

1.  Обзоръ  санитарнаго  законодательства  въ  Росс1И.  Проф.  Ведрова. — Н. 
Больницы  гражданскаго  ведомства  въ  Росс1йской  Имперш.  В.  И.  Гребенщико- 
ва.—Ш.  Основы  псих1атрической  экспертизы.  А.  В.  Тимо«Фева  и  М.  В.  Иг- 
натьева.—IV.  Обь  обезвреживан1и  фабричныхъ  отбросовъ.  Проф.  А.  О.  Пржи- 
бытекъ.— V.  МФропр1ят1я  противъ  заразныхъ  больней  (I.  Брюшной  тнфъ).  П. 
О.  Смоленокаго.— У1.  М^стныя  венерическ1я  болезни  К.  X  Штюрмера.— 
УП.  О  л^карственныхъ  растен1яхъ  Русской  флоры.  Проф.  Мерхлина. 

ЦЬна  книги  (около  40  листовъ  большаго  формата)  2  рубля. 

Атлаоъ  лФкаротвенныхъ  раотетй  Руоокой/флоры  (26  листовъ  рас- 
крашенныгь  рисунковъ,  изготовлснныхъ  за  границей).  Ц^на  для  выписнвающихъ 
и  томъ  „Справочной  книги '^^1  руб.;  отдельно  2  рубля. 

Гг.  подписчиковъ,  при  высылк4  съ  редакщю  подписныхъза  жур- 
налъ денегъ,  или  выписыванш  издашй  редакщи,  просятъ,  во  избЬ- 
жаше  .задержки  вт>  исполнен1и  .зака.за,  посылать  одновременно  въ 
{)едакц1Ю  ув4домлете  о  сда^-Ь  денегъ  на  почту  (открытымъ  пись- 
момъ,  съ  о.значен1емъ  адреса  и  №  почтовой  квитанщи).  При  несо- 
блюденш  этого  услов1я  исполнен1е  заказовъ  неизбежно  .значительно 
замедляется  такъ  как1.  денежные  пакеты  съ  .заявлешями  получа- 
ются не  прямо  редакц1ей,  а  чрезъ  государственное  казначейство. 

М.  И.  Галанияъ. 
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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

„ТЮРЕМБЫЙ  ВЪОТ"^^"^" 

(второй  годъ  издан1я). 

I.  ОФШЦАЛЬНЫЙ  ОТД^ЛЪ:  1)  Узаконен1я 
тюремной  части.  2)  Приказы  Высочайше,  по  ин 
нып>  начальства  о  наградагь,  вазначен1ять  и 
тюремному  в^^домству  и  учреяЕденимъ  общества 
тюрьмахъ.  3)  Сообщен1я  о  движеши  тюреииаго 
лешя,  о  ход*  тюремныхъ  построекъ,'пересыл1гЬ 
тарномъ  состолши  м&стъ  эаключешя  н  о  тюреж 
означен1еиъ  рода  взд&лй  и  услов1Й,  на  которых' 
пр10бр*таеиы. 

П.  НЕОФИЩАЛЬНЫЙ  ОТДЪЛЪ:  1)  Орнгин 
ныя  статьи  и  за11'!Ьтки  нрактическаго  характера 
иовйд'Ёв1я  в  организащн  ссылки,  со  вкдючеи1вм1 
хктб  по  инсвеЕ[цв  нЬстъ  зак1ючев1я.  2)  ИзвФс 
исправительныхъ  иаведешяхъ  для  несовершенно 
СТ1Я  а  статьи  о  пр1ютахъ  длл  арестантскихъ  ;^ 
Я5Ъ  для  нривр^н1я  сеиействъ  ссыльныхъ.  4)  Ш 
обществахъ  нопечен1я  объ  освобождаемыхъ  изъ 
5)  Сообщешл  о  ивасдувародныхъ  тюремныхъ  кон1 
и  иныхъ  собран1яхъ  по  пенитенщарнымъ  вопро! 
и!1ъ  современной  и  оронмой  тюремной  практики 
Очерки  жизни  и  деятельности  умершнхт.  отечес 
странныхъ  тюремныхъ  деталей.  8}  Новости  р; 
по  тюрт.нов^^д1^н^ю. 


Подпнеса  првникается  въ  Главно] 
Управленш  (С.-Петербургъ,  площадь  А; 
театра).  Ц-Ёна  съ  доставкою  и  первсыл! 
годъ. 


ХХТ1  овъявлвни. 


Въ  кнвжномъ  складе  типограФ1и   N.  N.  Стасюлевнча 
(С.-Петербургъ,  Вас.  Остр.,  5  линш,  7)  и  въ  книжныхъ 
магазинахъ  Аннсимова  и  аПоваго  Времени»  въ  Петер- 
бург* и  Москв-Ь  продаются: 

ЗАК0Н0П0Л0ЖЁП1Я 

о  преобрааован1и  м'ёстныхъ  крестьянскихъ  и  судебныхъ 

учреждевШ  и 

ПРАВИЛА 

о   производств']^  судебныхъ   д'Ьлъ,  подв'Ьдомствеыныхъ 

обмскимъ  начальникаиъ  и  городскимъ  судьямъ, 

еъ  13ложе111е11Ъ  узакоиеШй,  на  которыя  сд'Ьданы  ссылки 

въ  «сзаконоположешяхъ» 

и  СЪ  ОБЪЯСНЕШЯМИ  Г.  Вербловстго  (Члена  Мосеовсбой 

судебной  палаты). 

ВЪ  ДВУХЪ  ЧАСТЯХЪ. 

Ц-Ьна  I  руб.  50  коп. 

Тамъ-же  продаются  и  друпя  издан1я  того*хе  автора, 
между  прочихъ:  «(Д|ижен1е  русскаго  гражданскаго  про- 
цесса,  изложенное  на  одноиъ  нримФрФ»,  второе  издашу 
ц.  2  руб.  и  Систенатическ!!  Сборннкъ  по  гражд.  кас- 
сац1овны№ь  р1Ьшен1янъ  съ  1866  по  1888  г.  по  граж- 
данекому  праву  и  судопроизводству. 

„СУДОПРОИЗВОДСТВО  ГРАЖДАНСКОЕ  И  УГО-^ 
ЛОВНОБ  ВЪ  НОВЫХЪ  СУДЁБП0-АД11ШИСТРА- 

ТИВНЫХЪ  УЧРЁЖДЕПШХЪ^ 


Ц'Ьна  I  руб.  50  кош 


т- 


I 


"^ 


